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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masej et loma 


2a: 1 MISHNA: Siete días antes de Yom Kippur, los Sabios sacarían al Sumo Sa¬ 
cerdote, que realiza todo el servicio de Yom Kippur, de su casa a la Cámara 
de Parhedrin , una habitación en el Templo designada específicamente para el 
Sumo Sacerdote durante ese período. Y designarían a otro sacerdote en su lu¬ 
gar para reemplazarlo, no sea que una descalificación por impureza u otra cir¬ 
cunstancia más allá de su control le impida ingresar al Templo en lom Ki- 
pur. 

2a:2 El rabino Yehuda dice: Los sabios incluso designarían otra esposa para él 
para que su esposa no muriera, como se afirma en la porción de la Torá del 
servicio de Yom Kippur: "Y lo expiará por él y por su casa" (Levítico 16: 6) 

; los sabios interpretaron el término: su casa, esa es su esposa. El sacerdote de¬ 
be estar casado para cumplir este mandamiento. Debido a la preocupación de 
que su esposa no muera, se designó a otra esposa para abordar esa posibili¬ 
dad. Los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: si es así, que esto es una preocu¬ 
pación, el asunto no tiene fin, ya que si la esposa de reemplazo designada mue¬ 
re. Esta posibilidad no tiene por qué ser motivo de preocupación. 

2a: 3 GEMARA: La halakha de secuestrar al Sumo Sacerdote antes de su desempeño 

del servicio del Templo en Yom Kippur es comparable al secuestro del sacerdote 
designado para quemar la novilla roja. Por lo tanto, la Gemara cita lo que apren¬ 
dimos en una mishna allí, en un tratado Para : Siete días antes de la quema de 
la novilla roja , los Sabios sacarían al sacerdote que quema la novilla de su 
casa a la cámara que estaba antes de la bira. en la esquina noreste del patio 
en el Monte del Templo. Y esa cámara se llamaba la Cámara de la Casa de 
Piedra. La Gemara explica: ¿Y por qué se llamaba la Cámara de la Casa de 
Piedra? Esto se debe a que todas las acciones asociadas con la novilla roja se 
realizaron en vasos de estiércol, vasos de piedra y vasos de tierra, que son va¬ 
sos que no pueden volverse ritualmente impuros. 

2a:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que fueron tan estrictos con res¬ 
pecto a la pureza de la novilla? La Gemara explica: es porque un sacerdote que 
se sumergió ese día es apto para el servicio y puede realizar el ritual de la novi¬ 
lla después de la inmersión, incluso antes de la puesta del sol, como aprendi¬ 
mos en una mishna: intencionalmente rendirían ritualmente al sacerdote que 
quema a la novilla, impuro y sumérjalo de inmediato, para eliminar una idea 
errónea de los corazones de los saduceos por medio de una muestra pública de 
desprecio por su decisión. Como dirían los saduceos : Solo por aquellos para 
quienes se puso el sol se realizó el ritual de la novilla . Los saduceos creían que 
está prohibido que los sacerdotes que comenzaron el proceso de purificación con 
inmersión durante ese día quemen la novilla roja hasta el atardecer, cuando se 
completa el proceso de purificación. 

2a:5 Esa mishná continúa: dado que intencionalmente harían impuro al sacerdote que 
quemó a la novilla ritualmente impuro, los Sabios instituyeron a su vez las ri¬ 
gurosidades de utilizar recipientes de estiércol, recipientes de piedra y reci¬ 
pientes de tierra, que no tienen la capacidad de volverse ritualmente impu¬ 
ros, para que las personas venga a tratar el ritual con desprecio y realizarlo 
en impureza ritual después de ver que el ritual de la novilla roja fue realizado 
por alguien que se sumergió ese día. 

2a:6 A propósito de la mishna en el tratado Para , la Gemara pregunta: ¿Qué tiene 
de diferente la cámara ubicada en la esquina noreste del patio del Templo que 
llevó a los Sabios a albergar al sacerdote que realiza el ritual de la novilla roja 
específicamente en esa cámara? La Guemara responde: Es diferente ya que es 
una ofrenda por el pecado, ya que la novilla roja se conoce como una ofrenda 
por el pecado en la Torá, y la matanza y rociar la sangre de una ofrenda por el 
pecado debe realizarse al norte de la altar; y como está escrito con respecto 
a la novilla roja: “Y espolvorea antes de la apertura de la Tienda de Reu¬ 
nión” (Números 19: 4), y antes de que la Tienda de Reunión signifique en su la¬ 
do oriental. Por lo tanto, los Sabios establecieron una cámara en el noreste pa¬ 
ra que el ritual de la novilla roja tenga un indicador distintivo; esto hará que el 
sacerdote administrador esté atento en su desempeño. 

2a:7 La Gemara pregunta con respecto a la terminología de la mishna: ¿Cuál es el 

significado del término bira citado allí? Rabba bar bar Hana dijo que el rabi¬ 
no Yohanan dijo: Había un lugar en el Monte del Templo y su nombre es bi¬ 
ra , y la Cámara de la Casa de Piedra estaba al lado. Y Reish Lakish dijo: Todo 
el Templo se llama bira , como se afirma en la oración de David: “A Salomón, 
mi hijo, concédele un corazón sano, para observar tus mandamientos, tus amo- 


nmp nn 1 nsna? 'riña 
pn pansa anisan ai 1 
nna?bb irraa bra 
pn ib prpnai pmnns 
n nx 1 xm rnnn nnx 
blOS 

naw pN naix nmm nn 
xaa? ib prpna mnx 
nsm naxsa? in m man 
ir imn imn uní imn 
px p nx ib inax ma>x 
pío nnnb 


ira 1 mna> nnn pn 'ai 
in nnsn nana? nrip 
nx pmarn pa pansa 
bs?a? nna'bb imna man 
nmta nrsst nmnn as 
nnn pxn nn nna?bi 
nao> xnps nabi nxnps 
bna? pxn mn nna?b 
’bnn trbbi ’bnn mama 
nanx ’bnm nanx 

na binan pn xana na 
pxaaa pnn nnsn nao 
msn nx pman pnn m 
xonnb imx pbnaai 
ino? ppra brn pba 
aman mismo zrnaix 
mana nnn 


a’bbi ’bn pnn nb irpn 
xbn nanx ’bm nanx ’bn 
on o nxma ibnp’b 
nn ibtbrb xbn 


nmta misa xsa? na 
nxum xn nxann pn 
bx nn nmm nrss mino 
irpn nsna bnx as nm 
misa nnrnb pnn nb 
nb anbn nn n nmta 
xnnn 


nn nn nnn nax nnn na 
mpa pnr nn nax mn 
iaa? nmm nnn nnn nn 
bn nax anpb a?m 
nnn nnp ibis anpan 
nan nnnn naxsa? 
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nestaciones y tus estatutos, para cumplirlos todos, y para construir la bira para 
la cual hice provisión ” (I Crónicas 29:19). 

2a: 8 § Con respecto al halakhot de secuestrar al Sumo Sacerdote antes de realizar el 

servicio de Yom Kippur, y de secuestrar al sacerdote designado para quemar la 
novilla antes de realizar el ritual de la novilla roja, la Gemara pregunta: ¿ De 
dónde en la Torá son estos? asuntos derivados? Rav Minyomi bar Hilkiya di¬ 
jo que el rabino Mahseya bar Idi dijo que el rabino Yohanan dijo que son de¬ 
rivados de Aarón y sus hijos, que permanecieron en el Tabernáculo durante siete 
días antes de realizar el servicio en el Tabernáculo en el octavo día de su inaugu¬ 
ración, como el El versículo dice: "Como se ha hecho este día, así el Señor 
ha mandado hacer, para hacer expiación por ti" (Levítico 8:34), lo que signi¬ 
fica que esta mitzva de secuestro no se limitó a los días previos a la dedicación 
del Tabernáculo; más bien, se aplica también a las generaciones futuras. El verso 
se interpreta homiléticamente: "hacer"; Estas son las acciones realizadas en la 
quema de la novilla roja para la cual el sacerdote que realiza el ritual es secues¬ 
trado con siete días de anticipación; "Hacer expiación"; Estas son las accio¬ 
nes realizadas en Iom Kipur, antes de las cuales el Sumo Sacerdote es secues¬ 
trado siete días. 

2a:9 La Gemara pregunta: De acuerdo, no se establece que todo el verso se refie¬ 
ra exclusivamente a la novilla roja , como: "Para expiar", está escrito, y la 
novilla no es capaz de facilitar la expiación; más bien, facilita la pureza ri¬ 
tual. Más bien, digamos que todo el verso está escrito con respecto a Iom Ki¬ 
pur, ya que los ritos realizados para lograr la expiación en lom Kipur son simila¬ 
res a los realizados durante los días de la inauguración. ¿Cuál es, entonces, la 
fuente para secuestrar al sacerdote que realizará el ritual de la novilla 
roja? 

2a: 10 Los Sabios dicen en respuesta: Deríbalo de una analogía verbal entre los térmi¬ 
nos comandados y comandados. Aquí se dice, con respecto a los días de la 
inauguración: "El Señor mandó hacer", y allí, con respecto a la novilla 
roja: "Este es el estatuto de la Torá que el Señor ordenó, diciendo" (Núme¬ 
ros 19: 2). Así como el término ordenado allí se refiere a la novilla, así tam¬ 
bién aquí, la frase: "El Señor mandó hacer" escrita en el contexto de los días de 
la inauguración se refiere a la novilla. Y así como aquí, con respecto a la inau¬ 
guración, existe el principio de secuestro antes de realizar el servicio, así tam¬ 
bién allí, en el contexto de la halakhot de la novilla, se requiere secuestro antes 
del desempeño de la mitzva. 

2b: 1 La Gemara pregunta: Y diga que efectivamente existe una analogía verbal; sin 
embargo, no es entre la novilla roja y la inauguración de los sacerdotes, sino en¬ 
tre el término ordenado en el contexto de la inauguración y el término ordena¬ 
do en el contexto de Iom Kipur, como está escrito: “Y esto será un eterno esta¬ 
tuto para ti, para expiar a los hijos de Israel por todos sus pecados una vez al 
año; e hizo lo que el Señor le ordenó a Moisés ” (Levítico 16:34). En ese caso, 
solo se puede derivar el secuestro anterior a Yom Kippur. La Gemara rechaza es¬ 
to, ya que una analogía verbal se deriva solo entre frases funcionalmente simila¬ 
res. Uno deriva la orden que se indica antes de la presentación, como en la 
parte de la novilla, de la orden que se indica antes de la presentación en la 
parte de la inauguración; y uno no deriva el comando que se declara después 
del desempeño en la parte de Yom Kippur del comando que se declara antes 
del desempeño. 

2b :2 Nuevamente, la Gemara pregunta: Y diga que hay una analogía verbal entre el 
término ordenado en el contexto de la inauguración y el término ordenado con 
respecto a las ofrendas, como está escrito: “El día que Él ordenó [ tzavoto ] a 
los hijos de Israel sacrificará sus ofrendas "(Levítico 7:38). El resultado sería 
que cualquier sacerdote que sacrificara una ofrenda comunal requeriría el se¬ 
cuestro durante siete días. La Gemara rechaza esto: uno deriva el término orde¬ 
nado del término idéntico ordenado, y uno no deriva el término que ordenó 
[ tzavoto ] del término ordenado [ tziva j. 

2b:3 La Gemara plantea una dificultad: ¿Cuál es la diferencia práctica entre los dos 
términos? ¿No enseñó la escuela del rabino Yishmael una analogía verbal con 
respecto a la lepra de las casas entre el versículo: "Y el sacerdote volverá [ ves- 
hav ]" (Levítico 14:39) y el versículo: "Y el sacerdote vendrá [ uva ] ” (Levíti¬ 
co 14:44)? De esa analogía verbal se deriva que este es el halakha con respecto 
al regreso, es decir, después de siete días; y este es el mismo halakha con res¬ 
pecto a venir, es decir, también es después de siete días. Obviamente, la diferen¬ 
cia menos pronunciada en las formas gramaticales entre tziva y tzavoto no debe¬ 
ría impedir la enseñanza de una analogía verbal. 

2b:4 La Gemara rechaza este argumento: esto se aplica solo donde no hay térmi¬ 
nos que sean idénticos a él; sin embargo, cuando hay términos que son idén¬ 
ticos a él, derivamos la analogía verbal de términos que son idénticos a él, 
en lugar de términos que son simplemente similares. 


miran 

m ras ’bn nn sza 
m ñas mpbn -o ’araa 
m ñas ms srnna 
n»sa snp ñas pnr 
'n mu ntn ara mzo? 
as’bz? nssb nnzo?b 
ms ’izo?a ibs mnzo?b' 
ar mua ibs nsab' 
anisan 


nasa snp mbia sabina 
ana nsab' apiña sb 
sm nasa na isb nnsi 
íap mbia san sbs 
ana anisan ara 


’my ’mr p’b 1 ñas 
mizo?b n mu san ana 
npn nst ann ansí 
nasb n mu n»s nnnn 
ms isa ps ms f?nb na 
)bnb ps mzms ;ss nai 
mzms 


arn [mu] mu sami 
izan ansí anisan 
mzn ns n mu neto 
miza? ’isbn mu pn 
psi miza? nsbn mun 
miza? nnsbn mu pn 
miza? asbn mun 


mzanpn mu sa’si 
aa ns mu ara aman 
mun mu pn bsmz ? 1 
mun mu pn psr 


sznm nra spsz mai 
atzn bsuaiz ? 1 m nn 
sm ir pan tai pan 
nsn sm ir na 1 » 


mnn sa’bn san ’bn nn 
mn sam san bas mb 
psb 1 mb mina mb 
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2b:5 § La Gemara analiza la analogía verbal de la cual se deriva el secuestro del Su¬ 

mo Sacerdote. La Gemara afirma con respecto a la frase "hacer expiación", es¬ 
crita en el contexto de la inauguración: Estas son las acciones realizadas 
en Iom Kipur. La Gemara sugiere: Y diga que se refiere a la expiación de las 
ofrendas en general, de modo que cualquier sacerdote dedicado a sacrificar las 
ofrendas de expiación debe ser secuestrado siete días antes. 

2b:6 La Gemara busca rechazar esta sugerencia desde una perspectiva práctica. ¿Sa¬ 
bemos de antemano qué sacerdote sacrificará una ofrenda dada y , en conse¬ 
cuencia , quién requerirá el secuestro? Los sabios dicen: ¿por qué no? Cierta¬ 
mente hay formas de hacerlo. Cada una de las veinticuatro vigilias sacerdotales 
ha establecido semanas durante las cuales sirve en el Templo, y las familias pa- 
trilineales que constituyen esa vigilia han establecido días durante esa semana en 
las que cada una sirve en el Templo. Podríamos requerir el secuestro de toda 
la familia patrilineal de la guardia sacerdotal designada para servir ese día de 
la semana siguiente. La Gemara rechaza la sugerencia de que todos los sacerdo¬ 
tes deben ser secuestrados antes de sacrificar una ofrenda de expiación. Deriva¬ 
mos un asunto que tiene un horario fijo durante el año, Yom Kippur, de un 
asunto que también tiene un horario fijo, la inauguración de los sacerdotes pa¬ 
ra el servicio en el Tabernáculo, a la exclusión de las ofrendas que se sacrifi¬ 
can todos los días. 

2b:7 Nuevamente, la Gemara pregunta: Y diga que uno deriva de la frase "hacer ex¬ 
piación" el principio de secuestro antes de sacrificar las ofrendas de expiación 
en los Festivales, que han fijado tiempos. La Gemara rechaza esto: derivamos 
un asunto que se realiza una vez al año, el servicio de Yom Kippur, de un 
asunto que se realiza una vez al año, como la inauguración, que fue un evento 
único, hasta la exclusión del servicio, en los festivales, que no se realiza una 
vez al año; más bien, se realiza tres veces al año. 

2b:8 La Gemara pregunta: Y diga que el servicio en un Festival de los tres, que se 
realiza una vez al año, debería requerir secuestro. Y si dices: No sabemos cuál 
de ellos es el más significativo y requiere secuestro, ya que uno podría sugerir 
que es Pascua, con la cual se abre el versículo, ya que la Torá siempre lo enu¬ 
mera primero entre los Festivales; o se podría sugerir que se trata de Sucot , ya 
que su mitzva es traer numerosas ofrendas, muchas más que el número traído 
en los otros festivales. 

2b:9 Más bien, el Gemara rechaza esta posibilidad y explica: Uno deriva el secues¬ 
tro durante siete días antes de realizar un servicio por un día, Yom Kippur, del 
secuestro durante siete días antes de realizar un servicio por un día, la inaugu¬ 
ración. Y uno no obtiene el secuestro durante siete días antes de realizar un 
servicio durante siete días, un Festival, del secuestro durante siete días antes 
de realizar un servicio durante un día, la inauguración. Por lo tanto, las ofren¬ 
das de expiación en festivales no se derivan de la inauguración. 

2b: 10 La Gemara pregunta: Y diga que el secuestro durante siete días es anterior al 
festival del Octavo Día de la Asamblea, ya que eso también sería secuestrar 
durante siete días antes de realizar un servicio por un día. La Gemara rechaza 
esto: uno deriva un asunto antes del cual no hay santidad, Yom Kippur, que 
está precedido por los días laborables, de un asunto antes del cual no hay san¬ 
tidad, el día de la inauguración, que también estuvo precedido por los días labo¬ 
rables. Y no derivamos un asunto antes del cual haya santidad, el Octavo Día 
de la Asamblea, precedido por los siete días de Sucot , de un asunto antes del 
cual no hay santidad. 

2b: 11 La Gemara desafía esto: ¿ Y no es una inferencia a priori ? Ahora, si un asun¬ 
to antes del cual no hay santidad requiere secuestro, debido a su santidad, en¬ 
tonces, con respecto a un asunto antes del cual hay santidad, aún más , ¿ no 
está claro que debería requerir secuestro? Rav Mesharshiyya dijo en el rechazo 
de este desafío: No, no hay mayor razón inferencia aquí, como el verso: “A me¬ 
dida que se ha hecho este día, por lo que el Señor ha mandado hacer, para hacer 
expiación por vosotros” (Levítico 08:34 ), está escrito para enfatizar específica¬ 
mente un día como este día; precisamente como fue para la inauguración, y no 
en ninguna otra situación. 

2b: 12 Rav Ashi dijo: Hay otra razón por la cual no podría ser que se requiera el se¬ 
cuestro antes del octavo día de la Asamblea. ¿ Hay algún asunto en el que el 
Festival primario, el primer día de Sucot , no requiera secuestro, como ya se 
demostró, mientras que lo que es secundario requiere secuestro? Dado que el 
Octavo Día de la Asamblea es una adición a Sucot , ¿podría su santidad y rigor 
ser mayor que la asociada con el Festival primario? E incluso de acuerdo con 
quien dijo: El octavo día de la Asamblea es un festival en sí mismo y no es 
parte del festival de Sucot , que se aplica solo a la cuestión de 

3a: 1 Peh , zayin , reish , kuf, shin , beit , acrónimo de: Lotería [ payis ], ya que se 
realiza una nueva lotería ese día para determinar qué sacerdotes sacrificarán las 
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ofrendas ese día, y el orden establecido en Sucot no continúa ; la bendición del 
tiempo [ zeman ]: Quien nos ha dado vida, nos ha sostenido y nos ha traído a es¬ 
te tiempo, se recita tal como se recita al comienzo de cada Festival; Festival [ re- 
gel ], ya que se considera un Festival en sí mismo y no hay mitzva para residir 
en el sukka (ver Tosafot ); ofrenda [ korban ], ya que la cantidad de ofrendas sa¬ 
crificadas en el octavo día no es una continuación de la cantidad ofrecida en Su¬ 
cot, sino que es parte de un nuevo cálculo; canción [ shira ], ya que los Salmos 
recitados por los levitas al sacrificarse las ofrendas en el octavo día no son una 
continuación de los recitados en Sucot ; bendición [ berakha ], como la adición a 
la tercera bendición de Gracia después de las comidas y en la oración de Ami¬ 
da (ver Tosafot ) está redactada de manera diferente a la adición recitada en Su¬ 
cot . 

3a:2 Sin embargo, a pesar de todas estas diferencias, con respecto a la compensa¬ 
ción por no sacrificar las ofrendas del Festival lo antes posible, todos están de 
acuerdo en que es un día de compensación por las obligaciones que no se cum¬ 
plieron durante el primer Festival, ya que no aprendimos en la Mishná 
: Quien no celebró el primer día del Festival de Sucot sacrificando la ofrenda 
del Festival puede celebrar y sacrificar la oferta del Festival durante todo el 
Festival en su totalidad, incluido el último día del festival del festival de Su¬ 
cot . Aparentemente, el octavo día de la Asamblea se considera el último día del 
festival de Sucot y se le adjunta con respecto a sus obligaciones. 

3a:3 La Guemara desafía aún más: y digamos que el sacerdote debe ser secuestrado 

antes del festival de Shavuot , que es un festival precedido de lunes a viernes, ya 
que también se trata de secuestrar siete días por un día. El rabino Abba 
dijo: Hay una distinción entre la inauguración y Shavuot , ya que uno deri¬ 
va una instancia donde la ofrenda obligatoria es un toro y un carnero, Yom 
Kippur, de una instancia donde la ofrenda obligatoria es un toro y un carne¬ 
ro, la inauguración, con exclusión de Shavuot , cuando se ofrecen dos carne¬ 
ros . 

3a:4 Los desafíos de Gemara: Esto funciona bien según quien dijo que la ofrenda 
obligatoria en Iom Kipur es un carnero; sin embargo, según el que 
dijo que son dos carneros sacrificados en Iom Kipur, ¿qué hay para decir? Se¬ 
gún esa opinión, Yom Kippur no es comparable a la inauguración. Como se en¬ 
señó en una baratía : el rabino Yehuda HaNasi dice: Un carnero es el que se 
menciona aquí; como está escrito: "Con esto Aarón entrará en el Santuario, con 
un toro joven para una ofrenda por el pecado y un camero para una ofrenda que¬ 
mada" (Levítico 16: 3), y es el mismo que se menciona en el libro de Núme¬ 
ros: “Y en el décimo día del séptimo mes tendrás una reunión sagrada cuando 
afligirás tus almas; no harás ningún trabajo, y ofrecerás una ofrenda quemada al 
Señor por un dulce aroma: un toro joven, un camero ... "(Números 29: 7-8). El 
rabino Eliezer, hijo del rabino Shimon, dice: Son dos carneros ofrecidos en 
lom Kipur, uno mencionado aquí en el libro de Levítico y otro mencionado en 
el libro de Números. 

3a:5 La Gemara rechaza esta solución: incluso si usted dice que está de acuerdo con 
la opinión del rabino Eliezer, hijo del rabino Shimon, y se traen dos cameros 
en lom Kipur, sigue habiendo una distinción entre Iom Kipur y Sha¬ 
vuot . Allí, con respecto a lom Kipur, un carnero, mencionado en el libro de Le¬ 
vítico, es por la obligación del día, la expiación de lom Kipur; y un camero, 
mencionado en el libro de Números, es para las ofrendas adicionales. Esto ex¬ 
cluye a la halakha con respecto a Shavuot , donde ambos carneros son obliga¬ 
ciones del día. Por lo tanto, no hay base para derivar el halakha con respecto 
a Shavuot desde la inauguración. 

3a:6 La Gemara pregunta: Y diga que el requisito derivado es secuestrar al sacerdote 
antes de Rosh Hashaná, ya que allí también se secuestra siete días por un 
día. Los días previos a Rosh Hashaná son de lunes a viernes y, como en la inau¬ 
guración, se sacrifica un toro y un camero. El rabino Abbahu dijo que esto 
también es rechazado: se obtiene un toro y un carnero que el Sumo Sacerdote 
trae de su propia propiedad en Yom Kippur de un toro y un carnero que Aa- 
ron trajo de su propia propiedad en la inauguración. Esto excluye a Shavuot y 
Rosh HaShana, cuando el toro y el camero sacrificados son de propiedad de 
la comunidad y no son propiedad del sacerdote. La Gemara pregunta: Esto fun¬ 
ciona bien de acuerdo con la persona que dijo que cada vez que la Torá utiliza 
la frase: Llévate, significa de tu propia propiedad, 

3b: 1 y de manera similar, cuando la Torá dice: Hazte, significa desde tu propia pro¬ 
piedad. Sin embargo, de acuerdo con el que dijo que cuando la Torá establece 
ambas frases, significa propiedad comunal, ¿qué hay para decir para distin¬ 
guir entre lom Kipur y los otros días? 

3b:2 Como se enseñó en una baratía que cuando la Torá dice: Tómate, significa des¬ 
de tu propia propiedad, y cuando dice: Hazte, significa desde tu propia propie¬ 
dad; sin embargo, cuando la Torá dice: Y te lo traerán, significa propiedad de 
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la comunidad . Esta es la declaración del rabino Yoshiya. El rabino Yonatan 
dice que tanto cuando la Torá dice: Llévate, como cuando la Torá dice: Y te 
traerán, significa propiedad de la comunidad . ¿Y para qué propósito, enton¬ 
ces, dice el versículo: Tomarlo, lo que parece significar de su propia propie¬ 
dad? Debe entenderse, por así decirlo , que Dios le dijo a Moisés: deseo que 
provenga de tu propiedad más de lo que deseo de la suya. Por lo tanto, la toma 
se atribuyó a Moisés a pesar de que en realidad era de propiedad comunita¬ 
ria. 

3b:3 Abba Hanan dijo en nombre del rabino Elazar que un versículo dice: 

"Y hazte un arca de madera" (Deuteronomio 10: 1), indicando que debe ser 
de tu propiedad; y un versículo dice sobre el mismo tema: "Y harán un arca 
de madera de acacia" (Éxodo 25: 10), que significa del pueblo ju¬ 
dío. ¿Cómo se puede resolver esta contradicción? Aquí, el versículo se refiere a 
un momento en que el pueblo judío realiza la voluntad de Dios y se le atribu¬ 
ye la construcción del Arca del Pacto. Allí, se refiere a un momento en que el 
pueblo judío no realiza la voluntad de Dios, y la construcción del Arca se atri¬ 
buye solo a Moisés. Según esa opinión, no hay diferencia entre las ofertas de 
lom Kipur y otras ofertas. 

3b:4 La Guemará rechaza esto: no están de acuerdo solo con respecto a las instan¬ 
cias de toma en general y las instancias de toma en general: las instancias 
de toma en general son como en el versículo: "Toma especias" (Éxodo 
30:34); e instancias de hacer en general son como en el verso: "Haz dos trom¬ 
petas de plata" (Números 10: 2). Sin embargo, en estos casos de inauguración 
y de lom Kipur, los versículos enseñan explícitamente que las ofrendas deben 
ser de su propiedad. Con respecto a la inauguración, ahora, ya que está escri¬ 
to: "Y a los hijos de Israel hablarán, diciendo: Tome un cabrito para una 
ofrenda por el pecado y un becerro y cordero de un año sin mancha para las 
ofrendas quemadas" (Levítico 9: 3), con respecto al versículo: “Y él le dijo a 
Aarón: llévate un becerro joven para una ofrenda por el pecado” (Levítico 
9: 2), ¿por qué necesito esta clara diferencia entre la formulación del manda¬ 
miento? al pueblo judío y la formulación del comando a Aarón? Aprenda de 
él que en este contexto la frase: Take you, significa de su propia propie¬ 
dad. 

3b:5 Y con respecto a lom Kipur, ahora, como está escrito: "Con esto Aarón en¬ 
trará en el Santuario, con un toro joven para una ofrenda por el pecado y 

un camero para una ofrenda quemada" (Levítico 16: 3), con con respecto al ver¬ 
sículo: "Y de la congregación de los hijos de Israel tomará dos cabritos para 
una ofrenda por el pecado y un camero para una ofrenda quemada y Aa¬ 
rón ofrecerá a su joven toro como una ofrenda por el pecado" (Levítico 16 : 
5-6), ¿por qué necesito el énfasis de que las cabras provienen de la propiedad 
de los hijos de Israel? Aprenda de él que este término: el suyo, escrito con res¬ 
pecto al ternero, significa que es de su propia propiedad. 

3b:6 Rav Ashi declaró otra razón que distingue a lom Kipur de Rosh Hashaná y Sha- 
vuot . Uno deriva el toro para expiación y carnero para holocausto escrito 
con respecto a Yom Kippur desde el toro para expiación y carnero para holo¬ 
causto escrito con respecto a la inauguración, a la exclusión de Rosh HaShana 
y Shavuot , en el que ambos, el toro y el camero, son holocaustos. 

3b:7 Ravina declaró otra distinción: uno deriva un asunto que está restringido 

al servicio realizado por el Sumo Sacerdote, Yom Kippur, de un asunto que es¬ 
tá restringido al servicio realizado por el Sumo Sacerdote, la inauguración, que 
fue realizada por Aarón, al exclusión de todas las dificultades planteadas desde 
el comienzo de la discusión, ya que en los otros días potenciales planteados, no 
se limitan al servicio realizado por el Sumo Sacerdote; más bien, el servicio en 
esos días puede ser realizado por cualquier sacerdote. 

3b:8 Y algunos dicen que Ravina dijo: Uno deriva un asunto que es un servicio ini¬ 
cial de un servicio inicial, con la exclusión de todos estos que no son servi¬ 
cios iniciales . Esa declaración de Ravina no está clara, y la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado del servicio inicial ? Si decimos que servicio ini¬ 
cial significa uno realizado por el Sumo Sacerdote; eso es idéntico a la prime¬ 
ra versión de la declaración de Ravina. Más bien, puede entenderse de la si¬ 
guiente manera: uno deriva el servicio inicial realizado en el lugar, el Lugar 
Santísimo, en lom Kipur, del servicio inicial realizado en el lugar, el Taberná¬ 
culo, en el octavo día de la inauguración. Por lo tanto, es solo el servicio de Yom 
Kippur el que se deriva de la inauguración. 

3b:9 § Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo: el rabino Yohanan 

enseñó un caso derivado de la inauguración, mientras que el rabino Yehoshua 
ben Levi enseñó dos. La Gemara elabora. El rabino Yohanan enseñó uno: ha¬ 
cer, hacer expiación; Estas son las acciones realizadas en Yom Kipur que re¬ 
quieren secuestro de antemano, como la inauguración. Y el rabino Yehoshua 
ben Levi enseñó dos: para hacer, estas son las acciones realizadas en la que¬ 
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ma de la novilla roja ; para expiar, estas son las acciones realizadas en Iom 
Kipur. Ambos requieren secuestro. 

3b: 10 La Gemara pregunta: ¿Y el rabino Yohanan enseñó solo un caso derivado de la 
inauguración, es decir, Yom Kippur? ¿No aprendimos explícitamente en la 
mishná: siete días antes de Yom Kipur, y en otra mishná: siete días antes de la 
quema de la novilla, los sabios sacarían al sacerdote de su hogar? Aparente¬ 
mente, hay dos casos en los que el sacerdote es secuestrado. La Gemara respon¬ 
de: Con respecto al secuestro del sacerdote antes de quemar la novilla, los Sa¬ 
bios simplemente establecieron un estándar más alto. Emitieron un decreto pa¬ 
ra subrayar la santidad del ritual después de que permitieron su realización por 
un sacerdote que se sumergió ese día. No hay una fuente de Torá para el secues¬ 
tro del sacerdote en ese caso. 

3b: 11 La Gemara pregunta: Pero el rabino Minyomi bar Hilkiya dijo que el rabino 
Mahseya bar Idi dijo que el rabino Yohanan dijo que el versículo dice: "Co¬ 
mo se ha hecho este día, así lo ha ordenado el Señor, hacer expiación por 

ti" (Levítico 8:34), de donde se deriva: Para hacer, estas son las acciones reali¬ 
zadas en la quema de la novilla roja ; para hacer expiación, estas son las ac¬ 
ciones realizadas en Iom Kipur? Aparentemente, incluso el rabino Yohanan en¬ 
señó dos casos derivados de la inauguración. La Gemara resuelve la dificul¬ 
tad: esa es la opinión de su maestro; Sin embargo, él mismo no está de acuer¬ 
do. Como cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que el rabino Yohanan dijo 
en nombre del rabino Yishmael: Para hacerlo, estas son las acciones realiza¬ 
das en la quema de la novilla roja ; para expiar, estas son las acciones realiza¬ 
das en Iom Kipur. Lo que el rabino Manyumei citó en nombre del rabino 
Yohanan fue la opinión de su maestro, el rabino Yishmael. 

3b: 12 § Con respecto al secuestro del sacerdote, Reish Lakish le dijo al rabino 

Yohanan: ¿De dónde sacaste este principio de secuestro? Lo derivas¬ 
te de la inauguración. Si es así, al igual que con respecto a la inauguración, 
la falta de realización de todos los detalles que están escritos al respecto lo in¬ 
valida , así también aquí, con respecto a Yom Kippur, el incumplimiento de 
realizar todos los detalles que están escritos al respecto invalida el Servicio de 
lom Kipur. Todos los halakhot de secuestro deben ser observados con preci¬ 
sión. 

3b: 13 Y si dices: De hecho, eso es así; ¿No aprendimos en la Mishná? Y ellos desig¬ 
narían a otro sacerdote en su lugar, y no se enseña con respecto al sacerdote 
designado: Siete días antes de Yom Kipur lo sacan de su casa, aunque finalmen¬ 
te puede realizar el Yom Servicio de kipur. Aparentemente, el hecho de no se¬ 
cuestrar al sacerdote no invalida el servicio. Y si dices en respuesta: ¿Cuál es el 
significado de: ellos designarían? Significa: eliminarían; Eso es inverosí¬ 
mil. Si así fuera, deje que la mishná enseñe tanto con respecto a este Sumo Sa¬ 
cerdote como a ese reemplazo designado: designarían; o con respecto 
a este Sumo Sacerdote y al reemplazo designado: lo elimina¬ 
rían. 

3b: 14 El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: más bien, ¿de dónde sacas tú, maes¬ 
tro, el halakha de secuestro antes de Yom Kippur? Reish Lakish le dijo: Lo de¬ 
duzco del Sinaí, como está escrito: “Y la gloria del Señor se quedó en el 
Monte Sinaí y la nube lo cubrió [ vaykhasehu ] seis días, y llamó a Moisés el 
séptimo día del en medio de la nube "(Éxodo 24:16). El sufijo masculi¬ 
no hu en vaykhasehu puede interpretarse como él, refiriéndose a Moisés, o co¬ 
mo, refiriéndose a la montaña. Ahora, ya que dice: "Y llamó a Moisés el sépti¬ 
mo día", ¿qué se deriva de la mención explícita anterior de seis días? Es¬ 
tos seis días se mencionan como un paradigma, del cual se deriva un principio 
general de que cualquiera que entre al campamento de la Presencia Divi¬ 
na, el sitio de la revelación en el Monte Sinaí, o el lugar donde descansa la Pre¬ 
sencia Divina, el Lugar Santísimo, requiere secuestro previo por seis días de 
santificación. 

3b: 15 La Gemara pregunta: ¿No fueron siete, no seis, días de secuestro lo que apren¬ 
dimos en la Mishná? Reish Lakish respondió: La mishná que requiere el se¬ 
cuestro durante siete días es la opinión del rabino Yehuda ben Beteira, quien 
está preocupado 

4a: 1 sobre la impureza ritual del hogar del sacerdote, es decir, su esposa. Esto se 
hace para que no se vuelva impuro a través de las relaciones con una mujer que 
está menstruando, que es una impureza ritual que dura siete días. Por lo tanto, lo 
sacan de su hogar durante siete días. 

4a:2 El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: Concedido, según mi opinión, que 
obtengo el halakha de secuestro de la inauguración, eso explica lo que se ense¬ 
ña en la baraita : Con respecto a este sacerdote involucrado en la quema de la 
novilla roja y ese Sumo Sacerdote antes de Yom Kippur, uno rocía sobre él du¬ 
rante los siete días el agua de purificación mezclada con cenizas de muestras de 
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todas las ofrendas de pecado de novillas rojas anteriores que se salvaguarda¬ 
ron allí en el Templo. La razón de esta práctica es que también hubo rociado 
durante la inauguración. Sin embargo, de acuerdo con su opinión, que lo de¬ 
riva del Sinaí, ¿había realmente asperjando en el Sinaí? Según su opinión, 
¿por qué se rocían los sacerdotes? 

4a:3 Reish Lakish le dijo: Y según tu razonamiento, ¿ funciona bien? En la inau¬ 

guración, la aspersión fue con sangre; aquí, la aspersión era con agua. El rabi¬ 
no Yohanan respondió: Eso no es difícil, como enseñó el rabino Hiyya: el 
agua reemplazó a la sangre, pero ambos tienen el estado de rociar. Sin embar¬ 
go, según su razonamiento, en el Sinaí, ¿había alguna aspersión ? Reish La¬ 
kish le dij o: Los Sabios simplemente establecieron un estándar más alto, y es¬ 
ta aspersión no es un requisito. 

4a:4 § La Gemara comenta: Se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión del ra¬ 

bino Yohanan de que el secuestro se deriva de la inauguración; y se ense¬ 
ñó una baratía de acuerdo con la opinión de Reish Lakish de que se deriva del 
Sinaí. La Gemara elabora: Se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yohanan: Se dijo con respecto a la inauguración: “Con esto, Aarón 
entrará al Santuario, con un toro joven para una ofrenda por el pecado y un 
camero para un ofrenda quemada ”(Levítico 16: 3). ¿Cuál es el término: con es¬ 
to, refiriéndose? Se refiere a lo que se afirma en el asunto. Cual es el proble¬ 
ma Es el asunto de la inauguración. De la manera en que el sacerdote estaba 
preparado para la inauguración, también está preparado para lom Kipur. ¿Y qué 
se afirma en el asunto de la inauguración? Es que el sacerdote Aarón se reti¬ 
ró durante siete días y sirvió un día, y Moisés le transmitió las pautas de la To¬ 
ra los siete días para entrenarlo en el servicio del Santua¬ 
rio . 

4a: 5 Ya lo largo de las generaciones también, el Sumo Sacerdote se retira sie¬ 

te días antes de Yom Kippur y sirve un día. Y dos eruditos de la Torá de en¬ 
tre los estudiantes de Moisés, con exclusión de los saduceos, que no son estu¬ 
diantes de Moisés, le transmiten las pautas de la Torá los siete días para capa¬ 
citarlo en el servicio del Santuario . 

4a:6 A partir de ahí, los Sabios dijeron en la Mishná: Siete días antes de Yom Kip¬ 
pur, los Sabios sacarían al Sumo Sacerdote, que realiza todo el servicio de Yom 
Kippur, de su casa a la Cámara de Parhedrin ; y así como los Sabios elimina¬ 
rían al Sumo Sacerdote, también eliminan al sacerdote que quema la novi¬ 
lla, de su casa a la cámara que estaba antes de la bira en la esquina nores¬ 
te del patio en el Monte del Templo. Y con respecto tanto a este sacerdote a 
quien los Sabios secuestraron antes de Yom Kippur como a ese sacerdote a 
quien los Sabios secuestraron antes de quemar la novilla, uno rocía sobre él, du¬ 
rante los siete días de secuestro, el agua de purificación con cenizas de todas 
las ofrendas anteriores por el pecado de la novilla roja que se salvaguarda¬ 
ron allí en el Templo. 

4a:7 Y si dices que en la inauguración la aspersión fue con sangre, y aquí la asper¬ 
sión fue con agua, dijiste: El agua reemplazó a la sangre. Y dice en el versí¬ 
culo: "Como se ha hecho este día, así lo ha mandado el Señor, hacer expia¬ 
ción por ti" (Levítico 8:34). Para hacer, estas son las acciones realizadas en la 
quema de la novilla roja ; para hacer expiación, estas son las acciones realiza¬ 
das en lom Kipur. Esta baratía , entonces, es prueba de la opinión del rabino 
Yohanan. 

4a:8 La Gemara analiza la baratía . Pero el término: Con esto [ bezot ], se requiere 
para el significado del verso mismo; el sacerdote debe traer un toro joven para 
una ofrenda por el pecado y un carnero para una ofrenda quemada. Los sa¬ 
bios dicen en respuesta: si el término viene a enseñar solo con respecto a las 
ofrendas, que el versículo diga: Con esto [ bezeh ], en masculino, refiriéndose 
al toro, o: Con estos [ be'elleh ], refiriéndose al toro y al camero. Enton¬ 
ces, ¿qué puede derivarse del uso del término femenino bezot , que no se refiere 
al toro ni al camero? Aprende de ella dos conclusiones; uno con respecto a las 
ofertas y otro con respecto al secuestro. 

4a:9 La Gemara continúa su análisis de la baratía . ¿Cuál es el significado del térmi¬ 
no: y dice? ¿Por qué la baratía cita una pmeba adicional de otro verso? ¿Por 
qué no fue suficiente la primera pmeba? Y si dices que es en el primer Yom 
Kippur cuando Aarón realizó el servicio que el Sumo Sacerdote requiere se¬ 
cuestro, como encontramos en la inauguración cuando los sacerdotes fueron 
secuestrados antes de ser consagrados como sacerdotes, pero en Yom Kippur 
en general, no, los sumos sacerdotes posteriores no requieren secuestro; o , al¬ 
ternativamente, si dices: es el primer Sumo Sacerdote que requiere secues¬ 
tro, al igual que todos los sacerdotes durante la inauguración, pero los Sumos 
Sacerdotes posteriores en general, no, no requieren secuestro antes de Yom 
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Kippur; luego ven y escucha lo que dice en el versículo: "Como se ha he¬ 
cho hoy, así lo ha mandado el Señor", lo que significa que es una mitzva para to¬ 
das las generaciones. 

§ Y se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión de Reish Lakish de que 
el secuestro se deriva del Sinaí: Moisés ascendió en la nube, se cubrió en la 
nube y fue santificado en la nube para recibir la Torá para los judíos, perso¬ 
nas en santidad, como se dice: "Y la gloria del Señor se quedó en el monte 
Sinaí y la nube lo cubrió seis días, y llamó a Moisés el séptimo día desde medio 
de la nube" (Éxodo 24:16) . Este fue un incidente que ocurrió después de la re¬ 
velación de los Diez Mandamientos al pueblo judío, y estos seis días fueron el 
comienzo de los cuarenta días que Moisés estuvo en la montaña (véase Éxodo 
24:18); Esta es la declaración del rabino Yosei HaGelili. La opinión del rabino 
Yosei HaGelili corresponde a la de Reish Lakish; Moisés se retiró durante seis 
días antes de recibir permiso para estar en la presencia de Dios. 

El rabino Akiva dice: Este incidente ocurrió antes de la revelación de los Diez 
Mandamientos al pueblo judío, y cuando la Torá dice: "Y la gloria del Señor 
mora en el Monte Sinaí", se refiere a la revelación de la Presencia Divina que 
comenzó en la Luna Nueva de Sivan, que fue seis días antes de la revelación de 
los Diez Mandamientos. 

Y lo que está escrito: “Y la nube lo cubrió”, significa que la nube lo cubrió, la 
montaña, y no él, Moisés. "Y llamó a Moisés"; Moisés y todo el pueblo judío 
estaban de pie al pie de la montaña y escuchaban, y si Dios no quiso decir que 
Moisés iba a escalar la montaña, ¿por qué lo llamó? El versículo viene solo pa¬ 
ra otorgar deferencia a Moisés, ya que toda la nación escuchó a Dios dirigirse 
a él. El rabino Natan dice: De hecho, Moisés fue llamado a entrar en la 
nube; sin embargo, su entrada no fue con el propósito de secuestrarlo y purificar¬ 
lo, más bien, el verso viene solo para limpiar la comida y la bebida que esta¬ 
ba en sus intestinos, para hacerlo como los ángeles ministrantes que no re¬ 
quieren ni comida ni bebida. 

El rabino Matya ben Harash dice: El verso que llama a Moisés a la nube vie¬ 
ne solo para intimidar a Moisés, para inculcarle un sentido de asombro del 
Creador, para que la Torá se entregue con reverencia, con temblores y tem¬ 
blores, como es. declaró: "Sirve al Señor con asombro, y regocíjate con tem¬ 
blor" (Salmos 2:11). Al final del verso, la Gemara pregunta: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de "y regocijarse con temblor"? La alegría y el temblor parecen contra¬ 
dictorios. Rav Adda bar Mattana dijo que Rav dijo: Donde hay la alegría 
de cumplir una mitzva, allí habrá el temblor del asombro del Cie¬ 
lo allí. 

§ A propósito de la interpretación del verso con respecto a la revelación, la Ge¬ 
mara pregunta: ¿Con respecto a qué no están de acuerdo el Rabino Yosei Ha¬ 
Gelili y el Rabino Akiva? La Gemara explica que su disputa es paralela a la 
disputa entre estos otros taima ’im , como se enseñó en una baratía : el sex¬ 
to día del mes de Sivan, la Torá, los Diez Mandamientos, fueron entregados al 
pueblo judío. El rabino Yosei dice: Era el séptimo día del mes. Según el que 
dijo que era el sexto, la Torá fue dada el sexto, que es el día de la revelación de 
los Diez Mandamientos, y el séptimo día del mes Moisés subió a la monta¬ 
ña, como está escrito. : “Y llamó a Moisés el séptimo día” (Éxodo 24:16). Se¬ 
gún el que dijo que la Torá fue entregada el séptimo del mes, fue entregada el 
séptimo y Moisés ascendió el séptimo, como está escrito: "Y llamó a Moisés 
el séptimo día". 


La Gemara procede a vincular las dos disputas. El rabino Yosei HaGelili sostie¬ 
ne de acuerdo con la opinión del primer taima en la baratía , quien dijo que 
fue en el sexto del mes que se entregó la Torá; Por lo tanto, este incidente 
ocurrió después de la revelación de los Diez Mandamientos. Es por eso que 
explica el versículo "Y la gloria del Señor se quedó en el Monte Sinaí y la nu¬ 
be lo cubrió durante seis días", lo que significa que la nube cubrió a Moisés, y 
llamó a Moisés en el séptimo día para recibir el resto del Tora. Como, debe 
entrar en su mente interpretar el verso de la siguiente manera: "Y la gloria del 
Señor mora" de la Luna Nueva de Sivan; “Y la nube lo cubrió”, la monta¬ 
ña; “Y llamó a Moisés el séptimo día” para recibir solo los Diez Mandamien¬ 
tos; ¿No recibieron ya los Diez Mandamientos el sexto mes, y la nube que esta¬ 
ba en la montaña ya partió el sexto mes? 


Y el rabino Akiva sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien 
dijo que el séptimo mes se entregó la Torá al pueblo judío. Es por eso que 
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Moisés fue convocado el séptimo mes inmediatamente después de la revelación 
de los Diez Mandamientos. La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión 
del rabino Akiva, que la Torá íue dada el séptimo de Sivan y Moisés luego pro¬ 
cedió a escalar la montaña y permanecer allí durante cuarenta días, eso explica 
el cálculo que se encuentra: el día diecisiete de Tamuz las tabletas se hicie¬ 
ron añicos, de acuerdo con la tradición estándar. ¿Cómo es eso? Calcule veinti¬ 
cuatro días hasta el final de Sivan y dieciséis días de Tamuz; suman los cua¬ 
renta días que estuvo en la montaña. El diecisiete de Tamuz descendió de la 
montaña y vino y rompió las tabletas. 

4b:6 Sin embargo, según el rabino Yosei HaGelili, quien dijo: Hubo seis días de 
secuestro después de que se entregó la Torá y otros cuarenta días adiciona¬ 
les que Moisés estuvo en la montaña, las tabletas no se hicieron añicos hasta 
el vigésimo tercero de Tamuz, al contrario de tradición estándar El rabino Yo¬ 
sei HaGelili podría haberle dicho: los cuarenta días que Moisés estuvo en 
la montaña incluyen los seis días de secuestro. 

4b:7 § El Maestro dijo en esa baratía citada anteriormente que cuando la Torá 

dice: "Y llamó a Moisés" , significa que Moisés y todo el pueblo judío esta¬ 
ban de pie y escuchando. La Gemara sugiere que esto respalda la opinión 
del rabino Elazar, ya que el rabino Elazar dijo que cuando la Torá dice: "Y 
llamó a Moisés" , significa que Moisés y todo el pueblo judío estaban de 
pie y escuchando, y el versículo solo llega a conceder deferencia a Moisés. De 
la declaración del rabino Elazar está claro que todo Israel escuchó la voz de 
Dios. 

4b:8 La Guemara plantea una objeción: la Torá dice: “Y cuando Moisés entró en la 
Tienda de Reunión para poder hablar con él, entonces escuchó la voz que le ha¬ 
blaba desde arriba de la cubierta del Arca que estaba sobre el Arca del Testimo¬ 
nio, desde entre los dos querubines; y le habló "(Números 7:89). La Torá podría 
haber dicho: escuchó la voz que le hablaba ; Sin embargo, en lugar del verso di¬ 
ce: Oyó la voz que habla a él, lo que indica que la voz le llegó solo. Solo Moi¬ 
sés escuchó la voz de Dios y todo el pueblo judío no la escuchó . La Gemara 
responde: Esto no es difícil. Este caso, donde todos escucharon la voz de Dios, 
íue en el Sinaí. Ese caso, donde solo Moisés escuchó la voz de Dios, 
fue en la Tienda de Reunión. O si lo desea, diga en cambio una resolución al¬ 
ternativa. Esto no es difícil; cuando Dios se dirigió a Moisés llamándolo , todos 
escucharon; lo que Dios comunicó posteriormente al hablar, solo Moisés escu¬ 
chó. 

4b:9 El rabino Zerika planteó una contradicción entre los versos antes del rabino 
Elazar, y algunos dicen que el rabino Zerika dijo que el rabino Elazar plan¬ 
teó una contradicción: está escrito en un lugar: "Y Moisés no pudo entrar en 
la Tienda de Reunión porque la nube moraba en " Éxodo 40:35", ya que 
Moisés no pudo entrar en la nube. Y está escrito en otra parte: "Y Moisés en¬ 
tró en la nube" (Éxodo 24:18). Esto enseña que el Santo, Bendito sea, agarró 
a Moisés y lo trajo a la nube ya que no podía entrar solo. 

4b: 10 La escuela del rabino Yishmael enseñó: Hay una analogía verbal que resuelve 
esta contradicción. Aquí se declara: “Y Moisés entró en la nube”, y se declara 
a continuación, en otro versículo: “Y los hijos de Israel se fueron al mar en 
tierra firme” (Éxodo 14:22); Al igual que a continuación, había un cami¬ 
no dentro del mar, como está escrito: "Y el agua era un muro para 
ellos" (Éxodo 14:22), aquí también, había un camino a través de la nube, pero 
Moisés en realidad no Entra en la nube. 

4b: 11 El versículo dice: "Y llamó a Moisés, y el Señor le habló desde dentro de la 
Tienda de Reunión, diciendo" (Levítico 1: 1). ¿ Por qué el versículo menciona 
el llamado antes de hablar, y Dios no le habló desde el principio? La Torá está 
enseñando etiqueta: una persona no debe decirle nada a otra a menos que lo 
llame primero. Esto respalda la opinión del rabino inaanina, como dijo el ra¬ 
bino Hanina: una persona no debe decirle nada a otra a menos que lo lla¬ 
me primero. Con respecto al término que concluye el verso: "Diciendo", el ra¬ 
bino Musya, nieto del rabino Masya, dijo en nombre del rabino Musya el 
Grande: ¿De dónde se deriva con respecto a alguien que le cuenta algo 
a otro , que es titular? en este último no a decirlo a los demás hasta la antigua 
explícitamente le dice: Ve y di a los demás? Como se dice: "Y el Señor le ha¬ 
bló desde dentro de la Tienda de la Reunión, diciendo [ lemor ]". Lemor es 
una contracción de lo emor , que significa: No digas. Se debe dar permiso antes 
de transmitir información. 
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4b: 12 § Después de divagar para interpretar los versos con respecto al Monte Sinaí, la 

Gemara reanuda su discusión sobre las declaraciones del rabino Yohanan y 
Reish Lakish. Con base en la pregunta que Reish Lakish le dirigió al rabino 
Yohanan y el hecho de que el rabino Yohanan aceptó la premisa de esa pregunta, 
aprendemos por inferencia que ambos sostienen que, con respecto a la inaugu¬ 
ración, el incumplimiento de todos los detalles que están escritos al respec¬ 
to invalida La inauguración. Como se dice: el rabino Yohanan y el rabino 
Hanina no están de acuerdo. Uno dijo: No realizar todos los detalles que están 
escritos al respecto invalida la inauguración. Y uno dijo: Un asunto que inva¬ 
lida las ofrendas a lo largo de las generaciones invalida la inauguración; un 
asunto que no invalida las ofertas a lo largo de las generaciones no invali¬ 
da la inauguración. 

4b: 13 Concluya que el rabino Yohanan fue quien dijo: No realizar todos los deta¬ 
lles que están escritos al respecto invalida la inauguración. Esto se puede con¬ 
cluir del hecho de que el rabino Shimon ben Lakish le dice al rabino 
Yohanan: Al igual que con respecto a la inauguración, la falta de realización 
de todos los detalles que están escritos al respecto invalida la inauguración, 
también lo es la halakha con respecto a lom. Kippur y el rabino Yohanan no res¬ 
pondieron y no dijeron nada, lo que indica que estuvo de acuerdo. Los estados 
de Gemara: Concluyen que esta es realmente la opinión del rabino 
Yohanan. 

4b: 14 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica halájica entre las opiniones 
del rabino Yohanan y el rabino inaanina? 

5a: 1 Rav Yosef dijo: La diferencia práctica entre ellos se relaciona con la cuestión 
de colocar las manos sobre la cabeza de un animal traído como ofrenda. De 
acuerdo con el que dijo: la falta de realizar todos los detalles que están escri¬ 
tos al respecto, incluidos los detalles que no invalidan las ofertas a lo largo de 
las generaciones, invalida la inauguración, el incumplimiento de la coloca¬ 
ción de las manos sobre la cabeza del animal también invalida La inaugura¬ 
ción. De acuerdo con el que dijo: Un asunto que no invalida las ofertas a tra¬ 
vés de las generaciones, no invalida la inauguración, el incumplimiento de 
la colocación de las manos sobre la cabeza del animal , no invalida la inaugura¬ 
ción. 

5a:2 Y con respecto al halakhot de las ofrendas que se aplican a través de las gene¬ 
raciones, la Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que el hecho de no colo¬ 
car las manos sobre la cabeza del animal no invalida la ofrenda? La Guemara 
responde: Como se enseñó en una baraita que el versículo dice: "Y él pon¬ 
drá su mano sobre la cabeza del holocausto, y será aceptado para que él expia¬ 
ra en su nombre" (Levítico 1: 4 ) ¿ La colocación de manos expía los pecados 
de uno? ¿No se logra la expiación solo por la aspersión de la sangre, como se 
dice: "Porque es la sangre la que hace expiación por la razón de la 
vida" (Levítico 17:11)? 

5a:3 ¿Y con qué propósito, entonces, dice el versículo: "Y él colocará ... y será 
aceptado"? Enseña que si uno considera que el ritual de colocar las ma¬ 
nos es un aspecto periférico de la mitzva y, en consecuencia, no lo cumple, el 
versículo le atribuye el estatus de que no logró la expiación óptima ; y sin em¬ 
bargo, la ofrenda expía sus pecados. Aparentemente, no imponer las manos so¬ 
bre la cabeza de la oferta no invalida la oferta a través de las generaciones, ya 
que la expiación se puede lograr sin ella. Sin embargo, de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yoananan, la imposibilidad de imponer la oferta invalida las 
ofertas presentadas durante la inauguración. 

5a:4 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La cuestión de agitar la ofrenda es la diferen¬ 
cia práctica entre las opiniones del rabino Yohanan y el rabino Hanina. De 
acuerdo con el que dijo: No realizar todos los detalles que se escriben al res¬ 
pecto invalida la inauguración, la falta de agitación de la oferta también invali¬ 
da la inauguración. Y de acuerdo con quien dijo: Un asunto que no invalida 
las ofrendas a través de las generaciones no invalida la inauguración, el hecho 
de no agitar la ofrenda no invalida la inauguración. 

5a:5 Y con respecto al halakhot de las ofrendas a lo largo de las generaciones, la 
Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que el hecho de no agitar la ofren¬ 
da no invalida la ofrenda? La Guemara responde: Como se enseñó en una ba¬ 
raita que el versículo dice: "Él tomará un cordero macho como ofrenda por la 
culpa para ser agitado para expiarlo " (Levítico 14:21). ¿Agitar la ofrenda ex¬ 
pía los pecados de uno? ¿No se logra la expiación solo por la aspersión de la 
sangre, como se dice: "Porque es la sangre la que hace expiación por la ra¬ 
zón de la vida" (Levítico 17:11)? ¿Y para qué propósito, entonces, dice el ver¬ 
sículo: ser saludado para hacer expiación? Enseña que si uno considera 
que el ritual de agitar es un aspecto periférico de la mitzva y, por lo tanto, no 
lo cumple, el versículo le atribuye el estatus de que no logró la expiación ópti¬ 
ma ; y sin embargo, la ofrenda expía sus pecados en su nom- 
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bre. 

5a:6 Rav Pappa dijo: La cuestión de secuestrar al sacerdote durante siete días es la 
diferencia práctica entre las opiniones del rabino Yohanan y el rabino 
Hanina. De acuerdo con el que dijo: La falta de realizar todos los detalles que 
están escritos al respecto invalida la inauguración, la falta de secuestro del sa¬ 
cerdote durante siete días también invalida la inauguración. Y de acuerdo con 
quien dijo: Un asunto que no invalida las ofrendas a través de las generacio¬ 
nes no invalida la inauguración, el hecho de no secuestrar al sacerdote durante 
siete días no invalida la inauguración. 

5a:7 Y con respecto al halakhot de las ofrendas a lo largo de las generaciones, la 

Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que el hecho de no secuestrar al sacer¬ 
dote durante siete días no invalida la ofrenda? Las respuestas Guemará: Se deri¬ 
va del hecho de que se enseña en la Mishná: Y que se designará a otro sacer¬ 
dote en su lugar, y no se enseña: Los Sabios eliminar el sacerdote designado de 
su casa, a pesar de la posibilidad de que en última instancia se podría reemplazar 
al Sumo Sacerdote y realizar el servicio de Yom Kippur. Aparentemente, el se¬ 
cuestro no es esencial. 

5a:8 Ravina dijo: La cuestión del sacerdote que realiza el servicio con las múlti¬ 
ples prendas del Sumo Sacerdote durante siete días y que sirve con la un¬ 
ción durante siete días es la diferencia práctica entre las opiniones del Rabino 
Yohanan y el Rabino Hanina. De acuerdo con el que dijo: La falta de reali¬ 
zar todos los detalles que están escritos al respecto invalida la inauguración, la 
falta de servicio con múltiples prendas y la unción durante siete días también in¬ 
valida la inauguración. Y de acuerdo con el que dijo: Un asunto que no invali¬ 
da las ofrendas a lo largo de las generaciones no invalida la inauguración, el 
hecho de no servir con múltiples prendas y la unción durante siete días no inva¬ 
lida la inauguración. 

5a: 9 Y con respecto al halakhot de las ofrendas a lo largo de las generaciones, la 

Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que el hecho de no servir con múlti¬ 
ples prendas y unciones durante siete días no invalida la ofrenda? La Guemará 
responde: Como se enseñaba en una baraita : Por lo que propósito lo hace el 
estado verso: “Y el sacerdote que fuere ungido y que será consagrado a ser¬ 
vir en lugar de su padre hará la reconciliación” (Levítico 16:32) ? Si se trata 
de enseñar que todo el servicio debe ser realizado por el Sumo Sacerdote, ya es¬ 
tá escrito con respecto al servicio de Yom Kippur que debe ser realizado por Aa- 
ron, el Sumo Sacerdote. 

5a: 10 Dado que se afirma: “Por siete días el hijo que es sacerdote en su lugar ellos 
don” (Éxodo 29:30), que derivan solamente que el que puso las múltiples pren¬ 
das del Sumo Sacerdote de siete días y fue ungido siete días asume la posición 
de Sumo Sacerdote y puede realizar el servicio en Yom Kippur. Sin embargo, 
con respecto a si uno que se puso las múltiples prendas durante siete días y fue 
ungido por un día, o uno que se puso las múltiples prendas por un día y fue un¬ 
gido por siete días, se inaugura como Sumo Sacerdote, de dónde son esos casos 
¿derivado? Por lo tanto, el versículo dice: "Quién será ungido y quién será 
consagrado"; En cualquier caso , es nombrado Sumo Sacerdote, incluso si la 
unción o la colocación de las prendas no continuaron durante siete 
días. 

5a: 11 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el hecho de que cuando se 
nombra al Sumo Sacerdote, existe el requisito de ponerse varias prendas duran¬ 
te siete días ab initio ; sin embargo, ¿ de dónde derivamos el requisito de la un¬ 
ción por siete días ab initio ? Según Ravina, existe el requisito de ungir al sacer¬ 
dote en cada uno de los siete días ab initio , a pesar de que no hacerlo no invali¬ 
da la ofrenda a lo largo de las generaciones. ¿De dónde se deriva ese requisi¬ 
to? 

5a: 12 Si lo desea, diga: Se deriva del hecho de que el verso: "Y el sacerdote que será 
ungido y que será consagrado para servir en lugar de su padre hará la expia¬ 
ción", es necesario para excluir los requisitos derivados de otras fuentes , es 
decir, que tanto la vestimenta múltiple como la unción deben ser por siete 
días. Aparentemente, la unción por siete días se requiere ab initio . Y si lo de¬ 
sea, decir en cambio que se deriva de que los que dice el versículo: “Y las ves¬ 
tiduras sagradas de Aarón, serán de sus hijos después de él, para ser ungi¬ 
dos con ellas y para ser consagrado en ellos” (Éxodo 29:29 ) La unción se 
yuxtapone en este versículo a ponerse varias prendas: así como se requiere po¬ 
nerse varias prendas durante siete días desde el inicio , así también se requiere 
la unción durante siete días desde el inicio . 

5a: 13 § Después de determinar las distinciones halájicas entre las opiniones del rabino 

Yohanan y el rabino Hanina con respecto a la inauguración, la Gemara procede a 
analizar los fundamentos de esas opiniones. ¿Cuál es el motivo de la opinión de 
quien dijo: No realizar todos los detalles que están escritos al respecto invali¬ 
da la inauguración? El rabino Itzjak bar Bisna dijo que el versículo dice: "Y 
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así harás con Aarón y sus hijos de acuerdo con todo lo que te he mandado, sie¬ 
te días los consagrarás" (Éxodo 29:35). El término: Entonces, enseña que no 
realizar el ritual precisamente de esta manera invalida la inauguración. La Ge- 
mara pregunta: Eso funciona bien como una fuente que todos 

5b: 1 Los asuntos que están escritos en el contexto de este tema de inauguración en 
el libro de Éxodo invalidan la inauguración. Sin embargo, con respecto a asun¬ 
tos que no están escritos en ese contexto, sino que están escritos en la parte de 
la inauguración en Levítico, ¿ de dónde derivamos que invalidan la inaugura¬ 
ción? 

5b:2 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Uno deriva una analogía verbal entre la pala¬ 
bra apertura que aparece en las dos partes de la inauguración. Está escrito en el 
comando relativo a la inauguración: "La apertura de la Tienda de Reunión" 
(Éxodo 29:32), y en su cumplimiento está escrito: "La apertura de la Tienda de 
Reunión" (Levítico 8:31). El incumplimiento de los asuntos escritos en ambas 
partes invalida la inauguración. 

Rav Mesharshiyya dijo: La analogía verbal es innecesaria, ya que la conclu¬ 
sión se puede derivar directamente del versículo escrito con respecto a la imple- 
mentación de la inauguración: "Y guarda el cargo del Señor, de que no mue¬ 
ras, porque así se me ordena". (Levítico 8:35). El énfasis en que este sea el cargo 
del Señor viene a enseñar que el incumplimiento de todos los detalles menciona¬ 
dos en la implementación del comando invalida la inauguración. 

Rav Ashi dice: La frase: porque así me lo ordenan, es la fuente de donde se 
deriva que todos los detalles escritos en ambas partes invalidan la inaugura¬ 
ción. 

5b:3 A propósito de esa frase, la Gemara cita un midrash halájico relacionado. Los 
Sabios enseñaron: En el contexto de la implementación de la inauguración, 
aparecen tres variaciones de la frase: "Porque así se me ha mandado" (Levíti¬ 
co 8:35); "Como yo ordené" (Levítico 10:18); y "como Dios ha manda¬ 
do" (Levítico 10:15). ¿Qué enseña esta repetición? De la frase: "Porque así me 
lo ordenan" , se deriva que incluso en un estado de duelo agudo, el primer día 
después de la muerte de un pariente, uno debe comer la ofrenda. Dios declaró el 
versículo: "Como lo ordené", en el momento del incidente, justo después de 
la muerte de Nadav y Avihu, cuando Aarón y sus hijos estaban en un estado de 
duelo agudo. Y cuando Moisés declara: "Como Dios lo ordenó", él está dicien¬ 
do: El mandato es de Dios y no es por mi propia iniciativa que lo estoy dicien¬ 
do . 

5b:4 A propósito de los asuntos mencionados que no son explícitos en la porción, la 
Gemara cita lo que el rabino Yosei bar Hanina dijo: Los pantalones son una 
de las vestiduras sacerdotales usadas durante la inauguración, pero no están es¬ 
critos en la porción de la Torá . Cuando el versículo dice: "Y esto es lo que 
harás para que ellos los santifiquen para Mi servicio" (Éxodo 29: 1), la pala¬ 
bra superflua: Y, que aparece al comienzo del versículo, viene a agregar lo que 
fue escrito anteriormente e incluye pantalones y la décima parte de una 
efá ofrecida por un sacerdote el día que comienza su servicio. 

5b:5 La Gemara pregunta: De acuerdo, los pantalones se pueden derivar, ya que el 
verso está escrito en el contexto de la vestimenta sacerdotal detallada junto a la 
porción de la inauguración. Sin embargo, con respecto a la décima parte de un 
ephah, ¿de dónde derivamos que existe la obligación de ofrecerlo durante la 
inauguración? La Gemara responde: Se deriva por medio de una analogía verbal 
entre la palabra this que aparece en un verso y la palabra this que aparece en 
otro. Está escrito: "Esta es la ofrenda de Aarón y de sus hijos, que ofrecerán 
al Señor en el día en que sea ungido, la décima parte de un efá" (Levítico 
6:13). Y en el verso citado anteriormente en el contexto de la inauguración dice: 
"Y esto es lo que harás por ellos", que enseña que hay una obligación de ofrecer 
una décima parte de un epha durante la inauguración. 

5b:6 El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben Yohai: ¿De dón¬ 
de se deriva que incluso el hecho de no leer la porción de la Torá de la inaugu¬ 
ración invalida la inauguración? El versículo dice: "Y Moisés dijo a la asam¬ 
blea: Este es el asunto [ davar ] que Dios ha ordenado que se haga" (Levítico 
8: 5), enseñando que incluso el no realizar la recitación [ dibbur ] de la porción 
de la Torá a La gente invalida la inauguración. 

5b:7 § A la inauguración de los sacerdotes, la Gemara pregunta: ¿Cómo, es decir, en 

qué orden, Moisés vistió a Aarón y a sus hijos con las vestiduras sacerdota¬ 
les? La Gemara se pregunta: ¿En qué orden los vistió? Esa es una pregunta 
irrelevante, como lo que fue. El orden en que Moisés vistió a los sacerdotes no 
tiene ramificaciones prácticas. Más bien, la pregunta debe ser: ¿Cómo vesti¬ 
rá Moisés a los sacerdotes en el futuro, después de la resurrección de los muer¬ 
tos, cuando se restablezca el servicio del Templo? La Guemará también rechaza 
esta pregunta: en el futuro, también, cuando Aarón y sus hijos vengan y Moi¬ 
sés esté con ellos, conocerá la secuencia adecuada, y no tiene sentido plantear la 
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pregunta. 

5b:8 Más bien, la pregunta es: ¿cómo los vistió Moisés ? La Gemara busca explicar 
los versos sobre este tema, ya que parecen algo contradictorios. La Gemara res¬ 
ponde: Los hijos del rabino Hiyya y el rabino Yohanan no están de acuerdo 
con respecto a este asunto. Uno dijo: Moisés vistió a Aarón primero y lue¬ 
go Moisés vistió a sus hijos; y uno dijo: Moisés vistió a Aarón y a sus hijos si¬ 
multáneamente, es decir, consecutivamente de uno a otro, sin interrupción, para 
evitar cambiar el orden prescrito en los versículos. 

5b:9 Abaye dijo: Con respecto a la túnica y la mitra, todos están de acuerdo en 
que Moisés vistió a Aarón y luego a sus hijos, ya que tanto en la parte 
del mandato sobre la inauguración como en la parte de la implementación, 
la mención de Aarón precede a la mención de sus hijos. Cuando no están de 
acuerdo, es con respecto al cinturón. La Gemara elabora. El que dijo: Moisés 
vistió a Aarón y luego sus hijos lo derivan de lo que está escrito: “Y lo ciñó 
con el cinturón” (Levítico 8: 7), y luego está escrito: “Y los ceñió con cintu¬ 
rones”. (Levítico 8:13). Moisés vistió primero a Aarón con todas las prendas, in¬ 
cluido el cinturón, y luego vistió a los hijos de Aarón. Y el que dijo: Moisés vis¬ 
tió a Aarón ya sus hijos, a la vez deriva a partir de ese que está posteriormen¬ 
te escrito: “Y se ceñirán con cinturones, Aarón y sus hijos” (Éxodo 29: 9), lo 
que indica que Moisés a todos ceñidos con cinturones simultáneamente. La Ge¬ 
mara pregunta: Y según el que dice: Moisés vistió a Aarón y a sus hijos al mis¬ 
mo tiempo, ¿no está escrito: lo ceñió con el cinturón y luego está escrito: los 
ceñió con cinturones, indicando claramente que se vistió Aarón y luego sus hi¬ 
jos? 

6a: 1 La Gemara responde que podría haberte dicho: ese versículo viene a enseñar 
que el cinturón del Sumo Sacerdote no es el cinturón del sacerdote co¬ 
mún. Es explícito en la Torá que el cinturón del Sumo Sacerdote está hecho de 
lino fino azul y morado. Por otro lado, la Torá no establece los materiales utiliza¬ 
dos en el cinturón del sacerdote común, que en realidad era lino como el resto de 
las prendas del sacerdote común. Y aún se puede decir que Aarón y sus hijos se 
vistieron simultáneamente. 

6a:2 La Gemara pregunta: Y según el que dijo que Moisés vistió a Aarón primero y 
luego a sus hijos, ¿no está escrito: “Y los ceñirás con cinturones”, indicando 
que estaban ceñidos simultáneamente? La Gemara responde que podría haber¬ 
te dicho: ese versículo nos enseña que el cinturón del Sumo Sacerdote 
es idéntico al cinturón del sacerdote común. Ambos eran de lino fino azul y 
morado. Por lo tanto, aunque la Torá distingue entre la ceñida de los cinturones, 
ya que Moisés vistió a Aarón antes de vestir a los hijos de Aarón, hubo una or¬ 
den común de hacer ambos cinturones, lo que indica que estaban hechos del mis¬ 
mo material. 

6a:3 La Gemara pregunta: si son idénticos, ¿por qué necesito tanto el verso: "Y él lo 
ceñió con un cinturón", como el verso: "Y los ceñió"? La Gemara expli¬ 
ca: Aprenda de eso que Moisés vistió a Aarón primero y luego vistió a sus hi¬ 
jos. La Gemara pregunta: ¿ Y puedes encontrar una situación en la que Moisés 
podría haber ceñido a Aarón y a sus hijos simultáneamente? La Gemara expli¬ 
ca: Es necesario solo decir que Moisés ceñió a Aarón primero y luego proce¬ 
dió a ceñir a sus hijos en orden de importancia. Después de ceñir a Aarón, no lo 
vistió con ninguna otra prenda antes de ceñir a sus hijos. 

6a:4 § Después de una larga digresión en la que se abordaron muchos problemas peri¬ 

féricos, la Gemara vuelve a interpretar la mishna. Fue enseñado en la Mishná: 
Los Sabios sacarían al Sumo Sacerdote de su casa a la Cámara de Parhe- 
drin . La Gemara pregunta: ¿Por qué los Sabios lo eliminan? La Gemara pre¬ 
gunta con asombro: ¿Por qué los Sabios lo eliminan? Es como dijimos ante¬ 
riormente: si es de acuerdo con el Rabino Yohanan, según su opinión: el se¬ 
cuestro del Sumo Sacerdote se deriva del secuestro antes de la inauguración; o si 
es según Reish Lakish, según su opinión: el secuestro del Sumo Sacerdote se 
deriva del secuestro en el Sinaí, la respuesta es clara. ¿Cuál es el punto de la pre¬ 
gunta de Gemara? 

6a:5 La Gemara explica: Esto es lo que la Gemara está diciendo. ¿Por qué se retiró 
de su casa, es decir, su esposa? El Gemara explicó por qué debe ser trasladado a 
un lugar especial; pero ¿por qué su esposa no se une a él? Se enseñaba en 
una baraita : Rabí Yehuda ben Beteira dice: Es debido a la preocupación no 
sea que su esposa se encuentran a estar en una situación de incertidumbre en 
cuanto a si está o no tiene el estatus halájico de una mujer que está menstruan- 
do, y que va a tener relaciones con ella y se vuelven impuros. 

6a:6 La Gemara pregunta con asombro: ¿Eso quiere decir que estamos tratando 

con personas malvadas? ¿El Sumo Sacerdote, consciente del estado incierto de 
su esposa, tendrá relaciones con ella? Más bien, reformule la declaración: se de¬ 
be a la preocupación de que no tenga relaciones con su esposa y luego se en¬ 
cuentre en una situación de incertidumbre sobre si tiene o no el estado halájico 
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de una mujer que menstrua. En un caso donde se encuentra sangre en las sába¬ 
nas después de que la pareja entabló relaciones, y existe incertidumbre sobre si 
el Sumo Sacerdote tuvo relaciones con su esposa o no mientras ella tenía el esta¬ 
do halájico de una mujer que menstruaba, el estado del Alto El sacerdote es uno 
de impureza incierta. 

6a:7 Los Sabios declararon la siguiente suposición ante Rav Hisda: ¿De acuerdo 
con la opinión de quién es motivo de preocupación? Está de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, quien dijo: una mujer que menstrua y que encon¬ 
tró sangre en las sábanas dentro de los veinticuatro años después de tener rela¬ 
ciones, creando incertidumbre con respecto a su estado cuando entabló relacio¬ 
nes, representa al hombre que tuvo relaciones con ella retroactivamente im¬ 
pura. Como si fuera de acuerdo con la opinión de los rabinos, es difícil: ¿No 
dijeron que una mujer con respecto a la cual existe incertidumbre sobre si tiene 
o no el estatus halájico de una mujer que menstrúa no rinde? el hombre que 
tenía relaciones con ella retroactivamente impura. Por lo tanto, el Sumo Sacer¬ 
dote no necesita dejar a su esposa durante la semana anterior a lom Ki- 
pur. 

6a:8 Rav Hisda dijo a los Sabios: Incluso si usted dice que la mishná está de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos, los rabinos no están de acuerdo con el rabi¬ 
no Akiva con respecto a la impureza retroactiva solo en un caso donde se descu¬ 
brió sangre en las sábanas mucho después, después hubo tiempo para que la 
mujer saliera de la cama y se bañara y solo entonces descubriera la sangre. Debi¬ 
do al tiempo transcurrido, los rabinos sostienen que no hay forma de probar una 
conexión entre cuándo la mujer menstruaba y cuándo entablaban relaciones. Sin 
embargo, si la sangre file encontrada simplemente después, los rabinos le con¬ 
ceden al rabino Akiva que ella vuelve al hombre retroactivamente impu¬ 
ro. 

6a:9 El rabino Zeira dijo: Aprenda de él que aquel que es impuro porque tuvo re¬ 
laciones con una mujer que menstrúa es diferente a una mujer que mens¬ 
trúa en términos del tiempo de inmersión. A diferencia de la mujer, que se su¬ 
merge después del anochecer después del séptimo día después de que cesó su 
menstruación, tal hombre puede sumergirse el séptimo día y no necesita espe¬ 
rar al anochecer. Por lo tanto, si un Sumo Sacerdote tiene relaciones con su espo¬ 
sa justo antes de ser secuestrado y existe incertidumbre sobre si tiene el estatus 
halájico de una mujer que menstrúa, el séptimo día de su impureza ocurre en la 
víspera de Yom Kippur. Se sumerge ese día y completa el proceso de purifica¬ 
ción al anochecer. Esto le permite entrar al Templo para realizar el servicio de 
Yom Kippur. 

6a: 10 Como, si dices que alguien que es impuro porque tuvo relaciones con una mu¬ 
jer que menstrúa es como una mujer que menstrúa en términos del tiempo 
de inmersión, ¿ cuándo se sumerge? Puede sumergirse solo por la noche des¬ 
pués de siete días completos. Dado que esa noche es Yom Kippur, ¿cómo puede 
realizar el servicio de Yom Kippur al día siguiente? ¿No está obligado a espe¬ 
rar al atardecer después de su inmersión para completar el proceso de purifica¬ 
ción? Hasta entonces, su estado es el de uno que se sumergió ese día, que no 
puede servir en el Templo hasta el anochecer después de su inmersión. Más 
bien, ¿no se debe concluir de eso que alguien que es impuro porque tuvo rela¬ 
ciones con una mujer que menstrúa es diferente a una mujer que mens¬ 
trúa en términos del tiempo de inmersión? Se sumerge el séptimo día, la víspera 
de lom Kipur, y al anochecer puede servir en el Templo. 

6a: 11 Rav Shimi de Neharde'a dice: Incluso si dices que alguien que es impuro por¬ 
que tuvo relaciones con una mujer que menstrúa es como una mujer que 
menstrúa con respecto al momento de la inmersión, el Sumo Sacerdote no es 
sacado de su casa por la noche. Por el contrario, lo secuestramos una hora an¬ 
tes del atardecer del octavo día antes de Yom Kippur, un poco antes del co¬ 
mienzo del período de siete días, dejando siete días completos para contar antes 
de Yom Kippur. Aunque es sacado de su casa más de siete días antes de Yom 
Kippur, esa pequeña adición no es suficiente para considerar el período de ocho 
días. 

6a: 12 La Gemara plantea una objeción a la opinión de que alguien que es impuro 
porque tenía relaciones con una mujer que menstrúa se sumerge por la noche: 
con respecto a todos los obligados en inmersiones, su inmersión es durante el 
día. Las excepciones son una mujer que menstrúa y una mujer después del 
parto, cuya inmersión es por la noche. Se puede aprender por inferencia: con 
respecto a una mujer que menstrúa, sí, se sumerge por la noche; con respecto 
a alguien que es impuro porque tuvo relaciones con una mujer que menstrúa, 
no, no se sumerge por la noche. 

6a: 13 La Gemara rechaza esa prueba porque el término mujer que menstrúa en 

esa baratía incluye a la mujer y a todos cuya inclusión en la impureza se deri¬ 
va de su estado. El entendimiento es que un hombre que tiene relaciones con 
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una mujer que menstrua asume su impureza y, por lo tanto, su inmersión sería 
idéntica a la de ella. 

6a: 14 La Gemara plantea otra objeción: el estado halájico de alguien que es ritual¬ 
mente impuro debido a una emisión seminal es como el de quien entró en con¬ 
tacto con un animal rastrero, mientras que el estado legal de alguien que es ri¬ 
tualmente impuro porque tenía relaciones con un la mujer que menstrua es 
como la de una persona que se volvió impura con la impureza ritual impartida 
por un cadáver. La Gemara pregunta: ¿Qué, la baratía no significa que alguien 
que tuvo relaciones con una mujer que menstrua es como un impuro con impure¬ 
za impartido por un cadáver en términos de inmersión, que puede realizar du¬ 
rante el día? La Gemara rechaza esa conclusión. No, la baratía simplemente 
compara la duración de su impureza. Quien experimenta una emisión seminal 
es impuro por un día, como quien entró en contacto con un animal rastre¬ 
ro; quien tiene relaciones con una mujer que menstrúa es impuro durante siete 
días, como quien es impuro con impureza impartido por un cadá¬ 
ver. 

6a: 15 La Gemara se pregunta: ¿Con qué propósito vendría la baratía a enseñar la dura¬ 

ción de su impureza? La Torá escribe explícitamente las duraciones de su im¬ 
pureza. Esto, uno impuro con impureza impartido por un cadáver, tiene una im¬ 
pureza de siete días escrita a su respecto; y de manera similar, aquel que es 
impuro porque tuvo relaciones con una mujer que menstrúa, tiene una impureza 
de siete días escrita a su respecto. No es necesario que la baratía derive un 
asunto escrito explícitamente en la Torá de otro asunto escrito explícitamente en 
la Torá. 

6b: 1 Más bien, ¿ no debe ser que la baratía los está equiparando con respecto a su 
inmersión, en el sentido de que tanto el que tiene relaciones con una mujer que 
menstrúa como el que está impuro con la impureza impartida por un cadáver du¬ 
rante el día? 

6b:2 La Gemara rechaza esa conclusión. No; en realidad, la baratía se refiere a la 
duración de su impureza. Aunque no hay nada nuevo en esa ecuación, era ne¬ 
cesario que el taima enseñara la última cláusula de la baratía : Sin embar¬ 
go, en un sentido, el caso de una persona que es impura porque tuvo relaciones 
con una mujer que menstrúa es más grave que una. impuro con impureza im¬ 
partido por un cadáver. Quien es impuro porque tuvo relaciones con una mujer 
que menstrúa transmite impureza al recostarse en una cama o sentarse en una 
silla, incluso si nunca tuvo contacto directo con la silla o la cama. Hace que la 
cama o la silla sean impuras con una forma leve de impureza. Les confiere el 
estado de impureza ritual de primer grado, suficiente solo para hacer impuros 
los alimentos y líquidos. Un impuro con impureza impartido por un cadáver 
transmite impureza por contacto directo. 

6b:3 Venga y escuche una prueba adicional que Rabí Hiyya enseñó: para el zuv y 
el zava y el leproso y la leprosa, y uno que tenía relaciones con una mujer 
que menstrúa, y uno que es ritualmente impuro con impureza impartida 
por un cadáver, su inmersión. Es durante el día. Para una mujer que mens¬ 
trúa y una mujer después del parto, su inmersión es de noche. La Gemara 
concluye que esta baratía es de hecho una refutación concluyente de la opi¬ 
nión de Rav Shimi de Neharde'a, quien dijo que quien es impuro porque tenía re¬ 
laciones con una mujer que menstrúa se sumerge por la noche. 

6b:4 Con respecto al secuestro del Sumo Sacerdote, la Gemara pregunta: Y antes de 
sacarlo del potencial de impureza de su casa, retírelo del potencial de la im¬ 
pureza más severa impartida por un cadáver. Los Sabios deberían haber insti¬ 
tuido una ordenanza que prohíbe a los visitantes al Sumo Sacerdote no sea que 
uno muera mientras está en su cámara y lo vuelva impuro. Rav Tahlifa, padre 
de Rav Huna bar Tahlifa, dijo en nombre de Rava: Es decir, la impureza im¬ 
partida por un cadáver está permitida en casos que involucran al público. En 
los casos en que el público está involucrado, la impureza impartida por un cadá¬ 
ver no impide que se lleve a cabo el servicio del Templo. Como el servicio del 
Sumo Sacerdote en lom Kipur es un servicio que involucra ofrendas comunales, 
la impureza impartida por un cadáver no invalida el servicio. 

6b:5 Ravina dijo: Incluso si dices que la impureza impartida por un cadáver 

es simplemente anulada en público y no está completamente permitida, la idea 
de que el Sumo Sacerdote no se elimina del potencial de impureza impartido por 
un cadáver puede entenderse. La impureza impartida por un cadáver es poco 
común. La probabilidad de que alguien que visita al Sumo Sacerdote muera re¬ 
pentinamente es mínima. En contraste, la impureza de su casa es común, ya 
que la incertidumbre con respecto al estado de su esposa como mujer que mens¬ 
trúa podría surgir en cualquier momento. 

6b:6 Hay una disputa amoraica con respecto al efecto de la impureza impartida por 
un cadáver en la conducta del servicio del Templo. Se dijo con respecto a la im¬ 
pureza impartida por un cadáver que Rav Nahman dijo: Está permitido 
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en casos que involucren al público; por ejemplo, cuando la mayoría del pueblo 
judío es impuro, el servicio de un sacerdote ritualmente puro no es preferible al 
de un sacerdote impuro. El servicio del Templo procede como si no hubiera im¬ 
pureza en absoluto. Y Rav Sheshet dijo: la impureza impartida por un cadáver 
simplemente se anula en casos que involucran al público, y el servicio realiza¬ 
do por un sacerdote ritualmente puro es preferible. 

6b:7 La Gemara restringe el alcance de la disputa. En un caso donde hay tanto impu¬ 
ros ritualmente puros y sacerdotes en esa familia patrilineal la tarea de servir 
en el templo en ese día, todos, incluso Rav Nahman, está de acuerdo en que 
los puros sacerdotes sirven y los impuros sacerdotes no sirven. Cuando no es¬ 
tán de acuerdo, se trata de un caso en el que toda la familia patrilineal es impu¬ 
ra. ¿Es necesario buscar y traer sacerdotes puros de una familia patrilineal 
diferente que pertenezca a la misma guardia sacerdotal, a quienes se les enco¬ 
mienda servir en el Templo en un día diferente esa semana? 

6b:8 Rav Nahman dijo: La prohibición de realizar el servicio del Templo en un esta¬ 
do de impureza impartido por un cadáver está permitida en casos que involu¬ 
cran al público, y no necesitamos buscar otros sacerdotes. Como la Torá permi¬ 
tió que los sacerdotes realizaran el servicio del Templo impuro con la impureza 
impartida por un cadáver, está completamente permitido y es como si el servicio 
se realizara con pureza. Rav Sheshet dijo: La prohibición de la impureza impar¬ 
tida por un cadáver se anula en casos que involucran al público, y siem¬ 
pre que sea posible buscamos sacerdotes ritualmente puros. 

6b:9 Algunos dicen que la disputa es ligeramente diferente: Incluso en un caso don¬ 
de hay dos ritualmente puros y ritualmente impuros sacerdotes en esa fami¬ 
lia patrilineal, Rav Nahman no estuvo de acuerdo con Rav Sheshet y dijo que 
los sacerdotes sirven incluso cuando son impuros, 

7a: 1 Como en todas las situaciones de impureza impartidas por los cadáveres en 

casos que involucran al público, el Misericordioso permite a los impuros reali¬ 
zar el servicio del Templo. 

7a:2 La Gemara analiza la lógica detrás de las dos opiniones. Rav Sheshet dijo: ¿De 
dónde saco decir que la impureza se anula en casos que involucran al públi¬ 
co? Es como se enseñó en una baraita : si un sacerdote estaba de pie y sacrifi¬ 
cando la ofrenda de comida omer y se volvió impuro en su mano, el sacerdo¬ 
te, que estaba al tanto de lo que sucedió, dice que es impuro y los sacerdo¬ 
tes traen otro ofrenda de comida en su lugar. Y si la ofrenda de comida en su 
mano es la única ofrenda de comida disponible allí, los otros sacerdotes le di¬ 
cen: sé astuto y calla; No le digas a nadie que es impuro. 

7a: 3 En cualquier caso, es enseñanza que él dice que es impuro y que los sacerdo¬ 

tes traen otra ofrenda de comida en su lugar. Aparentemente, cuando es posi¬ 
ble realizar el servicio en un estado de pureza, incluso en casos que involucran 
al público, es preferible hacerlo, y la prohibición de impurezas rituales no está 
permitida. Rav Nahman rechazó la prueba y dijo: Admito que en caso de que 
haya restos de la ofrenda designada para comer , debe realizarse con pureza 
siempre que sea posible. Aunque está permitido sacrificar una ofrenda cuando es 
impuro, la mitzva para comer porciones de la ofrenda debe realizarse en un esta¬ 
do de pureza. Por lo tanto, en los casos en que se comen porciones de la ofrenda, 
la preferencia es sacrificar la ofrenda en un estado de pureza. 

7a:4 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Nahman del Tosefta : si 
un sacerdote estaba sacrificando la ofrenda de comida que acompañaba al sa¬ 
crificio de toros, carneros u ovejas, y la ofrenda de comida se volvió impura 
en su mano, el sacerdote dice que es impuro y los sacerdotes traen otra comi¬ 
da , ofrenda en su lugar. Y si la ofrenda de comida en su mano es la úni¬ 
ca ofrenda de comida disponible allí, los otros sacerdotes le dicen: sé astuto y 
calla; No le digas a nadie que es impuro. 

7a:5 ¿Qué, no se refiere a los toros, carneros y ovejas del festival de Sucot , que 
son ofrendas comunales que no se comen? Aparentemente, incluso en casos de 
ofrendas comunales, los sacerdotes buscan realizar el servicio en un estado de 
pureza y la prohibición de la impureza no está permitida sino simplemente anu¬ 
lada. 

7a:6 Rav Nahman podría haberle dicho: No, los toros mencionados en el Tosefta no 
son ofrendas comunales estándar. Más bien, la referencia es al toro sacrificado 
cuando toda la comunidad se dedica a la idolatría sin darse cuenta. Aunque es¬ 
ta ofrenda es una ofrenda comunitaria , dado que no tiene un tiempo específi¬ 
co fijado para su sacrificio, buscamos una ofrenda pura de comida en su lu¬ 
gar. 
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Del mismo modo, los carneros mencionados en el Tosefta no son ofrendas adi¬ 
cionales del Festival. Más bien, la referencia es al carnero de Aarón sacrificado 
en lom Kipur. Aunque tiene un tiempo específico fijado para su sacrifi¬ 
cio, ya que es una ofrenda traída por un individuo, el Sumo Sacerdote, busca¬ 
mos una ofrenda pura de comida en su lugar, ya que el servicio en un estado de 
impureza solo está permitido para ofrendas comunales. . 

Las ovejas mencionadas no son las de las ofrendas diarias o las ofrendas adicio¬ 
nales del Festival. Más bien, la referencia es a la oveja que acompaña a 
la ofrenda de comida omer , ya que en ese sentido, hay restos designados para 
comer. Por lo tanto, la ofrenda de comida debe ofrecerse con pureza. 

7a:7 La Gemara plantea una objeción adicional a la opinión de Rav Nahman: con 

respecto a la sangre que se volvió impura y un sacerdote la roció sobre el altar, 
si lo hizo sin darse cuenta, la ofrenda es aceptada. Si roció la sangre intencio¬ 
nalmente, no se acepta la ofrenda . Aparentemente, incluso en casos que invo¬ 
lucran al público, no se permite realizar servicios en el Templo en un estado de 
impureza. Esta objeción es rechazada: cuando se enseñó esa baraita , fue con 
respecto a la oferta de un individuo, donde la prohibición de la impureza cierta¬ 
mente está vigente. 

7a:8 La Gemara continúa: Ven y escucha un argumento diferente basado en lo que se 
enseñó en una baraita . ¿Para qué acepta la placa frontal usada por el Sumo 
Sacerdote ? Efectúa la aceptación de la sangre, de la carne y de la grasa de 
una ofrenda que se volvió impura en el Templo, ya sea que se haya vuelto im¬ 
pura sin saberlo o si se haya vuelto impura intencionalmente, ya sea debido 
a circunstancias fuera de su control o si fue hecho voluntariamente, 
ya sea en el marco de una oferta individual o si fue en el marco de una ofer¬ 
ta comunitaria . Y si le viene a la mente que la impureza está permitida 
en casos que involucran al público, ¿por qué necesito la placa frontal para lo¬ 
grar la aceptación? Si se permite la prohibición de la impureza, no es necesario 
el perdón. 

7a:9 La Gemara responde que Rav Nahman podría haberte dicho: cuando la barai¬ 
ta enseña que la aceptación de los efectos de la placa frontal no se refiere a la 
lista completa de elementos citados en la baraita ; se refiere a una ofrenda indi¬ 
vidual traída en impureza, no a una ofrenda comunitaria. La ofrenda comunita¬ 
ria se menciona solo en el sentido de que también en ese caso se permite la im¬ 
pureza, aunque por una razón diferente. O, si lo desea, diga : incluso si dice que 
la placa frontal acepta la aceptación de una ofrenda comunitaria , es solo 
para aquellas ofrendas que carecen de un tiempo fijo. Rav Nahman reconoce 
que con respecto a las ofrendas comunales que no tienen un tiempo específico fi¬ 
jado para su sacrificio, la prohibición de realizar el servicio en la impureza per¬ 
manece vigente y requiere la aceptación efectuada por la placa fron¬ 
tal. 

7a: 10 La Gemara plantea una objeción. Se dice: "Y Aarón ganará el perdón por el 
pecado cometido en las cosas sagradas que los hijos de Israel santificarán en 
todos sus dones sagrados, y siempre estará sobre su frente que puedan ser acep¬ 
tados favorablemente ante el Señor" ( Éxodo 28:38). ¿Y por qué pecado gana 
la placa frontal el perdón? Si es por el pecado de piggul , una ofrenda descalifi¬ 
cada por la intención de sacrificarla o comerla después del tiempo permitido, ya 
se ha dicho: “Y si se come en absoluto al tercer día, es piggul ; no será acepta¬ 
do " (Levítico 19: 7). No hay aceptación de una oferta que se convirtió en pig¬ 
gul . Y si es por el pecado del notario , la carne de una ofrenda que queda des¬ 
pués del tiempo permitido para comerla pasó, ya se ha dicho: "Y si la carne del 
sacrificio de sus ofrendas de paz se come en el tercero día, no será aceptado, ni 
será acreditado al que lo ofreció ”(Levítico 7:18). 

7b: 1 Aparentemente, la placa frontal gana el perdón solo por el pecado de impure¬ 
za, que estaba exento de su prohibición general en casos que involucran al pú¬ 
blico. Esto plantea una dificultad para la opinión de Rav Sheshet, quien dijo 
que la prohibición de la impureza se anula en casos que involucran al público, 
ya que la baraita establece claramente que la impureza está permitida. La Gema¬ 
ra responde: Según Rav Sheshet, la cuestión de si la prohibición de la impureza 
está permitida o anulada en casos que involucran al público es objeto de una 
disputa entre taima ’im , como se enseñó en una baraita : la placa frontal 
acepta si está en la frente del Sumo Sacerdote o si no está en la frente del Su¬ 
mo Sacerdote cuando la ofrenda se vuelve impura. Esta es la declaración del 
rabino Shimon. 

7b:2 El rabino Yehuda dice: Mientras esté en su frente, se acepta; si ya no está en 
su frente, no afecta la aceptación. El rabino Shimon le dijo al rabino Yehu¬ 
da: El caso del Sumo Sacerdote en lom Kipur puede probar que su afirma¬ 
ción es incorrecta, como en lom Kipur cuando el sumo sacerdote usa solo cuatro 
prendas de lino, la placa frontal ya no está en su frente, y todavía afecta acep¬ 
tación. 
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7b:3 El rabino Yehuda le dijo: Deje el caso del Sumo Sacerdote en Yom Kippur, 

ya que la expiación de la placa frontal es innecesaria porque la prohibición de 
realizar el servicio del Templo en la impureza está permitida en casos que in¬ 
volucran al público. Aprenda por inferencia que el rabino Shimon sostiene 
que la impureza se anula en casos que involucran al público, y es por eso que 
es necesaria la expiación de la placa frontal. La disputa entre Rav Sheshet y Rav 
Nahman se basa en una disputa tannaítica , y la baraita citada anteriormente es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

7b:4 La Gemara procede a analizar la disputa tannaítica entre el rabino Shimon y el 
rabino Yehuda. Abaye dijo: En un caso donde la placa frontal se rompió, to¬ 
dos, incluido el rabino Shimon, están de acuerdo en que la placa fron¬ 
tal ya no afecta la aceptación. Cuando no están de acuerdo es en un caso don¬ 
de la placa frontal no está en su frente, sino que está colgada de una clavija. El 
rabino Yehuda sostiene que el versículo: "Y estará en la frente de Aarón y Aa- 
rón ganará el perdón por el pecado cometido en las cosas sagradas" (Éxodo 
28:38) significa que la placa frontal expía el pecado mientras esté encendido su 
frente. 

7b:5 Y el rabino Shimon sostiene que se debe poner énfasis en el final de ese versí¬ 
culo: " Siempre estará sobre su frente que puedan ser aceptados ante el Se¬ 
ñor". De esto, el rabino Shimon dedujo que la placa frontal siempre afecta la 
aceptación, incluso cuando no está sobre la frente del Sumo Sacerdote, ya 
que ¿cuál es el significado de la palabra siempre en el verso? Si decimos que 
significa que la placa frontal debe estar siempre en la frente del Sumo Sacerdo¬ 
te , ¿encuentra esa situación en realidad? ¿No necesita entrar al baño cuando 
debe quitar la placa frontal que lleva el nombre de Dios? Del mismo modo, ¿no 
necesita dormir, en qué momento se quita las vestiduras sacerdotales? Más 
bien, significa que la placa frontal siempre afecta la aceptación, ya sea que es¬ 
té en su frente o no. 

7b:6 La Gemara pregunta: Y según el rabino Yehuda también, ¿no está escrito: 

"Siempre"? Claramente, esto no significa que la placa frontal debe estar siem¬ 
pre en su frente. La Gemara responde: Ese término: "Siempre", enseña que el 
Sumo Sacerdote siempre debe ser consciente de que la placa frontal está sobre 
su cabeza y que no debe distraerse de ella. Esto está de acuerdo con la decla¬ 
ración de Rabba bar Rav Huna, como dijo Rabba bar Rav Huna: Una per¬ 
sona debe tocar las filacterias en su cabeza y brazo cada hora, para mantener 
la conciencia de su presencia. Esto se deriva por medio de una inferencia 
a fortiori de la placa frontal: 

8a: 1 Al igual que con respecto a la placa frontal, que solo menciona el nombre de 
Dios, la Torá dijo: " Siempre estará sobre su frente", enseñando que no debe 
distraerse de ella, con respecto a las filacterias, que tienen numerosas men¬ 
ciona el nombre de Dios en sus cuatro pasajes de la Torá, más aún para 
que uno no se distraiga de ellos. 

8a:2 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino Shimon, quien dice que el 

versículo: "Siempre estará sobre su frente", enseña que la placa frontal acepta la 
aceptación incluso cuando no está en la frente del Sumo Sacerdote, ¿no 
está también escrito: "En la frente ... y ganará el perdón"? La Gemara res¬ 
ponde: Ese versículo viene a establecer el lugar donde el Sumo Sacerdote debe 
colocar la placa frontal, no para indicar que afecta la aceptación solo cuando es¬ 
tá en su frente. 

8a:3 La Gemara pregunta: Y según el rabino Yehuda, ¿de dónde deriva el halak- 
ha para establecer el lugar de la placa frontal en la frente del Sumo Sacerdo¬ 
te? El Gemara responde: El lo deriva de lo que está escrito: "En su frente". El 
Gemara pregunta: Y también el rabino Shimon, déjelo derivar la colocación 
de la placa frontal de: "En su frente". El Gemara responde: Sí, de hecho es 
así; esa es la fuente del rabino Shimon. 

8a:4 La Gemara pregunta: más bien, si es así, con respecto al verso: "En su frente ... 
y ganará perdón", ¿qué hace el rabino Shimon con ese verso? La Gemara res¬ 
ponde que el Rabino Shimon podría haberte dicho : La placa frontal que está in¬ 
tacta y apta para su colocación en la aceptación de los efectos de la fren¬ 
te del Sumo Sacerdote ; lo que no es apto para la colocación en la fren¬ 
te del Sumo Sacerdote no afecta la aceptación. Esto viene a excluir un caso 
donde la placa frontal se rompió, en cuyo caso no afecta la acepta¬ 
ción. 

8a:5 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el rabino Yehuda, ¿de dónde deriva la 
decisión de que en un caso en que se rompió la placa frontal no afecta la acep¬ 
tación? La Guemara responde: lo deriva del hecho de que la Torá no dijo fren¬ 
te, y en cambio dijo su frente, enseñando que debe ser adecuada para la frente 
del Sumo Sacerdote. Y el rabino Shimon no aprende nada de la diferencia en¬ 
tre la frente y su frente. 
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8a:6 § La Gemara sugiere: Digamos que la disputa entre estos tanna'im , el rabino 

Yehuda y el rabino Shimon, que no están de acuerdo con respecto a un caso de 
impureza que involucra al público, es como la disputa entre esos tanna ’im , co¬ 
mo se enseñó, en una baratía : tanto en este caso de un Sumo Sacerdote antes 
de Yom Kippur como en el caso de un sacerdote antes de quemar la novilla roja, 
en los siete días de su secuestro, uno rocía sobre él agua purificada mezclada 
con cenizas de todo lo anterior vaquillas rojas , ofrendas por el pecado que 
se salvaguardaron allí en el Templo. Esta es la declaración del rabino 
Meir. Dado que estos sacerdotes pueden haberse vuelto impuros con la impure¬ 
za impartida por un cadáver en cualquier momento antes de su secuestro, uno ro¬ 
cía el agua sobre ellos durante los siete días, ya que no hay certeza de cuáles son 
los días tercero y séptimo. 

El rabino Yosei dice: Uno rocía el agua sobre él solo en el tercer y sépti¬ 
mo día, no en los siete, ya que rociarlo dos veces es suficiente para purificarlo. 

El rabino inaanina, el sumo sacerdote adjunto , dice: Con respecto al sacer¬ 
dote que quema la novilla, uno rocía el agua sobre él los siete días. Sin embar¬ 
go, con respecto al Sumo Sacerdote en Iom Kipur, uno rocía el agua sobre él 
solo en el tercer y séptimo día. 

8a:7 La Gemara aclara: ¿Qué, no es con respecto a este punto que no están de 

acuerdo? El rabino Meir sostiene: La prohibición de realizar el servicio del 
Templo en un estado de impureza se anula en casos que involucran al públi¬ 
co. Por lo tanto, uno rocía el agua sobre el sacerdote los siete días para asegurar 
la purificación. Y el rabino Yosei sostiene: la prohibición de realizar el servicio 
del Templo en un estado de impureza está permitida en casos que involu¬ 
cran al público. Por lo tanto, puede ser suficiente rociar el agua en el tercer y 
séptimo día. 

8a:8 Esta sugerencia soiprende a la Gemara: ¿ Y cómo puedes entender la opinión 

del Rabino Yosei de esa manera? Si el rabino Yosei sostiene que la impureza 
impartida por un cadáver está permitida en casos que involucran al público, 
¿por qué necesito rociarla? Más bien, debe ser que todos, es decir, ambos tan¬ 
na'im , sostienen que la impureza impartida por un cadáver se anula en casos 
que involucran al público, y es por eso que es necesario rociar. 

8a:9 Y aquí los tanna'im no están de acuerdo con respecto a este asunto. El rabino 
Meir sostiene: Decimos que la inmersión en el momento señalado es una 
mitzva. Comenzando con el momento en que una persona impura es elegible pa¬ 
ra la inmersión, cada vez que se sumerge, incluso si se demora, se purifica. Sin 
embargo, es una inmersión mitzva tan pronto como uno sea elegible. Del mismo 
modo, es una mitzva rociar las aguas de purificación tan pronto como el sacerdo¬ 
te sea elegible. Dado que existe la preocupación de que tal vez el Sumo Sacerdo¬ 
te se volvió impuro durante los tres días anteriores a su secuestro, existe la obli¬ 
gación de rociarlo cada día a partir del día uno, ya que ese podría ser el tercer 
día de su impureza. Y el rabino Yosei sostiene: No decimos que la inmersión 
en el momento señalado es una mitzva, y lo mismo es cierto con respecto a la 
aspersión. Por lo tanto, rociar el tercer y séptimo día de su secuestro es suficien¬ 
te, a pesar de que no necesariamente es el tercer y séptimo día de su impure¬ 
za. 

8a: 10 Y lo hace bodega rabino Yosei que no decimos que la inmersión en su desig¬ 
nado el tiempo es una mitzvá? ¿No se enseñó en una baratía ? Con respecto 
a alguien que tenía un nombre sagrado de Dios escrito en su carne, no pue¬ 
de bañarse, ni untar aceite en su carne, ni pararse en un lugar de inmundi¬ 
cia. Si una inmersión por medio de la cual cumple una mitzva se le presenta , 
envuelve una caña sobre el nombre de Dios y luego desciende y se sumer¬ 
ge, permitiendo que el agua penetre para que no haya interposición entre él y el 
agua. El rabino Yosei dice: En realidad, desciende y se sumerge de la mane¬ 
ra habitual, y no necesita envolver una caña sobre el nombre, siempre que no 
frote la mancha y borre el nombre. 

8a: 11 Y sostenemos que no están de acuerdo con respecto a la cuestión de si la in¬ 
mersión en el momento señalado es una mitzva. El primer tanna es válido: 
no decimos que la inmersión en el momento señalado sea una mitzva. Por lo 

tanto, uno debe esperar para sumergirse hasta que obtenga una caña con la cual 
cubrir el nombre de Dios, incluso si eso significa retrasar la inmersión. Y el ra¬ 
bino Yosei sostiene: Decimos que la inmersión en el momento señalado es 
una mitzva. Por lo tanto, uno no debe retrasar la inmersión hasta que obtenga 
una caña, sino que debe sumergirse de inmediato. La disputa entre el rabino 
Meir y el rabino Yosei no se basó en si la inmersión a tiempo es o no una mitz¬ 
va. Más bien, debe ser que todos estén de acuerdo en que, según estos tan¬ 
na 'im , decimos que la inmersión en el momento señalado es una mitz¬ 
va. 

8a: 12 Y aquí no están de acuerdo con respecto a este asunto. El rabino Meir sostie¬ 
ne: equiparamos rociar con inmersión; así como la inmersión en el momento 
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señalado es una mitzva, así también, la aspersión en el momento señalado es una 
mitzva. Y el rabino Yosei sostiene: No equiparamos rociar con inmer¬ 
sión; aunque la inmersión en el momento señalado es una mitzva, la aspersión 
en el momento señalado no lo es. 

8a: 13 La Gemara pregunta: Y con respecto a la opinión del Rabino inaanina, el Su¬ 
mo Sacerdote adjunto , ¿por qué distingue entre rociar agua de purificación so¬ 
bre el Sumo Sacerdote ante Yom Kippur y hacerlo al sacerdote antes de quemar 
la novilla roja? Si él equipara rociar con inmersión, entonces uno debe rociar 
agua de purificación los siete días, incluso en el Sumo Sacerdote antes de Yom 
Kippur. Si no se puede equiparar con la aspersión de inmersión, a continua¬ 
ción, incluso en el sacerdote que quema el rojo novilla uno lo haría tampo¬ 
co purificación de aguas espolvorear los siete días. 

8a: 14 La Gemara responde: En realidad, el rabino inaanina, el sumo sacerdote ad¬ 
junto , no equivale a rociar con inmersión, y fundamentalmente, uno no necesi¬ 
ta rociar agua de purificación los siete días en ninguno de los casos. Y con res¬ 
pecto al sacerdote que quema la novilla, los Sabios simplemente establecie¬ 
ron un estándar más alto. Esta es una de las muchas restricciones que los Sa¬ 
bios instituyeron con respecto al sacerdote que quema la novilla en un intento de 
subrayar que el ritual debe realizarse con pureza. 

8a: 15 La Guemará pregunta: Con cuya opinión, entre los Tanna'im antes cita¬ 
da, hace la siguiente baratía que los sabios enseñó, corresponden? La úni¬ 
ca diferencia entre el sacerdote que quema a la novilla y el Sumo Sacerdote 
que realiza el servicio en Yom Kippur es 

8b: 1 que el secuestro de este Sumo Sacerdote antes de Yom Kippur es con el propó¬ 
sito de santidad, es decir, para asegurar que aprecie la gravedad de la ocasión y 
para llenarlo de reverencia en preparación para entrar al Lugar Santísimo. Sus 
hermanos, los sacerdotes, pueden tocarlo, ya que el objetivo de su secuestro 
no está relacionado con ninguna preocupación de impureza. Por el contrario, el 
secuestro de ese sacerdote que arde la vaca es para el propósito de la pureza, y 
sus hermanos, los sacerdotes, puede no tocarlo. ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir o del 
rabino Yosei. Como, de acuerdo con la opinión del rabino Hanina, el sumo sa¬ 
cerdote adjunto , ¿no hay también esta diferencia entre los dos sacerdotes: 
uno rocía aguas de purificación sobre el sacerdote que quema la novilla los siete 
días que está secuestrado? mientras que uno rocía aguas de purificación sobre el 
Sumo Sacerdote antes de lom Kipur solo en el tercer y séptimo 
día? 

8b:2 § El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, se opone firmemente a la opinión 

de que uno rocía aguas de purificación sobre el sacerdote que quema la novilla 
los siete días porque esos días pueden ser el tercer o séptimo día de su impure¬ 
za. Por supuesto, el primer día de los siete se rocía el agua, ya que tal vez 
sea el tercer día de su impureza; y en el segundo día de los siete uno rocía el 
agua, ya que tal vez sea el tercer día de su impureza, si se vuelve impuro el día 
antes de ser secuestrado. Lo mismo es cierto para el tercer día; uno rocía el 
agua, ya que tal vez ese es el tercer día de su impureza. Del mismo modo, 
al quinto día se rocía el agua, ya que quizás ese es el séptimo día de su impure¬ 
za si se vuelve impuro dos días antes de ser secuestrado. En el sexto día, uno ro¬ 
cía el agua, ya que quizás ese sea el séptimo día de su impureza si se vuelve im¬ 
puro el día antes de ser secuestrado. En el séptimo día uno rocía el agua, 
ya que quizás ese es el séptimo día de su impureza. 

8b:3 Sin embargo, en el cuarto día después de ser secuestrado, ¿por qué me requie¬ 
ro aspersión en absoluto? Ni con respecto a la posibilidad de que sea el ter¬ 
cer día de su impureza hay incertidumbre, ya que ya ha sido secuestrado du¬ 
rante tres días, ni con respecto a la posibilidad de que sea el séptimo día de su 
impureza hay incertidumbre, como si fuera así, rociar sería inútil porque no te¬ 
nía agua de purificación rociada sobre él al tercer día de su impureza. Nada se 
logra rociando el agua sobre el sacerdote en el cuarto día. 

8b :4 La Guemará pregunta: Y según su razonamiento, ¿ alguna vez se rocía sobre el 
sacerdote los siete días? No mantenemos que la aspersión está prohibida por 
un decreto rabínico emitido para mejorar el carácter de Shabat como un día de 
descanso y , por lo tanto, la aspersión no anula a Shabat. Más bien, ¿qué tie¬ 
nes que decir? Cuando se instituyó para rociar el agua sobre el sacerdote, fue 
durante siete días a excepción de Shabat. Aquí también, digamos que la asper¬ 
sión se realiza durante siete días, excepto el cuarto día de secues¬ 
tro. 

8b:5 Rava dijo: Por lo tanto, con respecto al Sumo Sacerdote en lom Kipur, don¬ 
de el asunto del comienzo del período de siete días no depende de noso¬ 
tros; más bien, el asunto depende de la determinación del primer día del nue¬ 
vo mes, por esa razón se requiere retirar al Sumo Sacerdote de su hogar el ter¬ 
cero de Tishrei, y cada vez que el tercero de Tishrei ocurre en un día labora- 
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ble, nosotros sacarlo de su casa. Por lo tanto, tanto en el cuarto día de su se¬ 
cuestro como en Shabat, no se realiza ninguna aspersión. Sin embargo, con res¬ 
pecto al sacerdote que quema la novilla, donde el asunto del comienzo del pe¬ 
ríodo de siete días depende de nosotros, lo sacamos de su hogar el cuarto día 
de la semana, miércoles, para que el cuarto día de su secuestro ocurrirá en 
Shabat. De esa manera, la aspersión no se realizará solo un día de los siete, ya 
que el día en que está prohibido rociar coincidirá con el día en que la aspersión 
es innecesaria. 

8b:6 § Habiendo discutido la obligación de secuestrar al Sumo Sacerdote antes de 

Yom Kippur, la Gemara interpreta el siguiente asunto en el mishna: El Sumo Sa¬ 
cerdote es sacado de su casa a la Cámara de Parhedrin . Se enseñó en una ba- 
raita que el rabino Yehuda dijo: ¿ Y se llamaba la Cámara de Parhedrin , la 
cámara para los nombramientos reales anuales? ¿No se llamaba la Cámara 
de Balvatei , la cámara de ministros y jefes de consejo? 

8b:7 Más bien, inicialmente, durante la era de Shimon HaTzaddik y sus colegas, 
quienes fueron recompensados con largas vidas debido a su rectitud, lo llama¬ 
rían la Cámara de Balvatei , un término que connota importancia, ya que era 
un lugar designado para el Sumo Sacerdote. Sin embargo, debido a que las per¬ 
sonas estaban dando dinero para ser nombrados al Sumo Sacerdocio, el puesto 
estaba ocupado por personas indignas. Debido a su maldad, no sobrevivieron el 
año, y fueron reemplazados cada doce meses como la parhedrina que se 
reemplaza cada doce meses. Por lo tanto, la cámara fue llamada despectiva¬ 
mente la Cámara de Parhedrin . Como el Sumo Sacerdote era reemplazado cada 
año, el nuevo designado renovaría la cámara para reflejar sus propios gustos más 
elaborados. 

8b:8 A propósito de la cámara Parhedrin , la Gemara discute una halakha relaciona¬ 
da . Aprendimos en un mishna allí en el tratado Demai : con respecto a los pro¬ 
ductos diezmados dudosamente, es decir, los productos comprados en un am 
ha'aretz con respecto a quién existe incertidumbre sobre si diezmaron o no los 
productos, los Sabios exigieron que los panaderos separaran solo el teru- 
nta. del diezmo, que es una centésima parte del producto que se da a los sacer¬ 
dotes, y halla , separada de la masa y dada a los sacerdotes. 

8b:9 La Gemara pregunta: De acuerdo, la teruma gedola , que equivale aproximada¬ 
mente a una quincuagésima parte del producto y se le da a un sacerdote, no ne¬ 
cesita separarse del producto titulado dudosamente, como se enseñó en una ba- 
raita : 

9a: 1 Esto se debe a que Yohanan, el Sumo Sacerdote, envió emisarios a todas 

las áreas ubicadas dentro de las fronteras de Eretz Israel para evaluar la situa¬ 
ción y vio que la gente estaba separando solo teruma gedola y descuidaba se¬ 
parar los diezmos. Por lo tanto, emitió un decreto de que cualquier persona que 
compre productos de un am ha ’aretz debe preocuparse por la posibilidad de que 
no haya sido diezmado y se le exige diezmarlo. Dado que incluso 
una am ha ’aretz separa la teruma gedola , los panaderos que les compraron gra¬ 
nos no estaban obligados a hacerlo. 

9a:2 Y concedido, los panaderos no necesitan separar el primer diezmo y el diezmo 
del pobre debido al principio: la carga de la prueba recae sobre el reclaman¬ 
te. Ni el primer diezmo, dado a los levitas, ni el diezmo del pobre, dado a los po¬ 
bres, es sagrado. Es meramente la propiedad del levita y el mendigo, respectiva¬ 
mente. Dado que con respecto a los productos diezmados dudosamente, por defi¬ 
nición, no hay certeza de que se requiera realmente diezmarlo, si el levita o el 
mendigo intentan tomar posesión de los regalos, primero deben probar que, de 
hecho, el producto no era diezmado Sin embargo, con respecto al segundo 
diezmo, ¿por qué están exentos los panaderos? Deje que separen el segundo 
diezmo del producto, lo lleven a Jerusalén y lo coman en Jerusalén, que es 
la halakha con respecto a cualquier otra persona que compre productos diezma¬ 
dos dudosamente. 

9a:3 Ulla dijo: Esto se debe a que estos parhedrin , designados por el gobierno, gol¬ 

pearon a los panaderos durante los doce meses completos de su mandato y les 
dijeron: vendan sus productos horneados a bajo precio, véndanlos a bajo pre¬ 
cio. Dado que los agentes insisten en que los panaderos se abstengan de elevar 
sus precios, los Sabios hizo no más carga de ellos por el esfuerzo de separar se¬ 
gundo diezmo de una gran cantidad de grano y llevarlo a Jerusalén, ya que se¬ 
rían incapaces de elevar sus precios para cubrir El costo del grano perdido y el 
viaje a Jerusalén. Dado que el supuesto estado del grano es que fue diezmado, y 
la obligación de diezmar los productos diezmados dudosamente es estricta, los 
Sabios eximieron al panadero de la obligación de hacerlo. ¿Cuál es el significa¬ 
do de parhedrina ? Estos son nombrados [ pursei ] reales encargados del de¬ 
sempeño de diferentes tareas. 

9a:4 § Aproximadamente en el período del Segundo Templo, cuando los Sumos Sa¬ 

cerdotes fueron reemplazados con frecuencia, la Gemara cita que Rabba bar 
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bar Hana dijo que el Rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: “El temor del Señor prolonga los días, pero los años de los 
impíos serán acortados ” (Proverbios 10:27)? El temor del Señor prolonga 
los días; Esa es una referencia al Primer Templo, que se mantuvo duran¬ 
te cuatrocientos diez años y en el que solo dieciocho sumos sacerdotes sirvie¬ 
ron, como está escrito en las listas de la genealogía de los sacerdotes en la Bi¬ 
blia. 

9a:5 Pero los años de los impíos se acortarán; esa es una referencia al Segundo 
Templo, que estuvo en pie durante cuatrocientos veinte años y en el que sir¬ 
vieron más de trescientos sumos sacerdotes. Al calcular la tenencia de los Su¬ 
mos Sacerdotes, deduzca de la cifra de cuatrocientos veinte años cuarenta años 
que sirvió Shimon HaTzadik, y ochenta años que Yohanan el Sumo Sacerdo¬ 
te sirvió, diez años que Yishmael ben Pavi sirvió, y algunos dicen 
once años que El rabino Elazar ben Harsum sirvió. Estos hombres eran todos 
justos y tuvieron el privilegio de servir términos extendidos. Después de deducir 
los ciento treinta o ciento cuarenta y un años, salir y calcular a partir de 
este punto hacia adelante y concluir: Todos y cada uno de los restantes gran¬ 
des sacerdotes no completó su año en el cargo, ya que el número de permanecer 
Alto Sacerdotes es mayor que el número de años restantes. 

9a:6 § A propósito de los pecados de los Sumos Sacerdotes en el Segundo Templo, la 

Gemara cita que el rabino Yohanan ben Torta dijo: ¿Por qué razón fue des¬ 
truido el Tabernáculo en Silo en el tiempo del profeta Samuel? Fue destrui¬ 
do debido al hecho de que había dos asuntos que existían en el Tabernácu¬ 
lo: las relaciones sexuales prohibidas y la degradación de los artículos consa¬ 
grados. Había relaciones sexuales prohibidas, como está escrito: "Ahora Eli 
era muy viejo y escuchó lo que sus hijos le estaban haciendo a todo Israel, 
cómo se acostaron con las mujeres que prestaron servicio en la apertura de 
la Tienda de Reunión" (I Samuel 2:22). Y aunque el rabino Shmuel bar 
Nahmani dijo que el rabino Yohanan dijo: Cualquiera que diga que los hijos 
de Eli pecaron al entablar relaciones sexuales prohibidas no es otra cosa que 
equivocarse, incluso de acuerdo con la interpretación alternativa del verso que 
se debió al hecho. 

9b: 1 que pospusieron el sacrificio de sus ofrendas de pájaros por parte de las muje¬ 
res después del parto; sin embargo, el verso les atribuye como si estuvie¬ 
ran con ellos. Estas mujeres vinieron al Tabernáculo para sacrificar palomas o 
palomas como ofrendas de pájaros como parte de su proceso de purificación, lo 
que les permitiría entablar relaciones sexuales con sus maridos. Los hijos de Eli 
retrasaron el sacrificio de estas ofrendas y, por lo tanto, retrasaron el regreso de 
estas mujeres a sus esposos y el cumplimiento de la mitzva de la procrea¬ 
ción. Aunque, según esta opinión, los hijos de Eli no tuvieron relaciones sexua¬ 
les con estas mujeres, el versículo atribuye ese grado de severidad a su conduc¬ 
ta. 

9b:2 Los hijos de Eli también pecaron en la degradación de los artículos consagra¬ 
dos, como está escrito: “Antes de quemar la grasa, el criado del sacerdote 
vino y le dijo al hombre que se sacrificó: Entregue un poco de carne para 
asar por el sacerdote, porque él no toma carne cocida de ti, pero cruda. Y si 
el hombre le dijo: Que se queme la grasa primero y luego tome todo lo que 
quiera, entonces él diría: No, entréguela ahora, o la tomaré por la fuerza. El 
pecado de los jóvenes contra el Señor fue muy grande, porque los hombres 
trataron las ofrendas del Señor con desprecio ” (I Samuel 2: 15-17). 


9b:3 § El Tosefta continúa con una discusión sobre los pecados del pueblo judío a lo 

largo de las generaciones: ¿ Por qué razón fue destruido el Primer Tem¬ 
plo? Fue destruido debido al hecho de que había tres asuntos que exis¬ 
tían en el Primer Templo: adoración de ídolos, relaciones sexuales prohibidas 
y derramamiento de sangre. Adoración de ídolos, como está escrito: "La ca¬ 
ma es demasiado corta para estirarse [ mehistare'a ], y la cubierta es dema¬ 
siado estrecha para reunirse" (Isaías 28:20). 

9b:4 ¿Cuál es el significado de: "La cama es demasiado corta para estirarse?" El 
rabino Yonatan dijo: Esta cama es demasiado corta para que dos contra¬ 
partes [ re’im ] dominen [ mehistarer ]. Mehistare'a es una contracción de me- 
histarer re'im . Es inconcebible que haya en un Templo servicio de Dios y adora¬ 
ción al ídolo colocado allí por el Rey Manasés. 

9b:5 ¿Cuál es el significado de: Y la cubierta [ vehamasseikha ] es demasiado es¬ 
trecha [ izara ] para reunir [ kehitkannes ]? El rabino Shmuel bar Nahmani 
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9b:6 


9b:7 


9b:8 


9b:9 


9b: 10 


dijo que cuando el rabino Yonatan llegó a este verso, lloró y dijo: Porque de 
quien está escrito: "Él junta [ kones ] las aguas del mar como un mon¬ 
tón" (Salmos 33: 7), el ídolo [ masseikha ] se convirtió en un rival [ iza¬ 
ra]? En la interpretación homilética, masseikha se inteipreta como ídolo y iza¬ 
ra se interpreta como rival, como en el término utilizado para describir la rela¬ 
ción entre dos mujeres casadas con el mismo esposo, isha izara . 

Con respecto a las relaciones sexuales prohibidas, está escrito: "El Señor di¬ 
ce porque las hijas de Sión son arrogantes y caminan con los cuellos exten¬ 
didos y los ojos desenfrenados, caminando y picando a medida que avanzan 
y haciendo un tintineo con los pies" (Isaías 3:16 ) 


Debido a que las hijas de Sion son arrogantes, indica que una mujer alta ca¬ 
mina junto a una pequeña para que la mujer alta se destaque. 

Y caminar con cuellos extendidos, indica que caminarían con estatura ergui¬ 
da y se llevarían de una manera inmodesta. 

Y ojos insensibles, indica que se llenarían los ojos con una sombra de ojos 
azul para llamar la atención sobre sus ojos. 

Caminar y picar mientras avanzan indica que caminarían en pequeños pa¬ 
sos, de talón a punta, para que los espectadores los noten. 

Haciendo son [ te'akasna ] con sus pies, el rabino Itzjak dijo: Esto ense¬ 
ña que llevarían mirra y bálsamo y colocar ellos en sus zapatos y caminaban 
en las plazas de Jerusalén. Y una vez que se acercaban a un lugar donde los jó¬ 
venes judíos se congregaban, estampaban sus pies en el suelo y salpicaban el 
perfume hacia ellos e infundían la inclinación al mal como el veneno de una 
víbora [ ke'eres bikhos j. 

Con respecto al derramamiento de sangre está escrito: "Además, Manasés 
derramó mucha sangre inocente, hasta que había llenado Jerusalén de un 
extremo al otro" (II Reyes 21:16). 

Sin embargo, considerando que las personas durante el período del Segundo 
Templo se dedicaron al estudio de la Torá , la observancia de las mitzvot y los 
actos de bondad, y que no realizaron los actos pecaminosos que se realizaron 
en el Primer Templo, ¿por qué se destruyó el Segundo Templo ? Fue destrui¬ 
do debido al hecho de que hubo odio sin sentido durante ese período. Esto vie¬ 
ne a enseñarte que el pecado del odio sin sentido es equivalente a las 
tres transgresiones severas : adoración de ídolos, relaciones sexuales prohi¬ 
bidas y derramamiento de sangre. 

La Gemara continúa: Eran malvados; sin embargo, ellos pusieron su fe en el 
Santo, Bendito sea Él. Con esa declaración hemos llegado a la era del Primer 
Templo , sobre la cual está escrito: “Sus jefes juzgan los sobornos, sus sacer¬ 
dotes dan sus fallos por una tarifa, y sus profetas divinos por el pago; sin 
embargo, confían en el Señor, diciendo: El Señor está en medio de nosotros, 
ninguna tragedia nos alcanzará ” (Miqueas 3:11). Al menos la porción final 
del verso fue para su crédito. Por lo tanto, el Santo, Bendito sea, trajo sobre 
ellos tres decretos correspondientes a sus tres pecados malvados, como se di¬ 
ce: "Por lo tanto, debido a ti Sión será arada como un campo, Jerusalén se 
convertirá en un montón de ruinas, y el El Monte del Templo será como un 
santuario en el bosque ” (Miqueas 3:12). 


La Guemará pregunta: Y en el primer templo era estaba allí realmente no odio 
sin fundamento? ¿No está escrito: "Llora y llora, hijo del hombre, porque esto 
le ocurrirá a mi pueblo, esto le sucederá a todos los príncipes de Israel: Serán 
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arrojados delante de la espada junto con mi pueblo, por lo tanto golpea el 
muslo" (Ezequiel 21:17)? El rabino Eliezer interpretó este verso y dijo: Estas 
son personas que comen y beben entre sí, y se apuñalan con púas verba¬ 
les. Aparentemente, incluso aquellos que estaban cerca estaban llenos de odio el 
uno hacia el otro. 

9b: 11 La Gemara responde: Ese comportamiento se encontró solo entre los príncipes 
de Israel, como está escrito: "Llora y llora, hijo del hombre, porque esto le 
ocurrirá a mi pueblo"; y se enseñó en una baratía : "Llora y llora, hijo del 
hombre, porque esto le ocurrirá a mi pueblo"; Uno podría haber pensado que 
este rasgo desagradable era común para todos. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Esto le ocurrirá a todos los príncipes de Israel". Fueron solo los líderes de 
la nación quienes abrigaron el odio infundado entre ellos; La gente de la nación 
en su conjunto no se odiaba unos a otros. 

9b: 12 § Fueron el rabino Yohanan y el rabino Elazar quienes dijeron: En el caso 

de los primeros, las personas en la era del Primer Templo, cuyo pecado fue ex¬ 
puesto y no se hizo ningún intento de disfrazar su conducta, el final de su casti¬ 
go fue expuesto, y el profeta les informó que regresarían a su tierra en setenta 
años. En el caso de este último, la gente en la era del Segundo Templo, cuyo pe¬ 
cado no fue expuesto; más bien, intentaron disfrazar su conducta, el fi¬ 
nal de su castigo no fue expuesto. 

9b: 13 El rabino Yohanan dijo: Las uñas de los primeros son preferibles al vientre 
de los segundos. Reish Lakish le dijo: Por el contrario, estos últimos eran 
superiores; a pesar de que los reinos están sometidos, están dedicados al es¬ 
tudio de la Torá. El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: El Templo demos¬ 
trará que los primeros eran superiores, ya que fueron restaurados a los prime¬ 
ros. El Segundo Templo fue construido después de la destrucción del prime¬ 
ro. Sin embargo, después de la destrucción del Segundo Templo, no fue restau¬ 
rado a este último. Aparentemente, los primeros eran superiores a los segun¬ 
dos. 

9b: 14 De manera similar, los Sabios le preguntaron al Rabino Elazar: ¿Son los pri¬ 
meros mayores o los segundos mayores? Él les dijo: Miren al Templo y vean 
si ha sido restaurado, como lo fue para nuestros predecesores. Algunos dicen 
que el intercambio fue ligeramente diferente: Él les dijo: El Templo es su testi¬ 
go. La restauración del Templo después de la destrucción del Primer Templo, da 
fe del hecho de que la generación anterior fue mayor. 

9b: 15 Reish Lakish estaba nadando en el río Jordán cuando Rabba bar bar Hana 
vino y le echó una mano para ayudarlo. Reish Lakish le dijo: ¡Dios mío! Los 
odio babilonios, como está escrito: “Si ella es un muro, construiremos una 
torreta de plata sobre ella, si ella es una puerta, la cubriremos con tablas de 
cedro” (Canción de las canciones 8: 9). Este es el significado del versículo que 
se aplica al pueblo judío: si se hubieran convertido en un bloque sólido como 
un muro y hubieran ascendido a Eretz Israel en los días de Ezra, habrían si¬ 
do comparados con la plata, cuya podredumbre no infesta , en el sentido de 
que hubieras merecido experimentar la Divina Presencia en todo su esplen¬ 
dor. Ahora que ascendieron como puertas, y solo algunos de ustedes vinieron 
a Eretz Israel, se les compara con el cedro, que se pudre, y merecen experi¬ 
mentar solo una revelación parcial de la Presencia Divina. 

9b: 16 La Gemara pregunta: ¿Qué podredumbre infesta el cedro? Ulla dijo: Es sasma- 
gor , un tipo de gusano. La Guemará pregunta: ¿Qué hace sasmagor tienen que 
ver con la presencia divina en la época del Segundo Templo? El rabino Abba 
dijo: Del mismo modo que lo que queda de un cedro infestado por este gusano, 
de manera similar, todo lo que quedó de la Presencia Divina durante el período 
del Segundo Templo fue una Voz Divina, como se enseñó en una baratía : Des¬ 
pués de los últimos profetas, Hageo, Zacarías y Malaquías murieron, el Es¬ 
píritu Divino de la revelación pro fótica se apartó del pueblo judío, y todavía 
estaban utilizando una Voz Divina, que escucharon como un eco de profe¬ 
cía. 

9b: 17 La Gemara pregunta: ¿ Y Reish Lakish hablaría con Rabba bar bar Hana en 
público? Al igual que el rabino Elazar, que era el maestro de Eretz Israel en 
sabiduría y carácter, y sin embargo, Reish Lakish no hablaría con él en públi¬ 
co, ya que Reish Lakish se salvó en su discurso y extendió la amistad a solo 
unas pocas personas prominentes y justas., en la medida en que una persona a 
la que se vio a Reish Lakish hablando en el mercado, le daría un préstamo 
y haría negocios con él sin testigos; ¿Habría hablado con Rabba bar bar 
Hana? 
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Rav Pappa dijo: Eche a un hombre entre ellos y diga que el incidente no in¬ 
volucró a Reish Lakish y Rabba bar bar Hana. Fue Reish Lakish bañándose en 
el río y Ze'iri, el sabio babilónico prominente, quien le extendió una 
mano, o fue Rabba bar bar Hana quien estaba en el río y el rabino Elazar 
le extendió una mano. En cualquier caso, cuando el Sabio que escuchó lo que 
dijo Reish Lakish se presentó ante el rabino Yohanan y lo contó, el rabino 
Yohanan le dijo: Esa no es la razón; incluso si hubieran ascendido todos en 
los días de Esdras, la Divina Presencia no habría descansado en el Segundo 
Templo, como está escrito: "Dios ensanchará a Jafet y morará en las tien¬ 
das de Sem" (Génesis 9:27). 

La Gemara explica: Aunque Dios ampliará a Jafet, refiriéndose a los persas, 
que descendieron de Jafet y que ayudaron a construir el Segundo Templo, la 
Presencia Divina descansa solo en las tiendas de Shem, en el Primer Templo, 
que fue construido por el Rey Salomón, sin el patrocinio de una potencia extran¬ 
jera. 

§ La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que los persas descienden de Ja¬ 
fet? La Gemara responde: Como está escrito: "Los hijos de Jafet fueron Go- 
mer y Magog y Madai y Javan y Tuval y Meshech y Tiras" (Génesis 10: 

2). La Gemara explica: Gomer, que es Germamya; Magog, ese es Kandi- 
ya; Madai, eso es Macedonia; Javan, de acuerdo con su significado sim¬ 
ple, Grecia; Tuval, esa es la nación llamada Beit Unaiki; Meshech, esa es Mus- 
ya. Con respecto a Tiras, el rabino Simai y los rabinos no están de acuerdo, y 
algunos dicen que la disputa es entre el rabino Simón y los rabinos: uno dijo: 
ese es Beit Teraiki, y otro dijo: eso es Persia. Según ese enfoque, Persia figura 
entre los descendientes de Jafet. Rav Yosef enseñó: Tiras es Persia. 


La lista de naciones continúa: "Y Sabtah y Raamah y Sabteca" (Génesis 10: 

7). Rav Yosef enseñó: Estos son el Sakistan interno y el Sakistan exter¬ 
no. Entre uno y otro había una distancia de cien parasangs, y la circunferen¬ 
cia de la tierra era de mil parasangs. 

La Gemara continúa interpretando los versos. Se dice: "Y el comienzo de su 
reino fue Babel, y Erech, y Accad, y Calneh, en la tierra de Sinar" (Génesis 
10:10). Babel de acuerdo con su significado llano, Babilonia; Erech, esa es la 
ciudad conocida entonces como Orikhut; y Accad, ese es el lugar conocido en¬ 
tonces como Baskar; Calneh, ese es Nofer Ninefi. 

La Torá continúa: "De esa tierra salió Asshur" (Génesis 10:11). Rav Yosef en¬ 
señó: Asshur, que es Silek, lo que significa que es la región donde se construyó 
la ciudad de Silkiya. "Y construyeron Nínive, Rehobot-ir y Cala" (Génesis 
10:11). Nínive, de acuerdo con su significado simple; Rehovoth-ir, esa es la 
ciudad más tarde conocida como Perat de Meishan; Calah, ese es Perat de 
Bursif. "Y Resen entre Nínive y Cala, es la gran ciudad" (Génesis 
10:12). Resen, esa es la ciudad más tarde conocida como Akteisfon. Es la gran 
ciudad; No sé si esto significa que Nínive es la gran ciudad, o si significa 
que Resen es la gran ciudad. Cuando dice: "Y Nínive fue una gran ciudad 
de Dios, un viaje de tres días de duración" (Jonás 3: 3), debes decir que Níni¬ 
ve es la gran ciudad. 


La Guemará continúa discutiendo la interpretación de los nombres en la Bi¬ 
blia. La Torá dice: "Y estaban Ahiman, Sheshai y Talmai, los hijos de 
Anak" (Números 13:22). Fue enseñado: Ahiman fue llamado así porque era el 
más grande y hábil | meyuman ] de sus hermanos. Ahiman es una contracción 
del hermano [ ah ] y la derecha [yamin ], que es la mano experta. Sheshai fue 
llamado así porque hace que el suelo parezca un pozo [ shehitot ] con sus zan¬ 
cadas. Talmai fue llamado así porque hace que el suelo se llene de surcos [ te¬ 
lamón ] con sus zancadas. Alternativamente: Ahiman construyó la ciudad 
de Anat; Sheshai construyó la ciudad Alush; Talmai construyó la ciudad 
de Talbush. Los hijos de Anak se refieren al hecho de que parece que el sol es 
un collar [ shema'anikin ] alrededor de sus cuellos debido a su altu¬ 
ra. 

§ A propósito de la opinión de que Tiras es Persia, la Gemara aborda un asunto 
relacionado. El rabino Yehoshua ben Levi dijo que el rabino Yehuda HaNa- 
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si dijo: Roma está destinada a caer en manos de Persia, como se afirma: 
"Ahora escucha el plan que el Señor ha ideado para Edom, y los pensa¬ 
mientos que ha considerado para los residentes de Teiman Seguramente los 
más jóvenes del rebaño los arrastrarán, seguramente su habitación se ho¬ 
rrorizará debido a ellos ” (Jeremías 49:20). 


Rabba bar Ulla se opuso fuertemente a esto. ¿De dónde se puede inferir que 
esta frase: El más joven del rebaño, es Persia? Es como está escrito: "El car¬ 
nero que viste luciendo dos cuernos son los reyes de Media y Persia" (Daniel 
8:20), y el camero es un miembro del rebaño mencionado en el versículo. Aún 
así, ¿cómo es esa prueba? Y digamos que el más joven del rebaño se refiere 
a Grecia, que derrocará a Roma, como está escrito: "La cabra es el rey de 
Grecia" (Daniel 8:21). La cabra también podría caracterizarse como un miem¬ 
bro del rebaño. 

Cuando Rav Haviva bar Surmakei ascendió de Babilonia a Eretz Israel, de¬ 
claró esta dificultad ante cierto Sabio. Ese sabio le dijo: ¿Alguien que no sabe 
interpretar versos es tan arrogante que plantea una objeción a la opinión del 
gran rabino Yehuda HaNasi? De hecho, Rabba bar Ulla no entendió la base de 
la interpretación del rabino Yehuda HaNasi. ¿Cuál es el significado de la fra¬ 
se: el más joven del rebaño? Significa el menor de los hermanos, una referen¬ 
cia a Persia, como enseñó Rav Yosef: Tiras, el menor de los hijos de Jafet, es 
Persia. 

Del mismo modo, Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo en 
nombre del rabino Yehuda, hijo del rabino Elai: Roma está destinada a caer 
en manos de Persia. Esto se deriva por medio de una inferencia a fortiori : 
al igual que el Primer Templo, que los descendientes de Sem lo construye¬ 
ron y los caldeos lo destruyeron, y a su vez los caldeos, gobernados por Belsa- 
sar, cayeron ante los persas, gobernados por Darío el Mede y su yerno Ciro el 
persa; el Segundo Templo, que los persas lo construyeron y los romanos lo 
destruyeron, ¿no es correcto que los romanos caigan en manos de los per¬ 
sas? 


En contraste, Rav dijo: Persia está destinada a caer en manos de Roma. Rav 
Kahana y Rav Asi, los estudiantes de Rav, le dijeron a Rav: ¿Los constructo¬ 
res caerán en manos de los destructores? ¿Eso es justicia? El les dijo: Aunque 
parezca injusto, sí, ese es el decreto del Rey. Algunos dicen que él les dijo es¬ 
to : ellos también son destructores de sinagogas, y no son mejores que los ro¬ 
manos. 


Eso también se enseñó en una baraita : Persia está destinada a caer en ma¬ 
nos de Roma. Una razón es que destruyeron sinagogas. Y además, es el de¬ 
creto del Rey que los constructores caerán en manos de los destructores, co¬ 
mo Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El hijo de David vendrá solo cuando el 
malvado reino de Roma extienda su dominio por todo el mundo durante nue¬ 
ve meses., como se dice: “Por lo tanto, Él los abandonará hasta que la que 
ha de soportar haya nacido; entonces los restos de sus hermanos volverán 
con los hijos de Israel ” (Miqueas 5: 2). La duración del gobierno de Roma so¬ 
bre el mundo será la duración de un embarazo, nueve meses. 


§ La Gemara reanuda la discusión sobre la reubicación del Sumo Sacerdote a 
la cámara Parhedrin . Los rabinos enseñaron: Ninguna de las cámaras del 
Templo tenía mezuza, excepto la Cámara de Parhedrin , en la que había un 
lugar de residencia del Sumo Sacerdote. Solo las residencias en las que uno 
duerme requieren una mezuza , y la única cámara en el Templo que se ajusta a 
esa descripción era la cámara Parhedrin . 

El rabino Yehuda dijo: Esa no es la razón; después de todo, ¿ no había varias 
cámaras en el Templo en las que había un lugar de residencia designado para 
que los sacerdotes se sentaran y durmieran, y sin embargo no tenían una mezu¬ 
za ? Más bien, la mezuza en la Cámara de Parhedrin estaba allí porque ha¬ 
bía un decreto rabínico . 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda 
de que no había una obligación fundamental de colocar una mezuza en la cámara 
de Parhedrin , y que esa fue colocada allí debido a un decreto? Rava dijo que 
el rabino Yehuda sostiene: El estado legal de cualquier casa que no esté de¬ 
signada para residencia tanto para el verano como para la temporada de llu- 
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vías no es la de una casa y, por lo tanto, no requiere una mezuza . Abaye plan¬ 
teó una objeción a su opinión en un verso. ¿Cómo podría sugerir que el estado 
legal de una residencia ocupada solo durante una parte del año no es el de una 
casa? ¿No está escrito: "Golpearé la casa de invierno con la casa de vera¬ 
no" (Amos 3:15)? Aparentemente, incluso una residencia ocupada solo la mitad 
del año es una casa. Rava le dijo: Una residencia ocupada solo una parte del año 
puede llamarse la casa de invierno o la casa de verano. No se llama una casa 
sin modificar. Una casa es una estructura utilizada durante todo el 
año. 

Abaie levantó una diferente objeción a la opinión de Rava, a partir de una 
Mishná: Si uno trajo productos desde el campo a la sukka que él construyó 
para el festival de Sucot en el festival de Sucot , el rabino Yehuda obliga a él a 
diezmar los productos y los Rabinos eximirlo de diezmar el producto. Y se en¬ 
señó acerca de la mishna: el rabino Yehuda obliga al dueño de ese sukka a in¬ 
cluir el sukka en la unión de los patios, como cualquiera de las casas en el pa¬ 
tio; y en la mitzva de colocar una mezuza en el sukka ; y al separar los diez¬ 
mos de los productos traídos a la sukka . Uno está obligado a diezmar su produc¬ 
to solo cuando se haya completado su procesamiento. Cuando trae el producto a 
la casa, está obligado a diezmarlo. El rabino Yehuda sostiene que el estatus legal 
de un sukka , en el que uno reside por solo siete días, es el de una casa en térmi¬ 
nos de la mitzva de mezuza . 

Y si usted dice que el rabino Yehuda gobierna que según la ley rabínica el esta¬ 
do del sukka es como el de una casa, pero que según la ley de la Torá su opinión 
es consistente con la opinión de Rava, concedida, con respecto a la unión de pa¬ 
tios y mezuza , es posible decir que la obligación es por ley rabínica; sin em¬ 
bargo, con respecto a los diezmos, ¿es posible decir que según el rabino Yehu¬ 
da la obligación es por ley rabínica? 

En ese caso, existe la preocupación de que uno no separe los diezmos del pro¬ 
ducto obligado para cumplir con la obligación del producto exento , o del pro¬ 
ducto exento para cumplir con la obligación del producto obligado . El produc¬ 
to que está obligado a diezmar por la ley rabínica tiene el estado de producto 
exento por la ley de la Torá. Dado que es difícil distinguir entre el producto que 
uno está obligado a diezmar por la ley de la Torá y el producto que está obligado 
a diezmar por la ley rabínica, uno podría tratar de cumplir su obligación separan¬ 
do los diezmos de uno para el otro. En ambos casos, tanto el producto designado 
como diezmo como el producto para el que se diezmó retendrían el estado de 
producto sin título. Por lo tanto, el rabino Yehuda no podría haber dicho que 
un sukka es considerado una casa por la ley rabínica. 

Más bien, Abaye dijo: La disputa con respecto a la mezuza en la cámara Parhe- 
drin debe explicarse de manera diferente. Durante los siete días que el Sumo 
Sacerdote vive en la cámara Parhedrin durante su secuestro, todos están de 
acuerdo en que la cámara está obligada en la mitzva a colocar una mezu¬ 
za allí. Cuando no están de acuerdo es con respecto al resto de los días del 
año, cuando nadie reside allí. Los rabinos sostienen: emitimos un decreto y 
exigimos que se coloque una mezuza durante el resto del año debido a los sie¬ 
te días que el Sumo Sacerdote vive allí; y el rabino Yehuda sostiene: no emiti¬ 
mos ese decreto, y no hay obligación de colocar una mezuza en la cámara el res¬ 
to del año. 

Rava le dijo: Pero, ¿no se enseña en la mishna citada anteriormente: El suk¬ 
ka que construyó para el festival de Sucot en el festival de Sucot ? Aparente¬ 
mente, contrario a la opinión de Abaye, la disputa es si existe o no la obligación 
de colocar una mezuza en el sukka durante el Festival. Si, como dijo Abaye, 
los tanna ’im están de acuerdo en que existe la obligación de colocar una mezu¬ 
za durante el festival de Sucot a pesar de que se usa solo por un breve período, 
¿sobre qué base los rabinos dictaminan que no hay obligación incluso sobre el 
festival en sí? 

Por el contrario, Rava dijo: Durante el resto de los días del año, todos están 
de acuerdo en que la cámara Parhedrin está exenta de la obligación de colocar 
una mezuza allí. Cuando no están de acuerdo es con respecto a los siete días 
que el Sumo Sacerdote vive allí, y con respecto a una sukka durante el Festi¬ 
val. Y para resolver la contradicción entre las opiniones sobre la obligación de la 
cámara y del sukka , la Gemara afirma: Con respecto al sukka, la razón es dis¬ 
creta, y con respecto a la cámara, la razón es discreta. 

La Gemara explica: Con respecto a sukka , la razón es discreta. El rabino Ye¬ 
huda se ajusta a su línea estándar de razonamiento, como dijo: Para cumplir 
con la mitzva de sukka , requerimos una residencia permanente bien construi¬ 
da . Una residencia permanente está obligada en la mitzva de mezuza . Los ra¬ 
binos se ajustan a su línea de razonamiento estándar , como dicen: para cum¬ 
plir con la mitzva de sukka , requerimos una residencia temporal, no una casa 
de pleno derecho. Una residencia temporal no está obligada en la mitzva 
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de mezuza. 

10b:6 Y de manera similar, con respecto a la cámara, la razón es discreta. Los rabi¬ 
nos HOLD: Una residencia en el que uno reside involuntariamente se , sin 
embargo, considerarse una residencia. Aunque el Sumo Sacerdote reside en 
la cámara de Parhedrin debido a una mitzva y no por su propia voluntad, su es¬ 
tatus legal es el de residencia y se debe colocar una mezuza . Y el rabino Yehu- 
da sostiene: una residencia en la que uno reside involuntariamente no se con¬ 
sidera una residencia. Por lo tanto, no debería haber obligación de colocar 
una mezuza en la cámara de Parhedrin , así como tampoco hay obligación de ha¬ 
cerlo en las otras cámaras del Templo donde residen los sacerdotes. Sin embar¬ 
go, los Sabios instituyeron esta obligación por la ley rabínica para que la gen¬ 
te no diga: El Sumo Sacerdote está encarcelado en la cárcel, ya que solo en 
las residencias de calidad inferior que parecen no aptas para la residencia no hay 
obligación de colocar una mezuza . 

10b:7 ¿Quién es la taima que enseñó la siguiente baratía ? Como los sabios enseña¬ 
ron: 

1 la: 1 Todas las puertas que estaban allí en el lado este del patio del Templo no te¬ 
nían mezuza, excepto la Puerta de Nicanor, ya que en el patio justo dentro 
de la puerta estaba la Cámara de Parhedrin , en la que existe la obligación de 
colocar una mezuza . Por lo tanto, también se colocó una mezuza en la puer¬ 
ta. 

1 la:2 Digamos que la baratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos y no de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, ya que, si estuviera de acuerdo con 
la opinión del rabino Yehuda, surge una dificultad. El principio es que los de¬ 
cretos se emiten solo para evitar la violación de una prohibición de la Torá. El 
hecho de que una mezuzá se fija a la Parhedrin cámara en sí se debe a una rabí- 
nica decreto, y que a continuación, procederá a emitir un decreto para fijar 
una mezuzá en la puerta antes de la cámara con el fin de prevenir la violación de 
los existentes decreto? La Gemara rechaza este razonamiento: incluso si usted 
dice que la baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, no es di¬ 
fícil, ya que toda la obligación de colocar la mezuza tanto en la cámara como en 
la puerta es el resultado de un solo decreto . 

1 la:3 § A propósito de la mezuza en la cámara del Sumo Sacerdote, la Gemara discute 
otras halakhot de mezuza . Los Sabios enseñaron con respecto al versículo: "Y 
los escribirás en los postes de tus casas y en tus puertas" (Deuteronomio 6: 9): 
Con respecto a las puertas de las casas, y las puertas de los patios, y las puer¬ 
tas de ciudades, y las puertas de pueblos, todos ellos están obligados en la 
mitzva de mezuza en ese lugar, debido al hecho de que se dice: "Y los escribi¬ 
rán en los postes de las puertas de sus casas y en sus puertas". 

1 la:4 Abaye le dijo a Rav Safra: Si existe la obligación de colocar una mezuza en las 
puertas de la ciudad, con respecto a esas puertas de la ciudad [ abbulei ] de 
Mehoza, una ciudad con una mayoría judía, ¿cuál es la razón por la cual los 
Sabios no colocaron una mezuza? ¿en ellos? Rav Safra le dijo: Esas puertas 
no son las puertas de la ciudad. Se hacen como refuerzo al fuerte [ akra ] de 
torretas sobre la puerta, y por lo tanto no se requiere mezuza . Abaye le dijo: 

¿Y el fuerte de las torretas no debería requerir una mezuza , ya que hay una 
residencia para el guardia de la prisión en el fuerte? Como, ¿no se enseñó un 
caso similar en una baratía : una sinagoga en la que hay una residencia para 
el asistente de la sinagoga requiere una mezuza ? Aunque nadie vive en la si¬ 
nagoga misma, ya que el asistente vive en una habitación adyacente, la sinagoga 
requiere una mezuza . 

1 la:5 Más bien, Abaye dijo: La razón por la que hay mezuzá se fijó había debido 
a la peligro en cuestión. Las puertas de una ciudad poblada por judíos cierta¬ 
mente requieren una mezuza ; sin embargo, dado que los gentiles también viven 
allí, el peligro es que los gentiles sospecharían de la brujería o el espionaje de 
los judíos, como se enseñó en una baratía : la mezuza perteneciente a un indivi¬ 
duo se examina dos veces cada siete años para determinar si fue robada o que¬ 
dó descalificado. Y para evitar una carga excesiva sobre la comunidad, la mezu¬ 
za perteneciente al público se examina dos veces en un período de 50 años 
de Jubileo . 

1 la:6 Y el rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente que involucró a un examinador 
[ artavin ], que estaba examinando mezuzot en el mercado superior de Tzip- 

pori durante un período en que se emitieron decretos contra el pueblo judío, y 
un funcionario romano [ kasdor ] lo encontró y recogió un multa de mil zuz de 
él. La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no dijo el rabino Elazar que quie¬ 
nes están en el camino para realizar una mitzva no son susceptibles de su¬ 
frir daños durante el proceso de realizar la mitzva? La Guemara responde: en 
un lugar donde el peligro es permanente, es diferente, ya que uno no debe 
confiar en un milagro, como está escrito con respecto al mandato de Dios a Sa¬ 
muel de ungir a David como rey en lugar de Saúl: "Y Samuel dijo: ¿Cómo iré 


pan Tin 1 ? xasro nao?bi 
nana bya ama nao 
nain 1 mi ama nao? 
xb nana bsra ama -do 
xin pnnai ama nao? 
pa max’ xbar nb irpna 
pmoxn ama man bra 


pm i:m xnb xin ixa 

xb nía rao? amimn ba 
asma pin ama anb rrn 
uaa amobu? mip’j 
panano narnb 

’an xbi x’n pa~i xa’b 
x’n rmn 1 ’an ’xn nrin 1 
mprn pxi nmn asm 
ib’ox nmnb nmn nina 
xnn abia ama 1 ’an xa’n 
x’n nmn 


nnx pasma pan ña 
’nsm nnxi ama ni® 
’nsm nnxi mamn 
mn”s? nsu nnxi rraaa 
mpab aura nmn pa ur 
bs; nnanai na k® ama 
-pasmas qrra roma 
xnoo anb ”ax a’b nax 
’xa xnnan ’biax na 
pan lab mas; xb xasro 
pita insn a’b nax ama 
man xin ’aiaa xnpxb 
man xnpxi a’b nax 
n’x xnn ama man non 
ma namb ama aa 
ma xnn xnn pmoxn 
nn’7 ma la tzm v noson 
aman na”n aojan pnb 

nsoo ama ”ax nax xbx 
npnnj a’n 1 ama x’jaa 
n’nn bon yiataa a’asro 
bai’a a’asro 


aonra ama 1 ’an naxi 
pma amo? nnx paonío 
biz? p’bsra pma mma 
nnx maop mai ’msx 
nasal m qbs paa boa 
ama ’mbu? nnrbs ’an 
mapa sam ppim px 
nasa a’aaa nxw xprn 
iraon ibs px bxiao? 
'a nax’i mam bixc 



Talmud Efshar en Español -0WDX Tipil 


y Saúl me oirá y me matará? y Dios dijo: Toma en tu mano un becerro y di: 
He venido a ofrecer un sacrificio a Dios ” (I Samuel 16: 2). Incluso cuando 
Dios mismo emite la orden, existe preocupación con respecto a un peligro claro 
y presente. 

I la:7 § Rav Kahana enseñó una baratía antes que Rav Yehuda: un depósito de he¬ 

no, un establo de ganado y una leñera, y un depósito están exentos de la obli¬ 
gación de rnezuza , debido al hecho de que las mujeres los utilizan. ¿Y cuál es 
el significado del término: hacer uso? Significa que las mujeres se bañan en 
ellas. Como las mujeres se bañan sin ropa, es inapropiado colocar una mezu- 
za allí. El rabino Yehuda le dijo: La razón por la que no hay ningún requisito 
para colocar una mezuza allí se debe al hecho de que las mujeres se ba¬ 
ñan allí; Uno puede aprender por inferencia que los edificios estándar de este 
tipo, donde las mujeres no se bañan, están obligados a imponer una mezu¬ 
za allí. ¿Pero no se enseñó en una baratía diferente : un establo de ganado es¬ 
tá exento de la obligación de mezuza , sin relación con si las mujeres se bañan o 
no allí? 

II a: 8 Más bien, el término debe entenderse de otra manera. ¿Cuál es el significado 

del término: hacer uso? Significa que las mujeres se adornan allí, y esto es lo 
que enseña la baratía : aunque estas estructuras son sólidas y limpias en la me¬ 
dida en que las mujeres se adornan en ellas, están exentas de la obligación 
de mezuza ya que no son residencias. Rav Kahana le dijo: ¿Estás diciendo que 
las estructuras donde las mujeres se adornan están exentas de la mitzva de me¬ 
zuza ? ¿Pero no se enseñó en una baratía diferente : un establo de ganado está 
exento de la obligación de mezuza , y un granero en el que las mujeres se 
adornan está obligado en la mitzva de mezuza ? 

1 la:9 Por el contrario, ¿qué tiene que decir que con respecto al requisito de mezu¬ 
za, el estado de los lugares donde las mujeres se adornan está sujeto a una dis¬ 
puta entre taima ’im ? Así como hay diferentes opiniones en ese caso, en mi opi¬ 
nión, el estado de los establos de ganado estándar también está sujeto a una 
disputa entre tanna'im , como se enseñó en una baratía que está escrito: En los 
postes de las puertas de su casa, es decir, su casa que está designada como una 
residencia, a la exclusión de un almacén de heno y un granero de ganado, y 
una leñera, y un almacén, que están exentos de la mitzvá de mezuza , y algu¬ 
nos obligada estas estructuras en la mitzva de mezuzá . Aparentemente, los rabi¬ 
nos disputan el requisito de colocar una mezuza en un establo están¬ 
dar. 

1 la: 10 En realidad, dijeron: existe una tradición legal de que un edificio que alber¬ 
ga un baño y un edificio que alberga una curtiduría [ burseki ], y una casa de 
baños, y un edificio que alberga un baño ritual para inmersión, y cualquier lu¬ 
gar en el que las mujeres hagan uso están exentos de la obligación de mezu¬ 
za . Esta baratía es inconsistente con las opiniones de Rav Kahana y Rav Yehu¬ 
da. Por lo tanto, el Rav Kahana interpreta el baratía de acuerdo a su línea 
de razonamiento, y Rav Yehuda interpreta que de acuerdo a su línea de ra¬ 
zonamiento. 

1 la: 11 Rav Kahana interpreta que de acuerdo a su línea de razonamiento: Su 

casa significa su casa que está designado para su residencia, a la exclusión de 
un almacén de heno y un granero de ganado, y una leñera, y un almacén, 
que están exentos de la mitzva de mezuza en un caso donde su uso es están¬ 
dar y no se usan para bañarse u otros actos inmodestas. Y algunos obligan a es¬ 
tas estructuras en la mitzva de mezuza en un caso donde su uso es estándar. En 
verdad, dijeron lo siguiente con respecto a un baño, una curtiduría, una casa 
de baños y un baño ritual para inmersión, y cualquier lugar en el que las muje¬ 
res hagan uso; y cuál es el significado del término: hacer uso? Es que las mu¬ 
jeres se bañan allí. Estos lugares están exentos de la obligación de mezu¬ 
za . 

1 la: 12 La Gemara desafía esta interpretación: si es así, hacer uso en este contexto signi¬ 
fica bañarse, esto es idéntico a la casa de baños. ¿Por qué la baratía necesitaría 
enumerar tanto una casa de baños como un lugar donde las mujeres se ba¬ 
ñen? La Gemara responde: La baratía nos enseña la halakha con respecto a la 
casa de baños del público, y nos enseña la halakha con respecto a la casa de 
baños de un individuo. Como podría entrar en tu mente decir: Una casa de 
baños del público, cuya suciedad es extensa, está exenta de mezuza ; Sin em¬ 
bargo, la casa de baños de un individuo, cuya suciedad no es extenso, ya que 
sólo las mujeres de la casa se bañan allí, me habrían decir que está obligado 
en la mitzva de fijar una mezuzá . Por lo tanto, la baratía nos enseña que la casa 
de baños de un individuo también está exenta. 

1 la: 13 Y Rav Yehuda interpreta la baratía de acuerdo con su línea de razonamien¬ 
to, y esto es lo que está enseñando: su casa significa su casa designa¬ 
da para su residencia, con la exclusión de un depósito de heno, un establo de 
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ganado y una leñera, y un almacén, que están exentos de la mitzva de mezu- 
za incluso en un caso donde las mujeres se adornan allí. Y algunos obligan 
a estas estructuras en la mitzva de mezuza en un caso donde las mujeres se 
adornan allí. Sin embargo, en un caso donde el uso del edificio es están¬ 
dar, todos están de acuerdo en que estas estructuras están exentas de la mitzva 
de mezuza . En verdad, dijeron que un baño, una curtiduría, una casa de ba¬ 
ños y un baño ritual para la inmersión, a pesar de que las mujeres se ador¬ 
nan allí, están exentos de la obligación de mezuza , porque su suciedad es ex¬ 
tensa. 


1 la: 14 La Gemara pregunta: Y según Rav Yehuda, en los casos en que el uso del edifi¬ 
cio es estándar, ¿ todos están de acuerdo en que un almacén está exento de la 
mitzva de mezuza ? Pero no se enseñó en una baratía que está escrito con res¬ 
pecto a la mitzva para colocar una mezuza : Y sobre tus puertas, lo que signifi¬ 
ca que con respecto a las puertas de las casas, y las puertas de los patios, y las 
puertas de las ciudades, y las puertas de las ciudades, y un granero, galline¬ 
ros, y un almacén de heno, y almacenes de vino y almacenes de petróleo, 
¿todos están obligados en la mitzva de mezuza ? Me podría haber pensado que 
incluyo en la obligación de mezuza incluso 

1 Ib: 1 una caseta de vigilancia , utilizada para proteger la entrada a un patio, un pórti¬ 
co [ akhsadra ], un porche abierto y un balcón que sirve de corredor a varias re¬ 
sidencias. Por lo tanto, el verso dice: Casa; así como una casa es un lugar de¬ 
signado para residencia y está obligado en la mitzva de mezuza , también todas 
las estructuras similares están obligadas. Esto excluye aquellas estructuras que 
no están designadas para residencia sino para otros fines, que están exentas de 
la mitzva de mezuza . 

1 lb:2 Me podría haber pensado que incluyo en la obligación de mezuza incluso un 
cuarto de baño, y una curtiduría, y una casa de baños y un baño ritual para 
la inmersión. Por lo tanto, el verso dice: Casa; así como una casa es un lu¬ 
gar diseñado para honrar a las personas que ingresan, así también, todos 
los lugares diseñados para honrar a quienes ingresan están obligados en la 
mitzva de mezuza , excluyendo aquellas estructuras que no están diseñadas 
para honrar. 

1 lb:3 Me podría haber pensado que incluyo en la obligación de mezuza inclu¬ 
so el Monte del Templo y sus cámaras y patios. Por lo tanto, el verso dice: 
Casa; así como una casa es un lugar que no es sagrado, también cualquier lu¬ 
gar que no sea sagrado está obligado en la mitzva de mezuza , excluyendo 
aquellos lugares que son sagrados. A los fines de esta discusión, la baratía en¬ 
seña que hay sabios que sostienen que los graneros y almacenes cuyo uso es es¬ 
tándar requieren una mezuza , en contra de la opinión de Rav Yehuda de que to¬ 
dos están de acuerdo en que estas estructuras están exentas. En consecuencia, 
la baratía es una refutación concluyente de su opinión y apoyo a la afirmación 
de Rav Kahana de que este asunto es objeto de un debate tannaíti- 
co. 

1 lb:4 § Rav Shmuel bar Yehuda enseñó una baratía antes de Rava: Seis puertas 
están exentas de la mitzva de mezuza : la puerta de un depósito de heno, y de 
un establo de ganado, y un leñera, y un depósito, y una puerta de media¬ 
na, que es una cúpula, que carece de dos puertas y un dintel, y una puerta sin 
techo y una puerta que no tiene diez anchos de ancho . Rava le dijo: Comen¬ 
zaste tu declaración con seis puertas que no requieren una mezuza , y concluis¬ 
te con siete. 


1 lb:5 Rava le dijo: La obligación de colocar una mezuza en una puerta mediana 

está sujeta a una disputa entre tanna'im , como se enseñó en una baratía : con 
respecto a la puerta de entrada de una cúpula, es decir, una puerta de enlace ar¬ 
queada, el rabino Meir obliga a que en la mitzvá de mezuza , y los rabinos exi¬ 
me a ella. Y están de acuerdo en que si, al pie de la entrada, hay postes de 
puerta de diez anchos de ancho antes de que el arco de la cúpula comience a re¬ 
ducir el ancho de la entrada, está obligado en la mitzva de mezuza ya que los la¬ 
dos forman una puerta de entrada habitual. Abaye dijo: Sin embargo, todos es¬ 
tán de acuerdo en que si toda la abertura tiene solo diez anchos de alto y al 
pie de su entrada hay postes de la puerta, ni siquiera tres anchos de alto, no es 
nada. No se considera una entrada y está exento de la mitzva de mezuza . Alter¬ 
nativamente, si al pie de su entrada hay postes de puerta de tres anchos de alto, 
pero la entrada no tiene diez anchos de alto, no es nada, ya que no se considera 
una entrada viable. 
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I lb:6 Solo están en desacuerdo con respecto a un caso en el que la entrada tie¬ 

ne diez anchos de altura, y al pie de la entrada hay postes de puerta con tres an¬ 
chos de altura, pero en ningún momento el ancho de los cuatro anchos de 
apertura . Sin embargo, el espacio en la cúpula junto a la entrada es lo suficien¬ 
temente amplio como para teóricamente dividir el espacio para completar un 
ancho de cuatro anchos de mano . El rabino Meir sostiene que en todos los ca¬ 
sos en que se requiere un área mínima determinada para que un halakha especí¬ 
fico surta efecto y el área existente es más pequeña, si las circunstancias teórica¬ 
mente le permiten a uno crearse y crear un área del tamaño requerido, su estado 
legal es como si uno esculpe el espacio para completarlo . Por lo tanto, la aper¬ 
tura se considera lo suficientemente amplia como para requerir una mezuza . Y 
los rabinos sostienen: no se esculpe el espacio para completarlo . Dado que el 
ancho de la abertura no es en realidad cuatro anchos de mano, está exento de la 
mitzva de mezuza . 

llb:7 § El Sabios enseñó en una baratía : Una sinagoga, la casa de una mu¬ 
jer, y una casa de propiedad conjunta de los socios son todos obligado en la 
mitzvá de mezuza . La Gemara pregunta: eso es obvio; ¿Por qué estas estructu¬ 
ras estarían exentas? Para que no digas que está escrito: "Tu casa", en mascu¬ 
lino, y no su casa; "Su casa", en singular, y no su casa, excluyendo una casa 
de propiedad conjunta. Por lo tanto, la baratía nos enseña que esas casas están 
obligadas en la mitzva de mezuza como todas las demás. 

II b:8 Y digamos que es realmente así que la casa de una mujer y una casa de propie¬ 

dad conjunta están exentas. La Guemará rechaza esta posibilidad: seguir inme¬ 
diatamente la mitzva de mezuza es la recompensa por su cumplimiento, 
como dice el versículo: "Para que tus días sean numerosos, así como los días 
de tus hijos" (Deuteronomio 11:21). Si estas estructuras estuvieran exentas de 
la mitzva, surgiría la pregunta: ¿ Estos hombres e individuos requieren una lar¬ 
ga vida, y estos, es decir, mujeres y parejas, no requieren una larga vida? La 
mitzva de mezuza se aplica claramente a todos ellos. 

1 lb:9 Luego, la Gemara pregunta: ¿ Por qué necesito el énfasis del verso: Tu casa, si 
cada casa está obligada en la mitzva de mezuza ? La Gemara responde: Esto po¬ 
dría entenderse de acuerdo con la opinión de Rava, como dijo Rava: Se inter¬ 
preta que su casa significa que la mezuza se coloca en la forma en que ingresa 
a la casa. Y cuando una persona levanta el pie para comenzar a caminar, pri¬ 
mero levanta el pie derecho. Por lo tanto, la mezuza está fijada en el lado dere¬ 
cho de la puerta. 

1 Ib: 10 § A propósito de la baratía que acabamos de citar, la Gemara cita una barai- 

ta relacionada que aborda un tema diferente. Se enseñó en otra baratía : una si¬ 
nagoga, una casa de propiedad conjunta de socios, y la casa de una mujer se 
vuelven impuras con la impureza de la lepra de la casa, como todas las demás 
casas. La Gemara pregunta: eso es obvio; ¿Por qué no se volverían impuros? La 
Guemará explica: para que no digas que está escrito con respecto a la lepra: "Y 
el que es su casa vendrá" (Levítico 14:35), que podría interpretarse: suyo y no 
suyo; la suya y no la de ellos, con exclusión de una casa propiedad de una mu¬ 
jer o de una pareja. Por lo tanto, nos enseña que estas casas también están in¬ 
cluidas en esta halakha . 

1 Ib: 11 Y digamos que es así que la casa de una mujer y una casa de propiedad conjun¬ 
ta están excluidas de la impureza de la lepra. La Guemara responde que el versí¬ 
culo dice: "En una casa de la tierra de tu posesión" (Levítico 14:34). La pala¬ 
bra tu está escrita en forma plural para enseñar que todas las casas en Eretz Is¬ 
rael están sujetas a esta impureza. La Gemara pregunta: más bien, ¿por qué ne¬ 
cesito el énfasis del término: suyo, si cada casa está sujeta a la impureza de la le¬ 
pra? La Gemara responde que el término no enseña una halakha, pero revela por 
qué una casa podría estar afectada por la lepra. La casa que pertenece a alguien 
que dedica su casa solo a sí mismo , que se niega a prestar sus recipientes a 
otros y dice que no los tiene , será castigada. El Santo, Bendito Sea, publica 
sus posesiones para que todos las vean cuando se ve obligado a vaciarlas de su 
casa debido a la lepra. No se incluyen uno que presta sus buques a otros; su 
casa no está afectada por la lepra. 

1 Ib: 12 La Gemara plantea otra pregunta: Y con respecto a una sinagoga, ¿se vuelve 
impuro con la impureza de la lepra? Pero no se enseñó en una baratía : 
uno podría haber pensado que las sinagogas y las salas de estudio se vuelven 
impuras con la impureza de la lepra. Por lo tanto, el versículo dice: Y el que 
es su casa vendrá; Esto se refiere a una casa que está designada para él, ex¬ 
cluyendo aquellas casas que no están designadas para él pero son de propie¬ 
dad pública. 

1 Ib: 13 La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que es objeto de una disputa tannaíti- 
ca. Esta baratía , que establece que una sinagoga puede volverse impura con la 
impureza de la lepra, está de acuerdo con la opinión del rabino Meir; esa barai- 
ta , que establece que una sinagoga no puede volverse impura con la impureza 
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de la lepra, está de acuerdo con la opinión de los rabinos, como se enseñó en 
una baraita : una sinagoga en la que hay una residencia para el asistente de 
la sinagoga está obligada a la mitzva de mezuza , ya que es una vivienda. Con 
respecto a una sinagoga en la que no hay residencia, el rabino Meir la obli¬ 
ga en la mitzva de mezuza , y los rabinos la eximen . El rabino Meir considera 
una sinagoga como una residencia con respecto tanto a una mezuza como a su 
susceptibilidad a la lepra. 

Y si lo desea, diga en cambio una resolución diferente a la contradicción entre 
los baraitot con respecto a la sinagoga. Tanto esta baraita como esa baraita es¬ 
tán de acuerdo con la opinión de los rabinos, y no es difícil. Esta baraita , que 
afirma que puede volverse impura, se refiere a una sinagoga en la que hay un 
lugar de residencia; esa baraita , que afirma que no puede volverse impura, se 
refiere a una sinagoga en la que no hay un lugar de residencia. 

Y si lo desea, diga en cambio una resolución diferente a la contradicción entre 
los baraitot : tanto esta baraita como esa baraita se refieren a sinagogas en las 
que no hay un lugar de residencia, 

y esta baraita , que afirma que una sinagoga no se vuelve impura, se refiere a 
las sinagogas en las grandes ciudades. Dado que esas sinagogas atraen a perso¬ 
nas de diferentes lugares, el edificio no es propiedad de los residentes locales si¬ 
no del público. Y esa baraita , que afirma que una sinagoga se vuelve impura, 
se refiere a las sinagogas en las aldeas, que pertenecen exclusivamente a los re¬ 
sidentes de la aldea, y su estado, si es como el de una casa propiedad de so¬ 
cios. 

La Gemara pregunta: ¿ Y las sinagogas de las grandes ciudades no se vuelven 
ritualmente impuras con la impureza de la lepra? ¿No se enseñó en una ba¬ 
raita que está escrito: "En una casa de la tierra de tu posesión" (Levítico 
14:34); la tierra de su posesión se vuelve ritualmente impura con la impure¬ 
za de la lepra, y la ciudad de Jerusalén no se vuelve ritualmente impura con 
la impureza de la lepra, ya que pertenece a todo el pueblo judío más que a una 
tribu específica. El rabino Yehuda dijo: Escuché que solo el sitio del templo 
[ mikdash ] no se vuelve ritualmente impuro con la impureza de la lepra. Se pue¬ 
de inferir que, en opinión del rabino Yehuda, incluso las sinagogas y las salas 
de estudio en Jerusalén se vuelven ritualmente impuras con la impureza de la 
lepra, y ese es el caso a pesar de que son sinagogas en las grandes ciuda¬ 
des. La Gemara rechaza esto; más bien, uno debe enmendar la baraita y de¬ 
cir que el rabino Yehuda dijo: escuché que es solo un sitio sagrado [ meku- 
dash ] solo. Esa definición incluye sinagogas y salas de estu¬ 
dio. 

§ La Guemará explica la disputa en el baraita que se cita: Con respecto a 
lo principio no rabino Yehuda y los rabinos no están de acuerdo? El pri¬ 
mer taima es válido: Jerusalén no estaba dividida entre las tribus, sino que 
pertenecía a todo el pueblo judío y, como tal, no se vuelve ritualmente impura 
con la impureza de la lepra. El rabino Yehuda sostiene: Jerusalén estaba divi¬ 
dida entre las tribus de Judá y Benjamín. Por lo tanto, la misma halakhot de 
impureza se aplica allí como se aplica en todas las demás ciudades de Eretz Is¬ 
rael. 

La Gemara declara: Y esa disputa corresponde a la disputa entre estos tan- 
naim , como se enseñó en una baraita : ¿Qué parte del Templo estaba ubica¬ 
da en la porción de la tribu de Judá? Era la parte que incluye la totalidad 
de montaje del templo, con excepción de las zonas en la porción de Benja¬ 
mín, las cámaras, y los patios. ¿Y qué parte del Templo estaba en la porción 
de la tribu de Benjamín? Era la parte que incluía el Hall de Entrada del San¬ 
tuario, y el Santuario, y el Lugar Santísimo. Y una franja de tierra emer¬ 
ge de la porción de Judá y entra en la porción de Benjamín sobre la cual es¬ 
tá construido el altar. Y Benjamín el justo sufriría anhelo de engullirlo todos 
los días. La tribu de Benjamín estaba decepcionada de que la franja pertenecien¬ 
te a la tribu de Judá se cruzara con su tierra tribal y quería que Judá transfiriera 
la propiedad para que la tierra con el altar perteneciera a Benja¬ 
mín. 

Una alusión a esto es que el que aparece en la bendición de Moisés a Benja¬ 
mín: ‘¿Alguna vez no le protege y que descansa entre sus hombros’ (Deutero- 
nomio 33:12), como el que es incapaz de cumplir algo atascado entre los hom¬ 
bros y en constante frota para eliminarlo. Por lo tanto, Benjamín el justo tuvo 
el privilegio de servir como anfitrión [ ushpizekhan ] del Todopoderoso, co¬ 
mo se afirma: "Y él descansa entre sus hombros", aludiendo al hecho de que 
el Lugar Santísimo estaba ubicado en el territorio de Benjamin. Según esta ba¬ 
raita , Jerusalén estaba dividida entre las tribus. 

Y este taima se sostiene: Jerusalén no estaba dividida entre las tribus en ab¬ 
soluto, como se enseñó en una baraita : los propietarios no dejaban sus casas 
en Jerusalén porque las casas no eran realmente suyas. Los residentes de Jeru- 
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salen no eran dueños de sus residencias, ya que la ciudad pertenecía a todo el 
pueblo judío. Rabí Elazar barra de Tzadok dice: camas Incluso se no se al¬ 
quilan. Por lo tanto, con respecto a las pieles de los animales consagrados de 
las ofrendas de paz del Festival, que los peregrinos a Jerusalén darían como ob¬ 
sequios a sus anfitriones, los anfitriones realmente no tenían derecho a ellos. Es 
por eso que los anfitriones los tomarían por la fuerza. Abaye dijo: Aprenda 
de ello que es habitual que un invitado deje su jarra de vino vacía y se escon¬ 
da de los animales sacrificados y se los entregue a su anfi¬ 
trión. 

Después de discutir el estado de Jerusalén, la Gemara aborda el tema de las sina¬ 
gogas en las aldeas. La Gemara pregunta: ¿ Y las sinagogas de los pueblos se 
vuelven impuras con la impureza de la lepra? ¿No se enseñó en una baraita 
de la siguiente manera? Está escrito: “Cuando entras en la tierra de Canaán que 
te doy por posesión, y pongo la plaga de lepra en una casa de la tierra de tu po¬ 
sesión” (Levítico 14:34). El término: "Por una posesión" significa hasta que la 
conquiste y se convierta completamente en suya. Sin embargo, en un caso en el 
que la conquistaron, pero no lo dividen entre las tribus, o donde se repartie¬ 
ron que entre las tribus, pero no distribuyó que a las familias patrilineales; o 
cuando se distribuyen que a las familias patrilineales, pero cada uno de 
ellos , no reconocerá su porción individual, desde donde se derivó de que no se 
convierta en impuro? 

El versículo dice: "Y el que es su casa vendrá" (Levítico 14:35); alguien 
a quien la casa está designada para él y que está seguro de su propiedad, ex¬ 
cluyendo aquellas casas que no están designadas para él. Aparentemente, el 
estado legal de las sinagogas en las aldeas es el de la propiedad comunal, ya que 
la porción de cada individuo no es claramente identificable y, por lo tanto, no 
pueden volverse impuros. Más bien, no hay distinción a este respecto entre las 
sinagogas en las grandes ciudades y las de los pueblos. Y con respecto a la pre¬ 
gunta original, está claro ya que inicialmente respondimos con resoluciones 
alternativas a la contradicción entre los baraitot. 

§ Fue enseñado en la mishna: Y designarían a otro sacerdote en lugar del Su¬ 
mo Sacerdote, para que una descalificación debido a la impureza le impidiera 
entrar al Templo en Iom Kipur. La Gemara pregunta: es obvio que si la descali¬ 
ficación recae sobre el Sumo Sacerdote titular antes del sacrificio de la ofren¬ 
da diaria de la mañana en Iom Kipur, se inicia el reemplazo vistiéndolo con 
las ocho prendas del Sumo Sacerdote con la ofrenda diaria de la mañana, lo 
que lo hace actuar como Sumo Sacerdote. Sin embargo, si la descalificación 
recayó en el Sumo Sacerdote titular después de la ofrenda diaria de la maña¬ 
na, ¿cómo se inicia el reemplazo? Después de la ofrenda diaria de la mañana, el 
Sumo Sacerdote comienza el servicio de Yom Kipur vestido con las cuatro pren¬ 
das de lino únicas del día, que son lo mismo que la túnica, los pantalones, el tur¬ 
bante y el cinturón del sacerdote común. ¿Cómo es evidente que él es el sumo 
sacerdote en funciones? 

Rav Adda bar Ahava dijo: Es evidente por medio de su cinturón. El cinturón 
que llevaba el Sumo Sacerdote en Iom Kipur estaba hecho de lino, a diferencia 
del del sacerdote común, que era una mezcla de los diversos tipos de lino y 
lana. La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dijo: Du¬ 
rante el resto del año, el cinturón del Sumo Sacerdote, que la Torá dice clara¬ 
mente que está hecho de una mezcla de diversos tipos, es idéntico al cinturón 
del sacerdote común, mientras que en lom Kipur, el cinturón está hecho de li¬ 
no. Cuando el sacerdote de reemplazo se pone el cinturón de lino, se inicia como 
el Sumo Sacerdote en funciones. Sin embargo, de acuerdo con quien dijo: El 
cinturón del Sumo Sacerdote no es idéntico al cinturón del sacerdote común, 
¿qué se puede decir? Según este enfoque, durante todo el año, el Sumo Sacer¬ 
dote usa un cinturón de lana y lino azul y púrpura, mientras que los cinturones 
de los sacerdotes comunes están hechos de lino blanco como el resto de sus ro¬ 
pas. Por lo tanto, en Iom Kipur, cuando el Sumo Sacerdote se pone un cinturón 
de lino blanco, su cinturón es idéntico al de un sacerdote común. Si es así, ¿qué 
inicia el reemplazo como sumo sacerdote en funciones? 

Abaye dijo: Antes de que el reemplazo comience a servir en Yom Kipur con las 
cuatro prendas de lino, es iniciado y ascendido al Sumo Sacerdocio al poner¬ 
se las ocho prendas del Sumo Sacerdote y girar una de las extremidades del al¬ 
tar con un tenedor, por lo tanto acelerando la quema de la ofrenda diaria de la 
mañana. Al realizar parte del servicio mientras usa las vestimentas del Sumo Sa¬ 
cerdote, se inicia como Sumo Sacerdote en funciones. Y esto está de acuerdo 
con la opinión de Rav Huna, como dijo Rav Huna: un no sacerdote que en¬ 
tregue una parte de la ofrenda en el altar con un tenedor puede recibir la pena 
de muerte porque participó en el servicio del Templo restringido a los sacerdo¬ 
tes. . Y Rav Pappa dijo: 
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12b: 1 Esa acción es innecesaria y, por lo tanto, superflua; Su servicio lo inicia. El Su¬ 
mo Sacerdote de reemplazo no necesita someterse a ninguna iniciación prelimi¬ 
nar. Su propia actuación del servicio de Yom Kippur, que es válida solo si la rea¬ 
liza el Sumo Sacerdote, lo inicia como Sumo Sacerdote en funciones. Como 
prueba, la Guemará afirma: ¿No se enseñó en una baratía ? Con respecto a to¬ 
dos los vasos sagrados que Moisés hizo, su unción con aceite los consagra. A 
partir de ese momento , en las generaciones posteriores a Moisés, los nuevos 
vasos no requirieron la unción para ser consagrados; más bien, su uso en el ser¬ 
vicio del Templo los inicia y los hace aptos para su uso. Aquí, también, con 
respecto al Sumo Sacerdote, su servicio lo inicia. 

12b:2 § A propósito del cinturón del Sumo Sacerdote, la Gemara cita la disputa antes 

mencionada en su totalidad. Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia , dijo: Con respecto al cinturón del sacerdote común, hay una disputa entre 
el rabino Yehuda HaNasi y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. Uno di¬ 
jo: Era una mezcla de diversos tipos de lana y lino, como el cinturón del Sumo 
Sacerdote mencionado en la Torá. Y uno dijo: Estaba hecho de lino fino, como 
el resto de las vestimentas del sacerdote común. 

12b:3 La Gemara sugiere: Concluya que es el rabino Yehuda HaNasi quien dijo que 
el cinturón del sacerdote común era una mezcla de diversos tipos, como se en¬ 
señó en una baratía : la única diferencia entre un Sumo Sacerdote y un sacer¬ 
dote común es el cinturón; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: Ni siquiera el cinturón re¬ 
presenta una diferencia entre ellos. La Gemara explica: Con respecto a la dife¬ 
rencia entre el Sumo Sacerdote y el sacerdote común, ¿ cuándo hay una disputa 
entre los tanna'im ? Si decimos que la disputa es con respecto al resto de los 
días del año, hay muchas otras diferencias entre ellos, ya que el Sumo Sacer¬ 
dote sirve con ocho prendas y el sacerdote común usa cuatro prendas. Por lo 
tanto, ese no podría ser el punto de la disputa. 

12b:4 Más bien, ¿no es que la disputa es con respecto a las diferencias entre el Sumo 
Sacerdote y el sacerdote común en Iom Kipur? Están de acuerdo en que el cin¬ 
turón del Sumo Sacerdote en lom Kipur está hecho de lino, pero no están de 
acuerdo con el cinturón del sacerdote común. Según el rabino Yehuda HaNasi, 
quien dice que hay una diferencia entre los cinturones, el cinturón del sacerdote 
común debe estar hecho de una mezcla de diversos tipos. Según el rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon, quien dice que no hay diferencia entre sus cinturones, el 
cinturón del sacerdote común debe estar hecho de lino, como el del Sumo Sacer¬ 
dote en lom Kipur. 

12b:5 La Gemara rechaza esta prueba. Los Sabios dicen: No, esto no es una prueba, ya 
que en realidad, la disputa es con respecto a las diferencias durante el resto de 
los días del año. Sin embargo, la disputa no es con respecto a todas las diferen¬ 
cias entre el Sumo Sacerdote y el sacerdote común, sino más bien con respecto 
a esas cuatro prendas comunes a ambos sacerdotes: la túnica, los pantalones, el 
turbante y el cinturón. En base a este entendimiento de que la disputa es con res¬ 
pecto al resto del año, el análisis de la disputa se invierte: según el rabino Yehu¬ 
da HaNasi, el cinturón del Sumo Sacerdote es una mezcla de diversos tipos y el 
del sacerdote común está hecho de lino, mientras que según el rabino Elazar, hi¬ 
jo del rabino Shimon, el cinturón del sacerdote común es una mezcla de diversos 
tipos. Por lo tanto, no hay prueba definitiva de la baratía . 

12b:6 Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia , declaró esta tradición de una 
manera más clara: con respecto al cinturón del Sumo Sacerdote en lom Kipur, 
todos están de acuerdo en que está hecho de lino fino, como se indica en la To¬ 
rá. Con respecto al cinturón del Sumo Sacerdote durante el resto de los días 
del año, todos están de acuerdo en que es una mezcla de diversos tipos. Solo 
estuvieron en desacuerdo con respecto al cinturón del sacerdote común tan¬ 
to durante el resto de los días del año como en Yom Kippur, como dice el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi: era una mezcla de diversos tipos, y el rabino Elazar, hi¬ 
jo del rabino Shimon, dice que estaba hecho de lino. 

12b:7 Rav Nahman barra de Isaac dijo: Nosotros también hemos aprendido en 

un baratía : La Torá dice con respecto a la eliminación de las cenizas del altar: 
“Y el sacerdote se pondrá su vestimenta de lino, y sus pantalones de lino se pon¬ 
ga en su carne ” (Levítico 6: 3). La baratía cuestiona la formulación del ver¬ 
so. Ya que al principio del verso está escrito: “Y el sacerdote se pondrá”, por lo 
que finalidad lo hace el estado verso: “¿Se puso sobre”, en la última parte del 
verso? El rabino Yehuda dice: se trata de ponerse la mitra y el cinturón para 
quitar las cenizas, aunque no se indique explícitamente en el versículo. Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. 

12b:8 El rabino Dosa dice que el término: se pondrá, viene a incluir el halak- 

ha que las vestimentas del Sumo Sacerdote en lom Kipur son aptas para un 


tíb ’a mazna inmny 
naw a’ban ba tton 
irnzopa inn’tto nira 
inmns? -frai itoa 
inmns? ’az ton poma 
trotina 


natt ’ao nn ttntt o 
on oran pn bw irantt 
pnaiz? onn nrstbti om 
nm n’tíbn btzr nntí nn 
pin btz? nntí 


nato tíin onn nraon 
jo pti tt’tm traba btz? 
tíbtí oran innb bim inn 
ntvbtí on on ran tara 
tíb ptí naití pvaw ora 
ntuzo xao ’ti na’ti rantt 
to’tt tí=no nawn ma’ 
miara tzratzra bim inn 
nsnnto moni 


anisan ara ittb tíbtí 


ntítto abistb tíb oatt 
■puto -pnm ntirn ma 1 


itmtí nati pan tira o 
ato bim ina btzr 
bit? ban ran anisan 
mra ma’ ntíra pin 
t<b a’tiba bat ban ran 
btít motín tíbtí ipbm 
ma 1 ntíra pn oran inn 
anisan ara pa nttrn 
a’tiba btzr nmtí onu? 
pana? onn ntstbtt om 
pía btzr naití 
ptí pnm na inm nn nati 
na moa bs? tiran os ptt 
tmnb rab’ naib mabn 
nannb cantil nsna 
nmm on ran pznn 


tí’nnb naití son on 
aio bim inn nm 



Talmud Efshar en Español -nWDX TtóPn 


12b:9 


12b: 10 


12b: 11 


12b: 12 

12b: 13 


12b: 14 
13a: 1 


13a:2 


sacerdote común. Durante el servicio de Yom Kippur, el Sumo Sacerdote usa 
solo cuatro prendas de lino. Aunque no puede servir en esas prendas en lom Ki- 
pur el año siguiente, un sacerdote común puede servir en ellas durante el resto 
del año. El rabino Yehuda HaNasi dice: Hay dos respuestas para rechazar es¬ 
ta declaración del rabino Dosa. Uno: El cinturón del Sumo Sacerdote en lom 
Kipur no es lo mismo que el cinturón del sacerdote común durante el resto 
del año. Claramente, según el rabino Yehuda HaNasi, el cinturón del Sumo Sa¬ 
cerdote en lom Kipur está hecho de lino, y el del sacerdote común durante el año 
es una mezcla de los diversos tipos de lana y lino. 

Y además, hay otra razón para rechazar la declaración del rabino Dosa. ¿Podría 
ser que con respecto a las prendas que fueron utilizadas por el Sumo Sacerdo¬ 
te para realizar un servicio de santidad extrema, el sacerdote común las usa¬ 
rá para realizar un servicio de santidad menor? Por el contrario, según el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, por lo que el propósito no el estado verso de la frase: vesti- 
ránse? Se trata de incluir prendas gastadas y enseñar que, siempre y cuando no 
estén completamente hechas jirones, se pueden usar para ese servicio. 

Y el rabino Dosa sigue su línea de razonamiento, como se enseñó en una ba¬ 
ratía : Lo que está escrito: “Y Aarón entrará en la Tienda de reunión, y se quita¬ 
rá las prendas de lino, que se puso cuando entró Santuario, y los dejará allí 

” (Levítico 16:23), enseña que las vestimentas que usa el Sumo Sacerdote en 
lom Kipur requieren entierro y no pueden ser usadas de manera adicional. El 
rabino Dosa dice: Significa solo que el Sumo Sacerdote no puede usar¬ 
los en lom Kipur en un año diferente . Según el rabino Dosa, pueden ser usa¬ 
dos por un sacerdote común durante su servicio, ya que no requieren entie¬ 
rro. 

§ La Gemara regresa a la iniciación del Sumo Sacerdote en funciones. Los Sa¬ 
bios enseñaron en el Tosefta : si una descalificación le sucede al Sumo Sacer¬ 
dote y nombran a otro en su lugar, y luego se resuelve la causa de la descalifi¬ 
cación del Sumo Sacerdote, por ejemplo, se purificó de la impureza, el Sumo Sa¬ 
cerdote original regresa a su servicio Con respecto al segundo, el Sumo Sacer¬ 
dote en funciones, todas las mitzvot del Sumo Sacerdote le incumben. Sirve 
con ocho prendas y le está prohibido dejarse crecer el cabello, rasgar sus pren¬ 
das al llorar la muerte de un pariente, someterse a la impureza impartida por el 
cadáver de un pariente o casarse con una viuda. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Meir. 

El rabino Yosei dice: El sacerdote original regresa a su servicio, mientras que 
el segundo no está en condiciones de servir como Sumo Sacerdote con ocho 
prendas, porque hay un Sumo Sacerdote diferente; ni como sacerdote co¬ 
mún con cuatro vestiduras, ya que una vez que fue elevado a un estado de santi¬ 
dad extrema no puede ser reducido a un estado de santidad menor. 

El rabino Yosei dijo como prueba de su opinión: hubo un incidente que invo¬ 
lucró al sacerdote Yosef ben Elem de Tzippori, quien, cuando un motivo 
de descalificación recayó sobre un Sumo Sacerdote, los sacerdotes lo nom¬ 
braron en su lugar. Después de que se resolvió la causa de la descalifica¬ 
ción, los Sabios dijeron: El Sumo Sacerdote original regresa a su servi¬ 
cio, mientras que el segundo no está en condiciones de servir ni como Sumo 
Sacerdote ni como sacerdote común. La Gemara explica: Ni como Sumo Sa¬ 
cerdote, debido al odio, los celos y la amargura que surgirían si hubiera dos Su¬ 
mos Sacerdotes con la misma posición en el Templo; ni como sacerdote co¬ 
mún, porque el principio es: uno se eleva a un nivel superior en materia de san¬ 
tidad y no se degrada. Una vez que ha servido como Sumo Sacerdote, no puede 
ser restaurado a la posición de sacerdote común. 

Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: 

El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei de que el Sumo 
Sacerdote original regresa a su servicio, mientras que el segundo no está en con¬ 
diciones de servir como Sumo Sacerdote ni como sacerdote común. Y el rabino 
Yosei reconoce que si el segundo sacerdote violó esta disposición y sirvió como 
Sumo Sacerdote con ocho prendas, su servicio es válido. Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino Yo¬ 
sei, y el Rabino Yosei admitió que si el Sumo Sacerdote original muere, el se¬ 
gundo vuelve a su servicio como Sumo Sacerdote. 

La Gemara pregunta: eso es obvio. Claramente, el segundo sacerdote puede ser¬ 
vir como Sumo Sacerdote después de que el primero muera sin preocuparse de 
que su rivalidad genere odio entre ellos. La Gemara responde: para que no di¬ 
gas que el mero conocimiento de que otro sacerdote está esperando para reem¬ 
plazarlo es suficiente para generar odio, y sería para él como una mujer cuyo 
marido ha tomado una esposa rival en su vida; Por lo tanto, Rav nos ense¬ 
ña que esto no es una preocupación. 
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13a:3 § En el mishna se enseñó que el rabino Yehuda dice: Los sabios incluso desig¬ 

narían otra esposa para el Sumo Sacerdote para que su esposa no muriera. Los 
rabinos dicen: no hay preocupación de que su esposa muera y, por lo tanto, los 
sabios no designaron a otra esposa para él. La Gemara pregunta con respecto 
a los rabinos: ¿No les preocupa que se vuelva impuro, por eso los Sabios de¬ 
signan un Sumo Sacerdote de reemplazo? ¿Por qué, entonces, no les preocupa 
que su esposa muera? La Gemara responde que los Rabinos podrían haberte di¬ 
cho: la impureza es común, ya que no es inusual que el Sumo Sacerdote se 
vuelva impuro debido a las secreciones de su cueipo o de una fuente externa. La 
muerte no es común y , por lo tanto, no hay preocupación de que su esposa 
muera. 

13a:4 Se enseñó en la mishná que los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: si es 

así, que le preocupa que su esposa no muera, el asunto no tiene fin. También 
debe preocuparse por si la segunda esposa muere, lo que requiere la designación 
de una tercera e incluso una cuarta esposa. La Gemara comenta: Los rabinos ha¬ 
blaron bien con el rabino Yehuda, haciendo un buen punto. ¿Qué puede res¬ 
ponder el rabino Yehuda? El rabino Yehuda podría haberle dicho: Por la posi¬ 
ble muerte de una esposa, estamos preocupados; para el potencial muerte de 
dos mujeres, no nos interesa, ya que la probabilidad de que eso ocurra es insig¬ 
nificante. La Gemara pregunta: ¿ Y qué responderían los rabinos a esa discu¬ 
sión? Ellos dirían: si hay razones para preocuparse por una posible muerte, en¬ 
tonces incluso por la posible muerte de dos esposas, estamos preocupa¬ 
dos. 

13a:5 La Gemara sugiere: si según los rabinos no hay distinción entre la preocupación 
de que una esposa pueda morir y la preocupación de que dos esposas puedan 
morir, que digan lo mismo con respecto a su propia opinión. Así como desig¬ 
nan un reemplazo para que el Sumo Sacerdote no se vuelva impuro, deben de¬ 
signar un segundo reemplazo para que el primer reemplazo también se vuelva 
impuro. La Gemara responde que los rabinos podrían haberte dicho: El Sumo 
Sacerdote está atento para evitar la impureza. Ninguna cantidad de vigilancia 
puede prevenir la muerte. La Gemara pregunta: Si él está atento para evitar la 
impureza, ¿por qué los Sabios designan a otro sacerdote en su lugar? La razón 
para la designación del reemplazo es que una vez que establezcamos un reem¬ 
plazo como rival, tanto más será que el Sumo Sacerdote estará aún más aten¬ 
to para evitar la impureza para mantener su posición. 

13a:6 § La Gemara pregunta con respecto a la opinión del rabino Yehuda: ¿ Y la de¬ 

signación de una segunda esposa es suficiente para él? El Misericordioso de¬ 
claró en la Torá: "Y hará expiación por sí mismo y por su casa" (Levítico 
16:11). Casa significa esposa; y esta mujer designada no es su esposa ya que 
aún no están casados. ¿Para qué sirve la designación si su esposa muere en Iom 
Kipur? La Gemara responde: La desposa ante Yom Kippur. La Gemara pregun¬ 
ta: Pero eso no resuelve el problema. Mientras él no se haya casado con ella, 
ella todavía no es su casa, es decir, su esposa. La Gemara responde: el rabino 
Yehuda dice que no solo se designa a una esposa de reemplazo, sino que en rea¬ 
lidad se casa con ella. Si es así, surge otro problema. El Sumo Sacerdote tiene 
dos casas, y el Misericordioso dijo: "Y hará expiación por sí mismo y por su 
casa" (Levítico 16:11). Él repara una casa y no dos casas. 

13a:7 La Gemara responde: el rabino Yehuda dice que después de casarse con la se¬ 
gunda esposa, él se divorcia de ella. La Gemara pregunta: si él se divorcia de 
ella, nuestra dificultad se restaura a su lugar original. No tiene sentido desig¬ 
nar una segunda esposa, ya que si la primera esposa muere, la segunda mujer no 
está casada con él. La Gemara responde: No, es necesario en un caso en el que 
se casa con ella y se divorcia de ella provisionalmente, como él le dice: Esta 
es su carta de divorcio con la condición de que muera en Yom Kippur. Si ella 
muere en Yom Kippur, entonces se divorció retroactivamente y él solo tiene una 
esposa; Si ella no muere pero la esposa original muere, su divorcio no surte efec¬ 
to y la segunda esposa está casada con el Sumo Sacerdote. En cualquier caso, el 
Sumo Sacerdote tiene una sola esposa. La Gemara pregunta: Y tal vez ni ella ni 
la esposa original morirán, y el Sumo Sacerdote tiene dos casas en Iom Ki¬ 
pur. 

13a:8 Más bien, es un caso donde el Sumo Sacerdote le dijo, la mujer designada: Es¬ 
ta es su carta de divorcio con la condición de que no morirá en Yom Kip¬ 
pur. Si ella no se muere, entonces es divorciada y él sigue casado con la esposa 
originales; si ella muere, ¿no está viva esa esposa original y él permanece casa¬ 
do solo con ella? La Gemara pregunta: Y tal vez el segundo no morirá y su 
carta de divorcio será una carta de divorcio válida, lo que significa que ella 
no es su esposa, pero su contraparte podría morir, dejando al Sumo Sacerdo¬ 
te sin esposa en Yom Kippur. . 

13a:9 Más bien, es un caso donde el Sumo Sacerdote le dij o: Esta es su carta de di¬ 
vorcio con la condición de que uno de ustedes muera. Si esta uno muere, 
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que uno está vivo, y si que uno muere, no es este uno vivo? La Guemará pre¬ 
gunta: Y tal vez ninguno de ellos se mueren, y él entonces tener dos ca¬ 
sas. 

Y además, surge la pregunta: ¿es un documento de ese tipo una declaración de 
divorcio válida ? ¿Tiene efecto una condición de ese tipo? Pero Rava no 
dijo: Si un hombre le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la con¬ 
dición de que no beba vino durante todos los días de mi vida y su vida, eso no 
es una indemnización. La declaración de divorcio en la Torá se llama una de¬ 
claración de indemnización, lo que significa que para que el documento sea váli¬ 
do, todas las conexiones entre el esposo y la esposa deben cortarse. Si hay una 
disposición en el documento que mantiene una conexión permanente entre los 
cónyuges, por ejemplo, no beber vino durante toda su vida, el documento no 
produce un divorcio válido. 

Sin embargo, si uno le dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la condi¬ 
ción de que no beba vino durante todos los días de la vida de tal y tal; Eso es 
separación. Dado que la condición no depende de ella y de él, sino de la vida de 
un tercero, es como cualquier otra condición en un divorcio. Por lo tanto, en el 
caso del Sumo Sacerdote, dado que el divorcio surte efecto solo si ninguna de 
las mujeres muere, esa es una condición que mantiene una relación entre el espo¬ 
so y la esposa durante toda su vida, lo que invalida el divorcio. 

Más bien, es un caso en el que el Sumo Sacerdote le dijo a la segunda espo¬ 
sa: Esta es su carta de divorcio con la condición de que su contraparte, la 
otra esposa, no muera. Si su contraparte, la primera mujer, no muere, la se¬ 
gunda mujer se divorcia; y si la primera mujer muere, ¿no está viva la segunda 
mujer y no está divorciada? La Gemara pregunta: Y tal vez su contraparte mo¬ 
rirá en medio del servicio de Yom Kippur, y quedará claro 

retroactivamente que la declaración de divorcio de esta segunda mujer no es 
una declaración de divorcio válida , ya que la primera esposa murió. En ese ca¬ 
so, resulta retroactivamente que realizó parte del servicio con dos casas, casado 
con dos esposas. Más bien, es un caso donde el Sumo Sacerdote le dijo a la se¬ 
gunda esposa: Esta es su carta de divorcio a condición de que su contraparte 
muera. La Guemará pregunta: En este caso, también, tal vez su contrapar¬ 
te se muere, y el acta de divorcio de esta segunda mujer es una válida carta de 
divorcio, y que va a quedar sin una casa en absoluto. 

Más bien, este es un caso en el que se divorcia de ambos provisionalmente, 
con una estipulación diferente para cada mujer. A uno le dice: Esta es su carta 
de divorcio con la condición de que su contraparte no muera. Y al otro le di¬ 
ce: Esta es su declaración de divorcio con la condición de que no ingrese a la 
sinagoga en Yom Kippur, consciente del hecho de que ella puede cumplir fácil¬ 
mente esa condición y, por lo tanto, efectuar su divorcio. La Guemará pregun¬ 
ta: Y tal vez su contraparte será no morir, el cumplimiento de la condición y 
efectuar el divorcio de una sola mujer; y ella no entrará en la sinagoga, cum¬ 
pliendo la condición y efectuando el divorcio de la otra esposa. En ese caso, la 
declaración de divorcio de ambas mujeres es una declaración de divorcio vá¬ 
lida y él permanece sin esposa. 

Más bien, es un caso en el que, para una de las mujeres, el Sumo Sacerdote di¬ 
ce: Esta es su carta de divorcio con la condición de que su contraparte no 
muera. Y a la otra una de las mujeres que dice: Esta es su carta de divorcio 
con la condición de que voy a entrar en la sinagoga. Si esta esposa muere, 
esa otra está viva; Y si ese otro muere, esta uno está vivo. ¿Qué hay para de¬ 
cir al refutar esta posibilidad? Quizás su contraparte morirá en medio del ser¬ 
vicio, y resultará retroactivamente que él realizó parte del servicio con dos ca¬ 
sas, casada con dos esposas. Si él ve que ella busca, es decir, que está a pun¬ 
to de morir, a continuación, entrar en la sinagoga de forma preventiva, ha¬ 
ciendo que la carta de repudio de la esposa de morir una válida carta de re¬ 
pudio de manera retroactiva. Luego se casará con una sola mujer. De esa ma¬ 
nera, se puede designar una segunda esposa para el Sumo Sacerdote sin que él se 
case con dos mujeres en Yom Kippur. 


Rav Asi, y algunos dicen que fue Rav Avira, se opone firmemente a esa con¬ 
clusión: Sin embargo, si es así, del término: Su casa, en singular, uno deriva 
una esposa y no dos, luego dos viudas de un hermano quienes murieron sin 
un hijo [ yevamot ] que venía de una casa, es decir, estaban casados con el mis¬ 
mo hombre, no deberían estar obligados a casarse con su hermano en el matri¬ 
monio con levirato. Al abordar el matrimonio con el levirato, la Torá dice: "Así 
se hará al hombre que no construye la casa de su hermano" (Deuteronomio 25: 

9). Uno puede derivar de esto: una casa, es decir, esposa, y no dos. La Guemara 
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responde que cuando la Torá dice: "Entonces su yevama subirá a la puerta" 
(Deuteronomio 25: 7), "y su yevama se acercará a él" (Deuteronomio 25: 9), 
dos veces, incluye una situación donde el difunto tenía dos esposas; en ese caso, 
uno de ellos debe casarse con su hermano en matrimonio con levira- 
to. 

13b:5 Ravina, y algunos dicen que fue Rav Sherevya, se opone firmemente a 

esto: se dijo anteriormente que una mujer comprometida con el Sumo Sacerdote 
no se considera su casa, es decir, su esposa. Sin embargo, si eso es así, una mu¬ 
jer desposada cuyo desposado falleció no debería estar obligada a casarse con 
su hermano en un matrimonio con levirato, ya que el término: Casa también 
aparece en ese contexto. En la práctica, ese no es el halakha . La Guemara res¬ 
ponde que la Torá dice: "La esposa de los muertos no se casará afuera con una 
que no sea de su familia" (Deuteronomio 25: 5). El término superfluo: Afuera, 
viene a incluir a la mujer prometida. Aunque técnicamente todavía está fuera 
de la familia, el hermano del difunto debe casarse con ella en un matrimonio con 
levirato o realizar halitza . 

13b:6 § A propósito de la muerte de la esposa del Sumo Sacerdote, la Gemara cita 

una baratía adicional. Los Sabios enseñaron: Un Sumo Sacerdote sacrifica 
las ofrendas cuando es un luto agudo, el día de la muerte de un pariente, 
pero no come de esas ofrendas. El rabino Yehuda dice: Todo el día. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: todo el día? Rava dijo: Esta fra¬ 
se es necesaria solo para sacarlo de su casa. No solo está permitido que el Su¬ 
mo Sacerdote sirva en el Templo cuando es un afligido, sino que es una mitzva 
traerlo de su casa para servir en el Templo durante todo el día para ayudar a ali¬ 
viar su dolor. 

13b:7 Abaye le dijo: Ahora, de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, retira¬ 
mos al Sumo Sacerdote del Templo cuando es un doliente agudo, como se ense¬ 
ñó en una baratía : si un sacerdote común estaba de pie y sacrificando una 
ofrenda en la cima del altar y escuchó que un pariente suyo murió, deja su 
servicio en el medio y sale del Templo; Esta es la declaración del rabino Ye¬ 
huda. El rabino Yosei dice: completa el servicio y luego se va. El rabino Yehu¬ 
da gobierna estrictamente en el caso de un sacerdote que es un afligido que sa¬ 
crifica una ofrenda. Aunque la baratía se refiere a un sacerdote común, es razo¬ 
nable decir que lo mismo es cierto con respecto a un Sumo Sacerdote tam¬ 
bién. El rabino Yehuda dice que un Sumo Sacerdote que se convierte en un do¬ 
liente agudo sale del Templo, y usted dice que traemos al Sumo Sacerdote que 
es un doliente agudo de su casa para servir. 

13b:8 Por el contrario, Rava dijo: La interpretación inicial debe ser rechaza¬ 
da. ¿Cuál es el significado de la frase: todo el día? 

14a: 1 Rabino Yehuda quiere decir que el Sumo Sacerdote no sirve durante todo el 

día a pesar de que la Torá le permite hacerlo, debido a un decreto rabíni- 
co para que no olvide que es un afligido y coma alimentos consagrados prohibi¬ 
dos para él. Rav Adda bar Ahava le dijo a Rava: ¿Y el rabino Yehuda emitió 
un decreto para que no comiera? Pero, ¿no aprendimos en la mishná que 
el rabino Yehuda dice: Los sabios incluso designarían otra esposa para que 
él no muriera? Y si su esposa muere, él, sin embargo, realiza el servicio del 
Templo , y el rabino Yehuda no emitió un decreto para que no comiera. Eso 
contradice la otra declaración del rabino Yehuda de que un Sumo Sacerdote no 
puede servir durante todo el día que es un afligido. Rava le dijo: ¿Cómo se pue¬ 
den comparar estos casos ? Allí, en la Mishná, ya que es Yom Kipur, cuando 
todo el mundo no come, él también será no viene a comer. Sin embar¬ 
go, aquí, durante el resto del año, cuando todo el mundo come, él también va 
a venir a comer. Por lo tanto, se emitió un decreto. 

14a:2 La Gemara plantea una pregunta desde una perspectiva diferente: y en un 
caso como este, ¿ tendría efecto sobre él el estado halájico de duelo agu¬ 
do, considerando que está divorciada? Según el rabino Yehuda, el Sumo Sacer¬ 
dote debe dar a su esposa un divorcio provisional, en cuyo caso ella ya no es su 
esposa y si ella muere, ya no está obligado a llorarla. La Gemara responde: Aun¬ 
que el estado de duelo agudo no tiene efecto en él, ¿no le preocupa la muerte 
de su esposa? Por lo tanto, según el rabino Yehuda, es apropiado prohibir su de¬ 
sempeño del servicio ese día. 

14a:3 MISHNA: Durante los siete días del secuestro del Sumo Sacerdote antes de 

Yom Kippur, rocía la sangre del holocausto diario, quema el incienso y elimi¬ 
na las cenizas de las lámparas del candelabro, y sacrifica la cabeza y 
La pata trasera de la ofrenda diaria. El Sumo Sacerdote realiza estas tareas para 
acostumbrarse a los servicios que realizará en Yom Kippur. En todos los demás 
días del año, si el Sumo Sacerdote desea sacrificar alguna de las ofrendas, 
las sacrifica, ya que el Sumo Sacerdote sacrifica cualquier porción que eli- 
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ja primero y tome cualquier porción que elija primero. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que enseñó esta mish- 
na? Rav Hisda dijo: Esta mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, como si estuviera de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, es difí¬ 
cil. ¿No dijo el rabino Akiva : con respecto a una persona ritualmente pura so¬ 
bre quien cayó una pizca de agua purificada , lo vuelve impuro? Esto se basa 
en el principio enigmático con respecto al agua de la novilla roja: purifica lo ri¬ 
tualmente impuro y lo hace impuro por lo ritualmente puro. Si es 
así, ¿cómo puede el Sumo Sacerdote realizar el servicio del Templo ? El Sumo 
Sacerdote se rocía con agua de purificación en cada uno de los siete días de su 
secuestro debido a la posibilidad de que fuera impuro con la impureza impartida 
por un cadáver. Sin embargo, es posible que él sea ritualmente puro. Si él es ri¬ 
tualmente puro, la aspersión lo hará impuro. 

Como se enseñó en una baraita que está escrito: "Y la persona pura lo rocia¬ 
rá sobre la persona impura" (Números 19:19); este énfasis de que él rocía el 
agua sobre la persona impura llega a enseñar que si rocía sobre la persona ri¬ 
tualmente impura , esa persona se vuelve pura; pero si él roció a la perso¬ 
na pura , esa persona se vuelve ritualmente impura. Esta es la declaración del 
rabino Akiva. Y los rabinos dicen: Se dice que estos asuntos enseñan que se 
considera rociado solo si se realiza en artículos susceptibles a la impure¬ 
za, mientras que si el agua se roció en artículos no susceptibles a la impureza, no 
se considera rociado. 

¿Cuál es la implicación halájica de esa declaración? Es como aprendimos en 
una Mishná: Con respecto a quien por error destinado para rociar el agua de 
purificación en un animal, que no se vuelve impura cuando estaba 
vivo, pero pasó a espolvorear que en una impura persona, si los restos de 
agua en el hisopo que él utilizado para rociar el agua, se debe repetir la acción 
y rociar el agua de la purificación en la persona a purificarlo. Dado que el primer 
rociado fue sobre una persona, que puede volverse impura, el agua que queda en 
el hisopo puede reutilizarse, y no se descalifica por el uso inapropiado. Sin em¬ 
bargo, con respecto a uno que pretende rociar el agua de purificación en una 
persona, sino que pasó a espolvorear que a un animal, incluso si los restos de 
agua en el hisopo, se deben no repetir la acción. Dado que la primera aspersión 
fue sobre un animal, que no puede volverse impuro, el agua se descalifica por el 
uso inadecuado y no se puede usar en una segunda asper¬ 
sión. 

La Gemara analiza la base de la disputa: ¿Cuál es la razón de la opinión del ra¬ 
bino Akiva? En lugar de escribir: Y la persona pura lo rociará sobre la persona 
impura, deje que el Misericordioso escriba en la Torá: Y la persona pura lo 
rociará sobre él, y quedaría claro que está sobre la persona impura antes men¬ 
cionada. ¿Qué enseña la frase: sobre la persona impura? Aprenda de esto que 
si él roció a la persona impura , esa persona se vuelve pura; pero si él roció a 
la persona pura , esa persona se vuelve impura. Y los rabinos dicen con res¬ 
pecto a esa frase: se trata de enseñar que solo se considera rociar si se reali¬ 
za en artículos susceptibles a la impureza. Sin embargo, aquí, con respecto a 
rociar agua de purificación sobre una persona pura, se deriva a través de una in¬ 
ferencia a priori que él permanece ritualmente puro: si el agua cae sobre la per¬ 
sona impura , él es puro; Si el agua cae sobre la persona pura , más aún , ¿ no 
está claro que él permanece puro? 

Y el rabino Akiva respondería a eso a fortiori inferencia: eso es lo que 
el rey Salomón dijo: "Dije que sería sabio, pero me elude" (Eclesiastés 
7:23). Según la tradición, incluso Salomón en su gran sabiduría no podía enten¬ 
der la naturaleza contradictoria de la aspersión de agua de purificación que puri¬ 
fica a una persona impura e impure a una persona pura. Y los rabinos atribuyen 
el desconcierto de Salomón a un aspecto diferente de la halakha : el que rocía el 
agua y el que rocía el agua son puros; pero el que toca el agua no relacionado 
con la aspersión es impuro. 

La Gemara pregunta: ¿ el que rocía el agua es realmente puro? ¿No está escri¬ 
to: "El que rocía las aguas de purificación lavará su ropa, y el que toque las 
aguas de purificación será inmundo hasta la tarde" (Números 19:21)? La Gema¬ 
ra responde: ¿Cuál es el significado del término: el que rocía? Significa: el que 
toca. ¿Pero no está escrito: el que rocía? Y no está escrito en el mismo verso: 
¿Y el que toca? Y además, en ese versículo, quien rocía requiere lavar su ro¬ 
pa, lo que indica un nivel más severo de impureza, mientras que quien toca no 
requiere lavar su ropa. Aparentemente, cuando está escrito: El que rocía, no se 
refiere a alguien que toca. 

Más bien, los rabinos afirman: ¿Cuál es el significado de: El que rocía? Se re¬ 
fiere a uno que lleva el agua de purificación. La Gemara pregunta: Pero si es 
así, que el Misericordioso escriba: Uno que lleva; ¿Cuál es la razón 
por la cual el que rocía está escrito si la referencia es llevar? La Gemara res- 
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ponde: Este uso del término aspersión para representar el transporte nos ense¬ 
ña que para ser impuro al llevar agua de purificación, uno debe llevar la medi¬ 
da requerida para la aspersión. 

14a: 11 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dijo que rociar 
requiere una medida mínima de agua, ya que el concepto de una medida reque¬ 
rida para rociar tiene sentido. Sin embargo, según quien dijo que la aspersión 
no requiere una medida mínima de agua, ¿qué se puede decir? No existe el 
concepto de una medida requerida para la aspersión. La Gemara responde: In¬ 
cluso de acuerdo con el que dijo que rociar no requiere una medida míni¬ 
ma de agua, eso se aplica solo a la medida del agua de purificación que debe ro¬ 
ciarse en la parte posterior del hombre impuro ; Cualquier cantidad será sufi¬ 
ciente. Sin embargo, en el recipiente en el que se sumerge el hisopo con el fin 
de rociar el agua, una cierta medida de agua se requiere, como hemos aprendi¬ 
do en una Mishná: ¿Cuánta agua debe estar en el recipiente de manera que se¬ 
rá equivalente a la medida requerido para rociar? Debe ser equivalente a la 
medida requerida para sumergir 

14b: 1 La parte superior de los tallos del hisopo se ramifica en el agua y espolvo¬ 
rea. Aparentemente, incluso de acuerdo con el que dijo que no hay una medida 
mínima de agua para rociar, hay una medida mínima de agua que debe estar en 
el recipiente. Abaye dijo: Incluso si dices que la mishná está de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, quien dijo que el agua de purificación impurifica lo 
puro, la dificultad se puede resolver: el Sumo Sacerdote realiza el servi¬ 
cio del Templo durante todo el día en cada uno de ellos, los siete días de secues¬ 
tro, y hacia la tarde los sacerdotes rocían el agua de purificación sobre él. In¬ 
cluso si era puro y la aspersión lo volvía impuro, se sumerge de inmediato y ob¬ 
serva el requisito de esperar hasta el atardecer, momento en el que está purifi¬ 
cado y preparado para servir al día siguiente. 

14b:2 § La mishná enseña que en cada uno de los siete días el Sumo Sacerdote quema 

el incienso y retira las cenizas de las lámparas. Aparentemente, el incienso se 
quema primero, y luego se limpian las lámparas . Y la Gemara plantea una 
contradicción de un mishná en el tratado Tamid que discute la lotería en la que 
se seleccionan los sacerdotes que realizan las diversas tareas que constituyen el 
servicio matutino del Templo. Esa mishná primero menciona al que tuvo el pri¬ 
vilegio de ser seleccionado para realizar la eliminación de las cenizas del altar 
interior, y luego al que tuvo el privilegio de ser seleccionado para eliminar las 
cenizas de las lámparas del candelabro, y solo entonces se ocupa con el que tie¬ 
ne el privilegio de ser seleccionado quemar el incienso. Según esa mishná, eli¬ 
minar las cenizas del candelabro precede a la quema del incienso. 

14b:3 Rav Huna dijo: ¿Quién es el taima que enseñó a los mishnaiot en el trata¬ 
do Tamid ? Es el rabino Shimon Ish HaMitzpa, quien no está de acuerdo con 
el taima de la mishná aquí. La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos lo con¬ 
trario, como aprendimos en la mishná en el tratado Tamid : el sacerdote rocía 
la sangre de la ofrenda diaria sobre el altar? Llega a la esquina noreste del altar 
y rocía una vez en la esquina noreste . Desde allí se dirige a la esquina suroes¬ 
te y rocía una vez en la esquina suroeste . 

14b:4 Y se enseñó en el Tosefta acerca de esta mishná: el rabino Shimon Ish Ha- 
Mitzpa cambia la aspersión de la sangre de la ofrenda diaria en relación con 
la aspersión de la sangre de todas las demás ofrendas quemadas. Está de acuerdo 
con el primer taima con respecto a la primera aspersión de la sangre; el sacerdo¬ 
te llega a la esquina noreste y rocía una vez en la esquina noreste . Sin embar¬ 
go, cuando se dirige a la esquina suroeste , no rocía una vez como lo haría al 
ofrecer una ofrenda quemada; más bien, rocía en el lado oeste del altar y luego 
rocía en el lado sur . Dado que la opinión en disputa es la del rabino Shimon Ish 
HaMitzpa, aparentemente las opiniones no atribuidas en el mishnayot en el trata¬ 
do Tamid no son las opiniones del rabino Shimon Ish HaMitz¬ 
pa. 

14b:5 Más bien, debe haber una resolución diferente a la contradicción entre el mish- 
na aquí y el que está en el tratado Tamid . El rabino Yohanan dijo: ¿Quién es 
la taima que enseñó el servicio de Yom Kippur en el tratado Yoma ? Es el rabi¬ 
no Shimon Ish HaMitzpa, y el tratado Tamid está de acuerdo con la opinión de 
los rabinos que no están de acuerdo con él. 

14b:6 La Gemara plantea una contradicción de una mishná en el tratado 

de Yoma contra otra mishná en el tratado de Yoma , como aprendimos en una 
mishná: la segunda lotería realizada diariamente entre los sacerdotes determinó 
lo siguiente: quién mata la ofrenda diaria de la mañana; quien rocía su san¬ 
gre; quien quita las cenizas del altar interior; y quien quita las cenizas y las 
mechas quemadas del candelabro; y quién lleva las extremidades de la ofren¬ 
da diaria a la rampa para quemarlas más tarde. Después de la segunda lotería, 
los sacerdotes se dispersaron, y luego se reunieron para la tercera lotería. Antes 
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de la tercera lotería, la persona designada declaró: Que solo los sacerdotes que 
son nuevos en ofrecer el incienso vengan y participen en la lotería para el in¬ 
cienso. Aparentemente, quitar las cenizas de las lámparas del candelabro prece¬ 
dió a la quema del incienso, lo que contradice a la mishná 
aquí. 

14b:7 Abaye dijo: Esto no es difícil. Aquí, la mishná está discutiendo la elimina¬ 
ción de las cenizas de dos lámparas, que se realiza después de quemar el in¬ 
cienso; allí, la mishná de las loterías está discutiendo la eliminación de las ceni¬ 
zas de cinco lámparas, que precede a la quema del incienso. Como se explicará, 
el sacerdote atiende primero a cinco lámparas, y después de un descanso, atien¬ 
de a las dos lámparas finales. 

14b:8 La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que la quema del incienso se interpone en¬ 
tre atender las primeras cinco lámparas y asistir a las dos últimas? Pero cuan¬ 
do Abaye relató el orden de las funciones sacerdotales diarias en nombre de 
la tradición, ¿no dijo que fue la aspersión de la sangre de la ofrenda diaria lo 
que se interpuso entre las cinco lámparas y las dos, no la quema del incienso? 

? Los Sabios dicen en respuesta: Esto no es difícil. Esa secuencia citada por 
Abaye está de acuerdo con la opinión de Abba Shaul, mientras que esta secuen¬ 
cia citada en la mishná está de acuerdo con la opinión de los rabinos, como se 
enseñó en un baratía : Uno debe no eliminar las cenizas de las lámparas y lue¬ 
go quemar el incienso; más bien uno debería quemar el incienso y luego qui¬ 
tar las cenizas de las lámparas. Abba Shaul dice: Uno quita las cenizas de las 
lámparas y luego quema el incienso. Las diferentes fuentes reflejan la disputa 
citada en la baratía . 

14b:9 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de ser de la opinión de Abba 

Shaul? Es como está escrito: "Cada mañana, cuando quite las cenizas de las 
lámparas, las quemará" (Exodo 30: 7), y luego está escrito: "Lo quema¬ 
rá" (Exodo 30: 8). Primero se limpian las lámparas, y solo entonces se quema el 
incienso. ¿ Y cómo interpretan este verso los rabinos, que sostienen que el in¬ 
cienso fue quemado primero? Dicen: ¿Qué dice el Misericordioso? 

15a: 1 Esto significa: En el momento de la eliminación de las cenizas quemarás el in¬ 
cienso, y no más tarde. Como, si no lo dice pero explique que la frase: Él que¬ 
mará el incienso, al final del versículo significa después de limpiar las lámparas, 
luego con respecto al incienso de la tarde , con respecto al cual está escrito : 

“Y cuando Aarón encienda las lámparas por la tarde, lo quemará” (Éxodo 
30: 8), en este caso también, ¿significa que inicialmente el sacerdote enciende 
las lámparas y solo entonces quema el incienso de la tarde? Y si usted dice 
que sí, eso es así, ¿no fue lo siguiente enseñado en una baratía con respecto al 
versículo: “Aarón y sus hijos lo prepararán para quemar desde la tarde hasta la 
mañana ante el Señor; será un estatuto para siempre a lo largo de sus generacio¬ 
nes en nombre de los hijos de Israel "(Éxodo 27:21)? 

15a:2 Y la baratía explica: Dale al candelabro su medida de aceite para que continúe 
ardiendo toda la noche desde la tarde hasta la mañana. Alternativamen¬ 
te, la frase: De la tarde a la mañana, enseña que solo tiene este servicio que es 
válido cuando se realiza de la tarde a la mañana . Aparentemente, encender el 
candelabro es el último servicio diario del Templo y el incienso no se quema 
después de que se encienden las lámparas. Más bien, lo que es el Misericordio¬ 
so decir en la frase: “Y cuando Aarón encienda las lámparas de la tarde lo que¬ 
mará.” Esto nos enseña que en el momento de la iluminación de las lámpa¬ 
ras quemarás el incienso, y no más tarde. Si es así, aquí también, en la maña¬ 
na, en el momento de la eliminación de las cenizas , quemará el incienso, y no 
más tarde. Este es el fundamento de la opinión de los rabinos. 

15a:3 Y Abba Shaul podría haber dicho a usted en respuesta: Es diferente allí, con 
respecto a la quema de incienso por la tarde, como está escrito: “Aarón y sus hi¬ 
jos va a establecer que [ oto .] Con el fin de” El término oto es Exclusivo: solo 
por la tarde es fundamental que la iluminación de las lámparas sea el último ser¬ 
vicio realizado y que siga a la quema del incienso. Sin embargo, en la mañana, 
donde no hay término excluyente, se observa la secuencia del verso: primero 
atendiendo al candelabro y luego quemando el incienso. 

15a:4 Rav Pappa dijo una resolución diferente a la contradicción entre los mish- 

naiot. Esto no es difícil, porque cada mishná está de acuerdo con la opinión de 
un taima diferente . Esta mishná, en la que se quema primero el incienso, está 
de acuerdo con la opinión de los rabinos; y esa mishná, en la que la iluminación 
de las lámparas es lo primero, está de acuerdo con la opinión de Abba Shaul. La 
Gemara cuestiona la resolución de Rav Pappa: de acuerdo con la opinión 
de qué taima es la mishná establecida aquí. Está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos. La secuencia en el mishná donde se discute la lotería está de 
acuerdo con la opinión de Abba Shaul. 

15a:5 Digamos la última cláusula de esa mishná de la siguiente manera: Le trajeron 
las ovejas para la ofrenda diaria de la mañana que sacrificó cortando la mayor 
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parte del camino a través de la garganta y la tráquea. Y un sacerdote diferen¬ 
te completó la matanza en su nombre. Y luego entró en el Santuario para 
quemar el incienso de la mañana y quitar las cenizas de las lámparas del can¬ 
delabro. Si es así, nuevamente hemos llegado a la opinión de los rabinos 
de que quemar el incienso precede a atender las lámparas, lo que lleva a la difí¬ 
cil conclusión: la primera cláusula y la última cláusula de la mishna en el tra¬ 
tado Yoma están de acuerdo con la opinión de los rabinos, y la cláusula inter¬ 
media está de acuerdo con la opinión de Abba Shaul. Rav Pappa podría ha¬ 
berte dicho: De hecho, la primera cláusula y la última cláusula están de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, y la cláusula intermedia está de acuerdo 
con la opinión de Abba Shaul. Aunque esto no es común, porque estos mishna- 
vot no están directamente yuxtapuestos, es posi¬ 
ble. 

15a:6 La Gemara pregunta: De acuerdo, Abaye no dice de acuerdo con la opinión 
de Rav Pappa, ya que no está dispuesto a establecer la primera cláusula 
y la última cláusula de acuerdo con la opinión de los rabinos y la cláusula in¬ 
termedia de acuerdo con la opinión de Abba Shaul. Sin embargo, con respecto 
a Rav Pappa, ¿cuál es la razón por la que no dijo de acuerdo con la opinión 
de Abaye y prefiere una resolución poco común y difícil? Rav Pappa podría ha¬ 
berle dicho que la resolución propuesta por Abaye también es difícil, ya que se¬ 
gún Abaye en la primera cláusula de la Mishná se le enseñó con respecto a 
la eliminación de las cenizas de dos lámparas, que se realiza más tar¬ 
de, y solo entonces se enseñó la eliminación de las cenizas de cinco lámpa¬ 
ras, que se realiza antes de que se eliminen las cenizas de las dos lámparas. Por 
lo tanto, Rav Pappa prefiere establecer que los mishnayot reflejan una dispu¬ 
ta tannaítica en lugar de aceptar esta inversión del or¬ 
den. 

15a:7 Y Abaye sostiene que esto no es difícil y podría haberles dicho que la primera 
mishna, que describe la rutina del Sumo Sacerdote durante sus siete días de se¬ 
paración, enseña una directiva general que describe los servicios con los que el 
Sumo Sacerdote debe familiarizarse antes a Yom Kippur, sin preocuparse por la 
secuencia. Y en términos de la secuencia, el mishna luego lo enseña en el con¬ 
texto del desempeño real de los servicios. 

15a: 8 § La Gemara cita una disputa entre los rabinos y el rabino Shimon Ish HaMitz- 

pa. La Gemara procede a analizar el asunto en sí: el sacerdote llega a la esqui¬ 
na noreste del altar y rocía una vez en la esquina noreste . Desde allí se dirige a 
la esquina suroeste y rocía una vez en la esquina suroeste . Y se enseñó en 
el Tosefta con respecto a esta mishna: el rabino Shimon Ish HaMitzpa cambia 
la aspersión de la sangre de la ofrenda diaria frente a la aspersión de la sangre 
de todas las demás ofrendas quemadas. El sacerdote llega a la esquina nores¬ 
te y rocía una vez en la esquina noreste . Sin embargo, cuando procede a la es¬ 
quina suroeste , rocía en el lado oeste del altar y luego rocía en el lado sur . La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de ser de la opinión del rabino Shimon 
Ish HaMitzpa, quien cambia la aspersión de la sangre de la ofrenda diaria frente 
a la aspersión de la sangre de todas las demás ofrendas quema¬ 
das? 

15a:9 El rabino Yohanan dijo en nombre de uno de los sabios de la escuela del ra¬ 
bino Yannai que el versículo dice: “Y una cabra como una ofrenda por el pe¬ 
cado al Señor; se ofrecerá aparte del holocausto diario y su libación ” (Nú¬ 
meros 28:15). De la frase: además de la ofrenda quemada diaria, se deduce que 
la ofrenda diaria es una ofrenda quemada , y de la yuxtaposición del sacrificio 
de la ofrenda por el pecado a la ofrenda diaria, el Misericordioso dijo: Realiza 
con él procedimiento de una ofrenda por el pecado. 

15a: 10 Y cómo puede esto ser realizado? Se puede lograr realizando la mitad de las as¬ 
persiones según el procedimiento de una ofrenda quemada, y la otra mitad según 
el procedimiento de una ofrenda por el pecado. Uno rocía un rociado que es 
dos, es decir, uno rocía la sangre en la esquina del altar para que la sangre se di¬ 
vida entre los dos lados, de acuerdo con el procedimiento de una ofrenda 
quemada estándar . Luego rocía dos aspersiones que son dos, de acuerdo con 
el procedimiento de una ofrenda por el pecado. La sangre de una ofrenda por 
el pecado se rocía en cuatro acciones separadas, una en cada una de las cuatro 
esquinas del altar. La Gemara pregunta: Y si el objetivo es sacrificar la ofrenda 
diaria como una ofrenda por el pecado, que rocíe la sangre de una manera que 
logre ambas cosas: Primero, dos rociamientos que son cuatro de acuerdo con 
el procedimiento de un quemado estándar -oferta, y luego cuatro aspersio¬ 
nes que son cuatro de acuerdo con el procedimiento de una ofrenda por el 
pecado. 

15a: 11 La Gemara rechaza esa propuesta: no encontramos un caso de sangre que re¬ 
pare y luego vuelva a expiar. Una vez que la sangre fue rociada y traída expia¬ 
ción siguiendo el procedimiento de la ofrenda quemada, no se puede comenzar 
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el rito de expiación de una ofrenda por el pecado. La Gemara pregunta: ¿ Y en¬ 
contramos la sangre de una ofrenda, la mitad de la cual es rociada como una 
ofrenda por el pecado y la otra mitad como una ofrenda quemada? Más 
bien, forzosamente, diga que el verso los yuxtapone y ordena que la sangre de 
la ofrenda diaria se ofrezca la mitad como una ofrenda quemada y la otra mitad 
como una ofrenda por el pecado. Aquí también, forzosamente, digamos que el 
verso los yuxtapone y ordena dos aspersiones separadas: la aspersión de una 
ofrenda quemada seguida por la aspersión de una ofrenda por el peca¬ 
do. 

15a: 12 La Gemara responde: las dos sugerencias son diferentes. Allí, en la declaración 
del rabino Shimon Ish HaMitzpa, no hay una divergencia radical de la ofrenda 
quemada estándar; simplemente está dividiendo las aspersiones. En lugar de 
rociar la sangre en la esquina para que caiga en dos lados del altar, uno rocía la 
sangre en cada uno de los dos lados por separado. En contraste, realizar dos ac¬ 
tos independientes de aspersión es una divergencia radical. Y el Gemara sugiere 
una manera alternativa en la cual la ofrenda diaria podría ofrecerse como una 
ofrenda por el pecado. Vamos a espolvoreamos una pizca de que es dos por 
debajo de la línea roja pintada la mitad del altar, de conformidad con el proce¬ 
dimiento de la norma holocausto, y espolvorear otros dos aspersiones que son 
dos por encima de la línea roja en la mitad superior del altar en de acuerdo con 
el procedimiento de una ofrenda por el pecado . 

15a: 13 La Guemará rechaza esta: No se encontró un caso de la mitad de los cuales la 
sangre se rocía por encima de la línea roja y la mitad de los cuales se ro¬ 
ció por debajo de la línea roja. Uno rocía toda la sangre en la mitad inferior del 
altar, como en el caso de la mayoría de las ofrendas, o completamente en la mi¬ 
tad superior del altar, como en el caso de las ofrendas por el pecado. La Gemara 
pregunta: ¿ Y realmente no hay ningún caso de ese tipo? ¿No aprendimos en 
una mishná: el Sumo Sacerdote llevó la sangre del toro al Lugar Santísimo y la 
roció de la sangre una vez hacia arriba y luego siete veces hacia abajo? Apa¬ 
rentemente, la sangre de una ofrenda se puede rociar parte hacia arriba, hacia la 
parte superior del grosor de la cubierta del Arca, y parte hacia abajo, hacia la 
parte inferior del grosor de la cubierta del Arca. 

15a: 14 La Gemara rechaza esto: no se trata de la mitad de la sangre rociada hacia arriba 
y la mitad rociada hacia abajo. En cambio, esa aspersión era como un matz- 
¥; las aspersiones no se realizaron una encima de la otra, sino una debajo de la 
otra, y todas se rociaron en una fila en la cubierta del Arca. La Gemara expli¬ 
ca: ¿Cuál es el significado de como un matzlif ? Rav Yehuda demostró con su 
mano; significa como quien azota. Quien azota a otro no golpea en un lugar si¬ 
no que dirige un latigazo debajo de otro. 

15a: 15 La Gemara pregunta: ¿ Y realmente no hay ningún caso de ese tipo? ¿No 

aprendimos en una mishna con respecto a la rociadura de sangre en el altar del 
incienso: Él roció siete veces de la sangre en el tohoro del altar. ¿Qué, no 
se refiere a la mitad del costado del altar, como dice la gente: claro mediodía 
[ tihara ], que es la mitad del día? En otras palabras, tohoro se refiere a la mi¬ 
tad del altar. Ahora, dado que la sangre íue rociada en el altar siete veces, inevi¬ 
tablemente parte de la sangre aterrizó por encima del punto medio y otra parte 
por debajo del punto medio. 

15a: 16 Rabba bar Sheila dijo: No , ese no es el significado de tohoro . 

15b: 1 Más bien, tohoro significa en la parte superior del altar mismo, como está es¬ 
crito: "Como el cielo mismo para la pureza [ ¡atollar ]" (Éxodo 24:10). Toho¬ 
ro se refiere a la parte superior del altar después de que las cenizas del incienso 
se limpian y el oro puro es visible. 

15b:2 La Guemara vuelve a la opinión del rabino Shimon IshHaMitzpa: ¿Qué es dife¬ 
rente que dice que rocíe de acuerdo con el procedimiento de la ofrenda quema¬ 
da primero y luego rocíe de acuerdo con el procedimiento que se usa para 
la ofrenda por el pecado? Primero rociemos de acuerdo con el procedimien¬ 
to que se usa para la ofrenda por el pecado y luego rociemos de acuerdo con el 
procedimiento que se usa para la ofrenda quemada. La Gemara responde: Da¬ 
do que la ofrenda diaria es una ofrenda quemada, ese procedimiento tiene 
prioridad, y es seguido por la ofrenda por el pecado. 

15b:3 La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente que dice que rocíe primero en la esqui¬ 
na noreste del altar y luego en la esquina suroeste ? Deje que rocíe primero en 
la esquina sureste y luego en la esquina noroeste . Los Sabios dicen: Eso se de¬ 
be a que la sangre del holocausto requiere rociarse en el costado del altar 
con una base, como se dice: "En la base del altar del holocausto" (Levítico 
4:18) y la esquina sureste no tenía base. Por lo tanto, la aspersión se realizó en 
la esquina noreste, donde se encontraba parte de la base del al¬ 
tar. 

15b:4 La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente que dice que rocíe primero en la esqui¬ 
na noreste del altar y luego en la esquina suroeste ? Deje que rocíe primero en 
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la esquina suroeste y luego en la esquina noreste . La Gemara responde que es 
así, ya que el Maestro dijo: Todos los giros que gires deben ser solo a la de¬ 
recha. Con respecto a ciertas ofrendas sacrificadas cuando el sacerdote está en 
el lado sur del altar, se volvería hacia el este, que estaba a su derecha. Como el 
animal que se ofrece es sacrificado al norte del altar, primero rocía sangre en la 
esquina que encuentra primero. 

¿Y de dónde se saca la conclusión que el Misericordioso dice con respecto a 
una ofrenda quemada para realizarla de acuerdo con el procedimiento de 
una ofrenda por el pecado? Quizás es con respecto a una ofrenda por el pe¬ 
cado de la Luna Nueva que el Misericordioso dice que la realice de acuerdo 
con el procedimiento de una ofrenda quemada. La Guemara responde: 

Esto no puede entrar en su mente, como está escrito: "Se ofrecerá aparte del 
holocausto diario y su libación" (Números 28:15). ¿Qué dice el Misericordio¬ 
so? Eche un asunto de la ofrenda por el pecado sobre la ofrenda quema¬ 
da, es decir, aplique el procedimiento de la ofrenda por el pecado al sacrificio de 
la ofrenda quemada. 

§ Al igual que la contradicción anterior se resolvió atribuyendo diferentes fuen¬ 
tes a diferentes tanna'im , la Gemara cita una contradicción adicional con una re¬ 
solución similar. Allí aprendimos en una mishná : el designado, el sumo sacer¬ 
dote adjunto, dijo a los otros sacerdotes: salgan y traigan un cordero de la Cá¬ 
mara de los Corderos, donde se guardaron los corderos que esperaban el sacri¬ 
ficio después de que fueron inspeccionados y se descubrió que estaban sin defec¬ 
to. Esa mishna continúa: la Cámara de los Corderos estaba ubicada en la es¬ 
quina noroeste del Salón del Hogar en el patio del Templo. Y había cuatro cá¬ 
maras allí en ese pasillo. Una era la Cámara de los Corderos, y otra era la 
Cámara de los Sellos. En el Templo, los sellos se distribuían como recibos a las 
personas que pagaban por los animales sacrificados. Luego, la persona le mostró 
el sello a un funcionario del Templo, quien le suministró un animal. Y 
una era la Cámara del Salón del Hogar, y otra era la cámara donde se prepa¬ 
raba el pan de la proposición. 

Y la Gemara plantea una contradicción de un mishna en el traído Mid- 
dot : cuatro cámaras se abrieron en el Salón del Hogar como pequeñas habi¬ 
taciones semiabiertas [ kitoniyyot ] que se abren en un salón central [ terak- 
lin ]. Dos de estas cámaras estaban ubicadas en el área sagrada , en el patio del 
Templo, y dos de las cámaras estaban ubicadas en el área no sagrada del Mon¬ 
te del Templo. Y la parte superior de las estacas de madera [ pispasin ] en el 
Salón del Hogar se dividió entre el área sagrada y el área no sagrada para in¬ 
formar a las personas en ambas áreas donde estaban ubicadas y qué conducta se 
requiere. ¿Y para qué sirvieron estas cámaras ? La cámara del sudoeste era la 
Cámara de los Corderos Sacrificiales; 

La cámara sureste en el Salón del Hogar era la cámara en la que se preparaba 
el pan de la proposición. La cámara del noreste era la cámara en la que los as- 
moneos secuestraban las piedras del altar que fueron profanadas por los re¬ 
yes gentiles cuando sacrificaban las ofrendas idólatras. La cámara del noroes¬ 
te era la cámara en la que los sacerdotes descendían a través de túneles hasta 
el Salón de Inmersión. Hay una contradicción entre las fuentes con respecto a 
la ubicación de la Cámara de los Corderos. Rav Huna dijo: ¿Quién es la fau¬ 
na que enseñó a los mishnaiot en Middot tractate ? Es el rabino Eliezer ben 
Ya'akov, quien tiene una opinión diferente con respecto a este asun¬ 
to. 

Como aprendimos en una mishná en tracto Middot : las dimensiones del pa¬ 
tio de las mujeres eran una longitud de 135 codos por un ancho de 135 co¬ 
dos, y había cuatro cámaras en sus cuatro esquinas. ¿Y para qué sirvie¬ 
ron estas cámaras ? La cámara sureste era la Cámara de los Nazareos, ya que 
allí los nazareos cocinan sus ofrendas de paz y se afeitan el cabello y lo 
echan al fuego para quemar debajo de la olla en la que se cocinaba la ofrenda 
de paz, como lo instruye la Torá (ver Números 6:18). La cámara del noreste era 
la Cámara de la Leñera, donde los sacerdotes manchados, que están descali¬ 
ficados para cualquier otro servicio, se paran y examinan los registros para de¬ 
terminar si estaban infestados por gusanos, ya que cualquier registro en el 
que hay gusanos está descalificado para su uso en el altar. 


La cámara noroeste era la Cámara de los Leprosos, donde los leprosos se su¬ 
mergirían para la purificación. Con respecto al suroeste de cámara, Rabí Elie¬ 
zer ben Jacob dijo: Olvidé lo objetivo que serviría. Abba Shaul dice: Pon¬ 
drían vino y aceite allí para las ofrendas de comida y libaciones, y se llamaba 
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la Cámara de la Casa de los Aceites. De esta mishna se puede inferir que 
el taima que enseñó a los mishnaiot en Middot tratado es el rabino Eliezer ben 
Ya'akov, ya que es por eso que la mishna considera necesario mencionar que ol¬ 
vidó el propósito de una de las cámaras. 

Así también, es razonable concluir que los mishnaiot en Middot tratados están 
de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, como aprendi¬ 
mos en un mishna allí: todos los muros que rodeaban el Monte del Tem¬ 
plo eran altos, excepto por la pared oriental, como el cura que quema el ro¬ 
jo vaca se encuentra en el Monte de los Olivos, donde la vaca roja fue sacrifi¬ 
cado y quemado, y dirige su atención y las miradas hacia la entrada del san¬ 
tuario, cuando se rocía la sangre. 

La Gemara busca la opinión según la cual esto sería factible. Y aprendimos en 
una mishná: todas las entradas que estaban allí en el Templo tenían veinte co¬ 
dos de alto y diez codos de ancho. Y aprendimos en una mishna diferente que 
describe la disposición del Templo: dentro de la pared oriental del Monte del 
Templo había una puerta enrejada. Y aprendimos en una mishna diferen¬ 
te: dentro de la puerta enrejada estaba la muralla, que era un área elevada 
de diez codos de ancho. En esa zona había doce escaleras; cada escalera te¬ 
nía medio codo de alto y medio codo de profundidad, para un ascenso total de 
seis codos. 

Además, quince escaleras ascienden desde el patio de las mujeres y descien¬ 
den desde el patio israelita hasta el patio de las mujeres. Cada escalera te¬ 
nía medio codo de alto y medio codo de profundidad, para un ascenso adicio¬ 
nal de siete codos y medio. La altura total de ambas escaleras juntas era de trece 
codos y medio. Y aprendimos en esa mishná: el área entre el vestíbulo de en¬ 
trada y el altar tenía veintidós codos de ancho, y había doce escaleras en esa 
área. Cada escalera tenía medio codo de alto y medio codo de profundi¬ 
dad, para un ascenso adicional de seis codos y una altura total de diecinueve y 
medio codos. 

Y aprendimos en ese mishna que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Ha¬ 
bía una escalera adicional entre el patio israelita y el patio de los sacerdo¬ 
tes. Esa escalera tenía un codo de alto, y la plataforma sobre la cual se paraban 
los levitas estaba colocada sobre ella y sobre ella había tres escaleras, 
cada una con una altura y profundidad de medio codo, para un total de veinti¬ 
dós codos. 

De acuerdo, si dices que los mishnaiot en Middot tratados están de acuerdo con 
la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, así es como se puede entender 
que la entrada estaba oculta. El umbral de la entrada al Santuario era más de 
veinte codos más alto que el umbral de la puerta oriental del Monte del Tem¬ 
plo. Quien mira a través de la Puerta Oriental no podría ver la entrada del San¬ 
tuario, porque la puerta tenía solo veinte codos de altura. Para proporcionar al 
sacerdote que realiza el ritual de la novilla roja en el Monte de los Olivos una 
vista de la entrada al Santuario, el muro oriental tuvo que ser bajado. 

Sin embargo, si dice que los mishnaiot en Middot tratados están de acuerdo con 
la opinión de los rabinos, que no agregan los dos codos y medio de la escalera y 
la plataforma agregada por el rabino Eliezer ben Ya'akov, ¿no está allí? medio 
codo a través del cual se puede ver la entrada? Dado que el umbral del San¬ 
tuario es solo diecinueve y medio codos más alto que el umbral de la puerta, el 
sacerdote en el Monte de los Olivos podría mirar a través de la puerta oriental 
del Monte del Templo y ver la parte inferior de la entrada del Templo. No habría 
necesidad de bajar el muro oriental. 

Más bien, ¿no se debe concluir que los mishnaiot en Middot tratados son ense¬ 
ñados por el rabino Eliezer ben Ya'akov? Rav Adda bar Ahava dijo: Esta no 
es una prueba definitiva, y aún es posible interpretar halakhot de este tratado de 
una manera diferente. Más bien, ¿de quién es esa opinión de que se bajó el Mu¬ 
ro Oriental? Es la opinión del rabino Yehuda, como se le enseñó en una barai- 
ta que el rabino Yehuda dice: El altar está centrado y se encuentra en el cen¬ 
tro del patio del Templo , directamente alineado con las entradas de los patios y 
el Santuario, y tenía treinta años, -dos codos de largo y treinta y dos codos de 
ancho. 

Diez de esos codos se pararon frente a la entrada del Santuario. Once de 
esos codos estaban al norte de la entrada y once de esos codos estaban al 
sur de la entrada. De ello se deduce que el altar estaba alineado precisamen¬ 
te frente al Santuario y sus paredes. Según esta opinión, dado que el altar esta¬ 
ba directamente alineado con la entrada del Santuario, bloqueó la entrada. El pi¬ 
so del patio israelita tenía trece codos y medio por encima del umbral de la Puer¬ 
ta Oriental. Agregue nueve codos, que era la altura del altar, y el resultado es 
que la parte superior del altar era veintidós y medio codos más alto que el um¬ 
bral de la puerta, haciendo imposible ver la entrada del Santuario a través del 
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puerta oriental del Monte del Templo. Por lo tanto, era necesario bajar el muro 
oriental para permitir al sacerdote que estaba parado en el Monte de los Olivos 
ver la entrada del Santuario. 

Y si entra en su mente que decir que el mishnaiot en el tratado Midclot están de 
acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, usted encuentra que el altar se puso 
de pie en medio de la patio en el tratado Middot ? Pero no se aprende en un 
mishna ahí: Las dimensiones de todo el patio eran una longitud de 187 co¬ 
dos por una anchura de 135 codos. Esa mishna explica: la longitud del pa¬ 
tio de este a oeste era de 187 codos, dividida de la siguiente manera: el área de 
acceso para los israelitas, conocida como el patio israelita, tenía once codos 
de largo. El área de acceso para que los sacerdotes caminaran y sirvieran te¬ 
nía once codos de largo, y el altar mismo tenía treinta y dos codos de lar¬ 
go. Había veintidós codos entre el Hall de Entrada y el altar, y el Santua¬ 
rio tenía cien codos de largo. Y había once codos de espacio adicionales detrás 
del Salón de la Cubierta del Arca, el Lugar Santísimo, que estaba en el extre¬ 
mo occidental del Santuario. 


La Gemara proporciona las dimensiones del ancho del Templo de sur a nor¬ 
te, un total de 135 codos. La rampa y el altar juntos eran sesenta y dos co¬ 
dos. La rampa y el altar tenían treinta y dos codos de largo, pero dos codos de la 
parte superior del altar estaban subsumidos en la base y la repisa que rodeaba el 
altar. Había ocho codos desde el altar hasta los anillos al norte del altar, a tra¬ 
vés de los cuales se colocaban las cabezas de los animales sacrificados para el 
sacrificio. El área de los anillos en sí era de veinticuatro codos, y desde los 
anillos hasta las mesas donde se enjuagaron los animales había cuatro co¬ 
dos adicionales . Desde las mesas hasta los pilares en los que se suspendieron 
los animales por desollar, había cuatro codos adicionales . Desde los pilares 
hasta la pared del patio había ocho codos. El total hasta este punto es de 110 
codos. Y el equilibrio de veinticinco codos estaba entre la rampa y 
el muro sur, junto con el área ocupada por los pilares mismos, que no estaba 
incluida en el recuento anterior. Esto produce un total de 135 co¬ 
dos. 

Y si entra en su mente que decir que el mishnaiot en el tratado Middot están de 
acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, Cómo se encuentra el altar en el cen¬ 
tro de la patio? La mayor parte del altar se encuentra en la parte sur del pa¬ 
tio. 

Más bien, ¿no se debe concluir que los mishnaiot en Middot tratados están de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov? La Gemara concluye: 
De hecho, concluya de esto que esto es así. 

§ En un intento adicional de resolver la contradicción con respecto a la Cámara 
de los Corderos, Rav Adda, hijo de Rav Yitzhak, dijo: Esta cámara fue reti¬ 
rada de la esquina, ya que en realidad no estaba en la esquina del Salón del Ho¬ 
gar pero estaba ubicado en el medio del lado oeste de la sala. Y por lo tanto, pa¬ 
ra alguien que viene del norte, la cámara le parece estar en el sur del pasi¬ 
llo; y para quien viene del sur, la cámara le parece estar en el norte de la 
sala. 

Los comentarios de Gemara: En cualquier caso, es razonable decir que esta cá¬ 
mara estaba más cerca de la esquina suroeste que de la esquina noroeste. ¿De 
dónde se llega a esa conclusión? Por el hecho de que planteamos una contra¬ 
dicción entre la mishna en el tratado Tamid , donde supimos que la cámara en la 
que se preparó el pan de la proposición estaba en la esquina noreste, y la mish¬ 
na en el tracto Middot , donde aprendimos que la cámara en la que el pan 
de la proposición estaba preparado parado en la esquina sureste. 

Y resolvemos la contradicción en base a lo que dijo Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua: El Maestro en el tratado Middot visualiza las cámaras como una 
que viene por la derecha, desde el sur hacia el este, luego hacia el norte y luego 
hacia el oeste. Y el Maestro en el tratado Tamid visualiza las cámaras como una 
que viene por la izquierda, desde el sur hacia el oeste, luego hacia el norte y 
luego hacia el este. Ambos están de acuerdo con respecto a la ubicación de la cá¬ 
mara en la que se preparó el pan de la proposición; simplemente describen esa 
ubicación desde diferentes perspectivas. 

De acuerdo, si dices que la Cámara de los Corderos estaba realmente más cerca 
de la esquina suroeste , así es como Rav Huna resuelve la contradicción entre 
una mishna discutiendo el pan de la proposición y la otra mishna discutiendo el 
pan de la proposición. Sin embargo, si usted dice que la Cámara de los Corde¬ 
ros estaba en la esquina noroeste , en última instancia, ¿cuál es la resolu¬ 
ción con respecto al pan de la proposición? Incluso si visualizas el camino des¬ 
de la otra dirección, la Cámara de los Sellos se interpone entre la Cámara de los 
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Corderos y la cámara donde se prepara el pan de la proposición. Por el contra¬ 
rio, ¿no se debe concluir que la Cámara de los Corderos estaba realmente en el 
suroeste? La Gemara concluye: De hecho, concluya de esto que esto es 
así. 

17b:2 La Gemara cuestiona la afirmación de que una taima visualiza las cámaras como 
una que viene por la izquierda. Pero el Maestro no dijo: ¿Todos los giros que 
gire deben ser solo hacia la derecha, que en ciertos casos es hacia el 
este? Aquí los giros están a la izquierda. La Gemara responde: Esta restricción 
se aplica solo en el curso de la realización del servicio del Templo ; sin embar¬ 
go, aquí, es un mero cálculo, y ningún sacerdote en realidad procedió de esa cá¬ 
mara a la otra. 

17b:3 § Fue enseñado en la mishna: como el Sumo Sacerdote sacrifica cualquier por¬ 

ción que elige primero y toma cualquier porción que elige primero. Los Sa¬ 
bios enseñaron en una baraita : ¿Cómo sacrifica el Sumo Sacerdote cual¬ 
quier porción que elija primero? Si el Sumo Sacerdote así lo desea, dice: Esta 
ofrenda quemada, la estoy sacrificando, o: Esta ofrenda de comida, la estoy 
sacrificando. Eso es suficiente, y el Sumo Sacerdote no participa en una lote¬ 
ría. 

17b:4 ¿De qué manera el Sumo Sacerdote tomar cualquier parte que elige en pri¬ 
mer lugar? El Sumo Sacerdote dice: Esta ofrenda por el pecado, estoy co¬ 
miendo, o: Esta ofrenda por la culpa, estoy comiendo. E incluso puede to¬ 
mar una hogaza de los dos panes ofrecidos en el festival de Shavuot . Puede to¬ 
mar cuatro o cinco de los doce panes de la proposición que se distribuyen a los 
sacerdotes cada Shabat. El rabino Yehuda HaNasi dice: El Sumo Sacerdo¬ 
te siempre toma cinco de los doce panes de la proposición, como se dice: "Se¬ 
rá para Aarón y sus hijos y lo comerán en un lugar sagrado" (Levítico 24: 

9). Del hecho de que Aarón y sus hijos se enumeran por separado, se deriva 
que la mitad de los panes se les dio a Aarón, o los grandes sacerdotes que lo tu¬ 
vo éxito, y la otra mitad se les dio a sus hijos. Como, como se explica a conti¬ 
nuación, solo diez de los panes se distribuyeron realmente, el Sumo Sacerdote 
recibió cinco. 

17b:5 Esta baraita es en sí misma difícil, ya que es contradictoria. Primero dijiste: El 
toma una barra de los dos panes ofrecidos en el festival de Shavuot . ¿De 
quién es esta opinión? Es la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dijo que 
el sumo sacerdote toma la mitad. Diga la cláusula intermedia de la baraita de 
la siguiente manera: El Sumo Sacerdote toma cuatro o cinco de los doce panes 
de la proposición; Hemos llegado a la opinión de los rabinos, quienes di¬ 
cen que el Sumo Sacerdote no toma la mitad sino que toma menos de la mi¬ 
tad. Diga la última cláusula de la baraita de la siguiente manera: el rabino Ye¬ 
huda HaNasi dice que el Sumo Sacerdote siempre toma cinco. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Es eso decir que la primera cláusula y la última cláusula de la barai¬ 
ta están de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y la cláusula in¬ 
termedia está de acuerdo con la opinión de los rabinos? Esa conclusión es difí¬ 
cil. 

17b:6 Abaye dijo: La primera cláusula y la cláusula central de la baraita están de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, y en el caso de los dos panes, los rabinos 
reconocen con respecto a un trozo de pan que no es apropiado darle Al Su¬ 
mo Sacerdote. Según los rabinos, el Sumo Sacerdote debería recibir menos de 
un pan, ya que en su opinión tiene derecho a menos de la mitad; sin embargo, 
dado que no es apropiado darle un trozo de pan, él toma un pan entero como su 
porción. 

1 8a: 1 ¿Y cuál es el significado de cuatro o cinco; es decir, ¿cuándo toma el Sumo Sa¬ 
cerdote cuatro panes y cuándo toma cinco? De acuerdo a los rabinos, que di¬ 
cen: El reloj sacerdotal que es entrante en Shabat toma de seis de los pa¬ 
nes, y el saliente reloj tiene seis, y el reloj de entrada recibe ninguna porción 
mayor a medida que el pago por el cierre de las puertas, es de doce panes que 
se el Sumo Sacerdote debe dividir y tomar su parte, pero recibe la mitad de los 
panes menos uno, lo que significa que toma cinco. Según los rabinos, el sumo 
sacerdote recibe menos de la mitad; sin embargo, dado que no es apropiado dar¬ 
le un trozo de pan, menos de la mitad son cinco panes enteros. 

18a:2 Según el rabino Yehuda, quien dijo: La guardia sacerdotal que está entran¬ 
do en Shabat toma siete de los panes, dos de los cuales son el pago por cerrar 
las puertas; y el reloj saliente toma cinco panes, es a partir de diez que debe 
dividir los panes. Esos dos de los doce panes son un pago separado y no se tie¬ 
nen en cuenta en el recuento de los designados para la distribución. Resta uno 
de la mitad de ese total, ya que restar menos de un pan conduciría a una situa¬ 
ción en la que el Sumo Sacerdote recibe un pedazo de pan, lo cual es inapropia¬ 
do. Y por lo tanto, el Sumo Sacerdote toma cuatro. 

18a:3 Rava dijo que la baraita debería explicarse de manera diferente. La totalidad 

de baraita está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, y se mantie- 
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ne de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda que sólo los panes diez están di¬ 
vididas. Más bien, ¿cuál es el significado de la declaración de que el Sumo Sa¬ 
cerdote toma cuatro panes? Según el rabino Yehuda HaNasi, ¿no necesita to¬ 
mar cinco? 

18a:4 La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta halakha que el Sumo Sacerdote 

lleva cuatro panes es en un caso donde hay un reloj que está detenido. Cuando 
el inicio de un Festival ocurre un domingo por la noche y uno de los guardias sa¬ 
cerdotales se vio obligado a llegar antes del Shabat para asegurarse de que llega¬ 
rían a tiempo para el Festival; o, alternativamente, si el Festival terminó un jue¬ 
ves y una de las vigilias sacerdotales fue detenida hasta la conclusión de Shabat 
y solo entonces partió, esa vigilia sacerdotal toma dos panes. Esa halakha que el 
Sumo Sacerdote lleva cinco panes es en un caso en el que no hay un reloj que 
esté detenido, y el pan de la proposición se divide solo entre el reloj que conclu¬ 
ye su servicio que Shabat y el reloj que comienza su servicio que Shabat. 

18a:5 Si hay un reloj detenido, ese reloj detenido toma dos panes, y el reloj saliente 
toma dos panes como pago por cerrar las puertas. Por lo tanto, es a partir de las 
ocho que el Sumo Sacerdote debe dividir los panes, y toma cuatro. Si no hay 
un reloj detenido, es a partir de las diez que debe dividir los panes y el Sumo 
Sacerdote toma cinco. 

18a:6 Fa Guemará pregunta: Si es así, que incluso la declaración medio de la barai- 
ta se atribuye al rabino Yehuda HaNasi y se refería a un reloj que se encuentra 
detenido, lo que es el significado de la última cláusula en el baratía : Rabí Ye¬ 
huda HaNasi dice: Fa ¿Sumo sacerdote siempre lleva cinco panes? Esa declara¬ 
ción indica que el rabino Yehuda HaNasi no está de acuerdo con la cláusula in¬ 
termedia, mientras que, según la interpretación de Rava, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si reconoce que, en ciertas circunstancias, el Sumo Sacerdote toma solo cuatro 
panes. Fa Gemara concluye: De hecho, es difícil conciliar la interpretación de 
Rava con el lenguaje de la baratía . 

18a:7 MISHNA: El Sabios proporcionó el Sumo Sacerdote con ancianos selecciona¬ 
dos de los ancianos de la corte, y que sería leído delante de él el orden del 
servicio del día de lom Kipur. Y le decían: Mi Maestro, Sumo Sacerdo¬ 
te. Lea el orden del servicio con su propia boca, ya que tal vez olvidó esta lec¬ 
tura o tal vez no aprendió a leer. En lom Kipur vísperas de la mañana, los an¬ 
cianos se pusiera de pie en la puerta oriental del patio y pasarán delante de 
los toros y carneros y ovejas para que él estará familiarizado con los anima¬ 
les y crecen acostumbrados a este servicio, ya que éstos eran los animales sa¬ 
crificados en lom Kipur. Durante los siete días que el Sumo Sacerdote estuvo en 
la cámara de Parhedrin , no le negaron ninguna comida o bebida que desea¬ 
ra. Sin embargo, en la víspera de Yom Kippur al anochecer, no le permitie¬ 
ron comer mucho porque la comida induce el sueño y no le permitieron dor¬ 
mir, como se explicará. 


18a:8 GEMARA: La Gemara se pregunta acerca de la representación en la mishna de 

los Ancianos que cuestiona al Sumo Sacerdote si olvidó esta lectura o tal vez no 
aprendió a leer. De acuerdo, tal vez se olvidó, eso está bien, ya que es concebi¬ 
ble que no esté acostumbrado a leer la Torá y que haya olvidado esta parte. Sin 
embargo, ¿ es concebible que tal vez el Sumo Sacerdote no aprendió a 
leer? ¿Nombramos a un Sumo Sacerdote de ese tipo que nunca aprendió la Bi¬ 
blia? 

18a:9 Pero no se enseñó en una baratía que se dice: "Y el sacerdote que es mayor 
que sus hermanos" (Levítico 21:10); esto enseña que debe ser más grande 
que sus hermanos sacerdotales en fuerza, belleza, sabiduría y rique¬ 
za. Aherim dice: La riqueza no es un requisito previo para seleccionar un Sumo 
Sacerdote, pero ¿ de dónde se deriva que si él no tiene propiedad propia, sus 
hermanos los sacerdotes lo elevan y lo hacen rico con sus propias propieda¬ 
des? El versículo dice: "Y el sacerdote que es mayor [ haggadol ] que sus 
hermanos"; elevarlo [ gaddelehu ] de la propiedad de sus hermanos. En cual¬ 
quier caso, existe un consenso de que la sabiduría es un requisito previo para su 
selección. 

18a: 10 Rav Yosef dijo: Esto no es difícil. Allí, la baratía que enumera la sabiduría en¬ 
tre los atributos del Sumo Sacerdote se refiere al Primer Templo, donde se ob¬ 
servó esta halakha y los Sumos Sacerdotes poseían los atributos enumera¬ 
dos. Aquí, el mishna se refiere al Segundo Templo, donde no se obser¬ 
vó esta halakha , por lo que era concebible una situación en la que el Sumo Sa¬ 
cerdote no estaba bien versado en la Biblia. Como dijo Rav Asi: La adinera¬ 
da Marta, hija de Baitos, trajo una media sesión de dinares al Rey Yannai 
por el hecho de que nombró a Yehoshua ben Gamla como Sumo Sacerdo¬ 
te. Este es un ejemplo del nombramiento de sumos sacerdotes mediante sobor¬ 
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nos y regalos. Como esa era la práctica, podría haber sido nombrado un sumo sa¬ 
cerdote totalmente ignorante. 

18a: 11 § Se enseñó en la mishná: en la víspera de Iom Kipur por la mañana, los an¬ 
cianos pasan diferentes animales ante el Sumo Sacerdote. Un taima enseñó en 
el Tosefta : incluso las cabras fueron llevadas ante él. La Gemara pregunta: Y 
el taima de nuestra mishna, ¿cuál es la razón por la que no enseñó que las ca¬ 
bras estaban entre los animales que pasaron ante el Sumo Sacerdote? La Gema¬ 
ra responde: Dado que las cabras vienen como expiación por los pecados, pa¬ 
sarlas antes de que el Sumo Sacerdote evoque transgresiones y se angus¬ 
tie. 

1 8a: 12 La Gemara pregunta: Si es así, no se debe pasar un toro antes que él, ya que 

también se trata de expiar el pecado. La Gemara responde que hay una diferen¬ 
cia en el caso de un toro, ya que es para expiar sus pecados y los pecados 
de sus hermanos, los sacerdotes, de lo que se trata; entre sus hermanos los 
sacerdotes, si hay una persona que tiene un pecado materia, el Sumo Sacer¬ 
dote sabrían de ello y conducen a él de nuevo a la senda de la justicia a través 
del arrepentimiento. Por lo tanto, pasar un toro ante el Sumo Sacerdote no lo 
angustiará, ya que simplemente le recordará su responsabilidad hacia sus herma¬ 
nos sacerdotales. Por otro lado, con respecto a todo el pueblo judío, él no co¬ 
noce sus asuntos pecaminosos y no puede facilitar su arrepentimiento. Pasar ca¬ 
bras ante el Sumo Sacerdote evocará sus pecados y su incapacidad para corregir 
la situación, dejándolo angustiado. 

18a: 13 A propósito de que el Sumo Sacerdote conozca el comportamiento pecaminoso 
de sus compañeros sacerdotes, Ravina dijo que esto explica a la gente dicien¬ 
do que la gente dice: Si el amado hijo de su amada hermana se convierte en 
policía [ dayyala ], asegúrese de que en el mercado usted No pases delante de 
él. Ten cuidado con él porque él conoce tus pecados. 

18a: 14 § Aprendimos en la mishná: durante los siete días que el Sumo Sacerdote estu¬ 
vo en la cámara de Parhedrin , no le negaron la comida o bebida que desea¬ 
ba. Fue enseñado en una baratía : el rabino Yehuda ben Nekosa dice: En la 
víspera de Yom Kippur lo alimentan con harina y huevos finos para aflojar 
sus intestinos, de modo que no necesite liberarse de Yom Kippur. Le dijeron 
al rabino Yehuda ben Nekosa: Al alimentarlo con esos alimentos, tanto más pa¬ 
ra que lo lleves a un estado de excitación. Alimentarlo con esos alimentos es 
antitético a los esfuerzos para evitar que el Sumo Sacerdote se vuelva impuro, ya 
que pueden causarle una emisión seminal. 

18a: 15 Se enseñó en una baratía que Sumakhos dijo en nombre del rabino Meir: No 
se le da de comer alimentos representados por el acróstico: Alef, beit, yod ; y 
algunos dicen que uno no lo alimenta con alimentos representados por el acrós¬ 
tico: Alef, beit, beit, yod ; y algunos dicen que tampoco se le da vino blan¬ 
co. La Gemara elabora: No alef, beit, yod no significa etrog , ni huevos [ beit- 
zim ], ni vino viejo [ yayin ]. Y algunos dicen: No alef, beit, beit, yod no sig¬ 
nifica etrog , ni huevos [ beitzim ], ni carne grasa [ basar ], ni vino viejo | ya¬ 
yin ]. Y algunos dicen que tampoco se le da vino blanco porque el vino blan¬ 
co lleva al hombre a la impureza de una emisión semi¬ 
nal. 


18a: 16 Del mismo modo, los Sabios enseñaron: si un hombre experimentó una emi¬ 
sión que podría convertirlo en un zav , uno atribuye la emisión no a su ser 
un zav, sino quizás a una causa diferente, por ejemplo, a los alimentos o a todo 
tipo de alimentos, es decir, Es posible que haya comido demasiada comida, lo 
que podría haber causado la emisión. Elazar ben Pinehas dice en nombre del 
rabino Yehuda ben Beteira: Durante los días en que un zav se examina a sí 
mismo para determinar si es impuro o no, uno no le da de comer ni alimentos 
representados por el acróstico: Het , gimmel, beit, yod, ni alimentos represen¬ 
tados por el acróstico: Gimmel, beit, mem , ni ningún artículo alimenti¬ 
cio que pueda llevarlo a la impureza causada por una emisión. La Gemara ex¬ 
plica: No het, gimmel, beit, yod significa ni leche [ halar ], ni queso [ gevi- 
na ], ni huevo [ beitza ], ni vino [ yayin ]. Y no gimmel, beit, mem significa ni 
sopa de frijoles molidos [ mei gerisin ], ni carne grasa [ basar ], ni pesca¬ 
do pequeño en escabeche en salmuera [ muryas ]. 

18a: 17 La Gemara pregunta acerca de la frase: ni ningún alimento que pueda llevarlo 
a la impureza; ¿Qué viene a incluir? Se trata de incluir lo que los Sabios en¬ 
señaron: cinco alimentos llevan a un hombre a un estado de impureza debido 
a la emisión. Y estos son: ajo, 

18b: 1 berro, verdolaga, huevos y rúcula. A propósito de la planta de rúcula, la Gue- 
mará cita un verso: "Y uno de ellos salió al campo a recoger orot " (II Reyes 
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4:39). Se enseñó en nombre del rabino Meir con respecto a orot en este versí¬ 
culo: esta es la planta llamada rúcula. El rabino Yohanan dijo: ¿Por qué estas 
plantas de rúcula se llaman orot ? Es porque iluminan [ me'irot ] los ojos. Rav 
Huna dijo: Con respecto a alguien que encuentra rúcula, si puede comerla, 
la come, y si no, se la pasa por los ojos, ya que eso también es beneficio¬ 
so. Rav Pappa dijo: La rúcula es más efectiva cuando crece en el borde del 
campo, donde otras plantas no la adulteran. 


18b:2 Rav Giddel dijo que Rav dijo: Un invitado no debe comer huevos, ya que 
conducen a una emisión seminal, ni dormir en una prenda que pertenece al 
propietario de la casa, su anfitrión, porque si experimenta una emisión seminal 
y se pone en la prenda, él se verá disminuido en la estimación de su anfitrión. A 
propósito de la conducta de un invitado, el Gemara relata: Cuando Rav llega¬ 
ra a Darshish, él declararía: ¿Quién se casará conmigo el día que esté aquí pa¬ 
ra que no quede soltera en este lugar, después de lo cual me divorciaré? ¿su? De 
manera similar, cuando Rav Nahman viniera a Shekhantziv, declararía: 
¿Quién se casará conmigo el día que esté aquí? 

18b:3 Pero no se enseñó en una baratía que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: un 
hombre no debe casarse con una mujer en un estado e ir a casarse 
con otra mujer en un estado diferente, para que no se arregle una pareja en¬ 
tre el hijo de esta esposa con el hijo de esa esposa que desconocen su rela¬ 
ción. Esto llevaría a que un hermano se casara con su hermana o que un pa¬ 
dre se casara con su hija, llenando todo el mundo de mamzerim . Y con res¬ 
pecto a esto se afirma: "Y la tierra se llenó de lujuria" (Levítico 19:29). Los 
sabios dicen en respuesta: los sabios generan publicidad. Como eran bien co¬ 
nocidos, la identidad de sus hijos también era indudablemente conocida. Por lo 
tanto, no había preocupación de que errores de este tipo les ocurrieran a sus hi¬ 
jos. 

18b:4 La Gemara plantea un problema diferente con la práctica de Rav y Rav 

Nahman. Pero Rava no dijo: con respecto a una persona que le propuso ma¬ 
trimonio a una mujer y ella estuvo de acuerdo, se le exige que se siente siete 
días limpios, ya que tal vez debido al deseo anticipado, es posible que no note 
que experimentó sangrado menstrual y, por lo tanto, está impuro. ¿Cómo, enton¬ 
ces, podrían estos amora'im casarse con una mujer el día que propusieron? La 
Gemara responde: Los sabios les informarían enviando mensajeros antes 
de su llegada. El mensajero anunciaría que la amora buscaba casarse con una 
mujer local. La mujer que estuvo de acuerdo esperaría siete días limpios antes 
de casarse con él. 

18b:5 Y si lo desea, diga en cambio que estos Sabios en realidad no estaban propo¬ 
niendo matrimonio; más bien, propusieron para que pudieran estar en reclusión 
con las mujeres, sin consumar la relación. Como las mujeres sabían que el matri¬ 
monio no sería consumado, no experimentaron un deseo anticipado. No hay si¬ 
militud entre alguien que tiene pan en su canasta y uno que no tiene pan en 
su canasta. Quien no tiene acceso al pan experimenta hambre más agudamente 
que quien tiene pan disponible y puede comer cuando lo desee. Del mismo mo¬ 
do, un hombre soltero experimenta un deseo más agudo. Para mitigar ese deseo, 
estos Sabios se aseguraron de que las mujeres fueran designadas para ellos. 

18b:6 MISHNA: Los Ancianos de la corte que leyeron la orden del servicio del día 
anterior al Sumo Sacerdote lo pasaron a los Ancianos del sacerdocio, y lo lle¬ 
varon a la Casa de Avtinas. Y le hicieron un juramento, se despidieron de 
él y siguieron su camino. Cuando administraron este juramento le dijeron: Mi 
Maestro, Sumo Sacerdote. Somos agentes de la corte, y usted es nuestro 
agente y el agente de la corte. Le administramos un juramento en nombre 
de Aquel que alojó Su nombre en esta Cámara, de que no cambiará ni si¬ 
quiera un asunto de todo lo que le hemos dicho con respecto a la quema del in¬ 
cienso o cualquier otro servicio que pueda actuar cuando está solo. Después de 
este juramento, que dejaría ellos y llorar, y que dejaría a él y el grito de dolor 
que el juramento era necesario. 

18b:7 Lo mantuvieron ocupado durante toda la noche para evitar que durmiera. Si era 
un erudito, sería enseñar Torá. Si él no fuera un erudito, los eruditos de la To- 
rá le enseñarían la Torá antes que él. Y si él estaba acostumbrado a leer la 
Biblia, que sería leído; y si él era no, que se leen la Biblia delante de él. ¿Y 
qué libros leerían ante él para despertar su interés y que no se durmiera? Lee¬ 
rían de Job, de Ezra y de Crónicas. Zekharya, hijo de Kevutal, dice: Mu¬ 
chas veces leí ante él del libro de Daniel. 
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19a: 1 GEMARA: Una taima enseñó: Los Sabios llevaron al Sumo Sacerdote a la Ca¬ 
sa de Avtinas, donde se preparó el incienso, para enseñarle el método de tomar 
puñados de incienso, que es una habilidad difícil y compleja. Rav Pappa dijo: 
El Sumo Sacerdote tenía dos cámaras. Una era la cámara Parhedrin y la 
otra era la Cámara de la Casa de Avtinas. Uno de ellos estaba en el norte del 
patio, y uno estaba en el sur. La Gemara explica: Uno estaba en el norte, como 
aprendimos en la Mishná: había seis cámaras en el patio israelita , tres en el 
norte y tres en el sur. 

19a:2 Las cámaras en el sur eran la Cámara de la Sal, la Cámara de la Parva , y la 
Cámara de los Enjuagadoras. La Gemara explica la función realizada en cada 
cámara. La Cámara de la Sal era donde los sacerdotes colocarían la sal para 
la ofrenda almacenada. La Cámara de la Parva , las pieles, era donde se sala¬ 
ban las pieles consagradas que pertenecían a los sacerdotes, para evitar que se 
estropearan. Y en el techo de esa cámara estaba el Salón de Inmersión para el 
Sumo Sacerdote para Yom Kippur. La Cámara de los Enjuagado- 
res era donde enjuagaban las entrañas de los animales consagrados , que no 
se llevaban al altar mientras estaban sucios o con comida no digerida. Desde 
allí, una escalera circular ascendía hasta el techo de la Cámara de la Par¬ 
va . 

19a: 3 Las tres cámaras en el norte del patio eran la Cámara del Bosque, la Cámara 
del Exilio y la Cámara de la Piedra Cortada. Con respecto a la Cámara del 
Bosque, el rabino Eliezer ben Ya'akov, quien es el taima del mishnayot en el 
tratado Middot en el que aparece esta mishna, dijo: Olvidé para qué propósi¬ 
to serviría esa cámara . Abba Shaul dice: La cámara del Sumo Sacerdote es¬ 
taba detrás de las dos cámaras, la Cámara del Exilio y la Cámara de Piedra 
Cortada, y los techos de los tres estaban nivelados. Cuando los tres estaban 
unidos, compartieron un techo. 

19a:4 En la Cámara del Exilio estaba el pozo excavado por aquellos que regresaban 
del exilio, por el cual se nombró la cámara, y la rueda con la que se extraía el 
agua se colocó sobre ella. Y a partir de allí, iban a suministrar agua para su 
uso en todo el templo de patio para el lavado y enjuague. En la Cámara de Pie¬ 
dra Cortada, el gran Sanedrín de Israel se reunió y juzgó si los sacerdo¬ 
tes eran aptos para el servicio. Un cura al que se detectó una descalifica¬ 
ción debido a una mancha o linaje se pondría negro y que envolverse en ne¬ 
gro en un alarde de tristeza y luto y emergería del templo e ir en su cami¬ 
no, porque él no era apto para el servicio como un sacerdote. Y cualquier sacer¬ 
dote en el que no se encontrara una descalificación se vestiría de blanco y se 
envolvería de blanco en una muestra de alegría y entraría y serviría con sus 
compañeros sacerdotes. 

19a:5 En cualquier caso, se enseñó que había una cámara del Sumo Sacerdote en el 
norte del patio, y hay pruebas de que él también tenía una cámara en el sur del 
patio, como aprendimos en una mishná: siete puertas estaban en el pa¬ 
tio del Templo , tres en el norte y tres en el sur y uno en el este. Las puer¬ 
tas en el sur eran la Puerta de Fuego; segundo a ella estaba la Puerta de la 
Ofrenda; tercero a ella estaba la Puerta del Agua. La puerta que estaba en el 
este se llamaba Puerta de Nicanor, y había dos cámaras al lado de la Puerta 
de Nicanor, una a la derecha y otra a la izquierda. Una era la Cámara de Pi¬ 
no, como la Cómoda, donde se guardaban las vestiduras sacerdotales, y la 
otra era la Cámara de los Preparadores de la Ofrenda de la Plancha, donde 
se preparaba la ofrenda diaria de la torta de la Plancha en nombre del Sumo Sa¬ 
cerdote. 

19a:6 Las puertas que estaban en el norte: la primera era la Puerta de la Chis¬ 
pa, que era un pórtico, lo que significa que tenía un techo pero no estaba com¬ 
pletamente cerrada por todos lados. Y había una segunda historia construida 
encima, y allí estaba la guardia de honor del Templo, con los sacerdotes custo¬ 
diando desde arriba y los levitas desde abajo. Dentro de esta puerta estaba la 
muralla, y una abertura conducía desde la puerta a la muralla. Segundo a esta 
puerta estaba la Puerta de la Ofrenda; tercero a ella estaba la Puerta del Sa¬ 
lón del Hogar. 

19a: 7 Y se enseñó en una baraita : el Sumo Sacerdote realizaría cinco inmersiones y 
diez santificaciones de sus manos y pies ese día, Yom Kippur. Y cada uno de 
estos se realizó en el área sagrada del patio, en el techo del Salón de la Parva , 
a excepción de esta primera inmersión, que se realizó en el área no sagra¬ 
da fuera del patio. La primera inmersión no fue exclusiva de Yom Kippur, sino 
que fue realizada todos los días por cualquier sacerdote que entraba al Tem¬ 
plo. Esa inmersión se realizó en el techo de la Puerta del Agua, y esa puerta es¬ 
taba al lado de su cámara. Aparentemente, el Sumo Sacerdote tenía una cáma¬ 
ra al lado de la Puerta del Agua, que estaba en el sur del patio. 
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19a:8 


19a:9 


19a: 10 


19a: 11 


19a:12 


19a: 13 


19b: 1 


19b:2 


El Sumo Sacerdote usaba dos cámaras, pero no sabemos si la cámara de Par- 
hedritt estaba en el norte y la Cámara de la Casa de Avtinas estaba en el sur, 
o la Cámara de la Casa de Avtinas estaba en el norte y la Parhedrin La cá¬ 
mara estaba en el sur. Y, sin embargo, es razonable decir que la cámara 
de Parhedrin estaba en el sur y que el Sumo Sacerdote dormía allí. 


¿Cuál es la razón de esa suposición? Porque si ese es el caso, el Sumo Sacerdo¬ 
te se levanta temprano cada mañana de los siete días de secuestro y se cubre 
las piernas, un eufemismo para defecar, y se sumerge junto a su cámara, que 
estaba en el sur. Y luego camina hacia el norte del patio hasta la segunda cáma¬ 
ra, que es la Cámara de la Casa de Avtinas, y aprende allí el método de tomar 
puñados. Y luego viene al Templo y realiza el servicio durante todo el 
día. Hacia la noche, rocían agua purificadora sobre él, y luego regresa al sur y 
se sumerge nuevamente junto a su cámara y descansa en su cáma¬ 
ra. 

Como, si dices que la Cámara de Parhedrin estaba en el norte, esto significa¬ 
ría que el Sumo Sacerdote se vería obligado a esforzarse y caminar distancias 
significativas. Según esta comprensión, se levanta temprano y se cubre las 
piernas. Sin embargo, desde que se enseña en la baraita que el lugar de su in¬ 
mersión estaba en el sur, que luego camina hacia el sur y se sumerge. Y lue¬ 
go aprende el método de tomar puñados. Y luego viene al Templo y realiza el 
servicio durante todo el día. Hacia la noche, rocían agua de purificación so¬ 
bre él, y luego camina de regreso al sur y se sumerge, y luego necesita cami¬ 
nar de regreso al norte y descansar. Imponemos sobre él en esa medi¬ 
da? Más bien, es razonable decir que la cámara Parhedrin , la cámara privada 
del Sumo Sacerdote, estaba en el sur, lo que limitaría la distancia que necesitaba 
para caminar. 

La Gemara rechaza este razonamiento: ¿por qué no imponerle? Por el contra¬ 
rio, le imponemos aún más, de modo que si es un saduceo, se retirará. Como 
no es una persona temerosa de Dios, preferiría alejarse en lugar de someterse a 
ese esfuerzo adicional. Ese es un resultado deseable, librar al Sumo Sacerdocio 
de un Saduceo. 

O, alternativamente, incluso tiene valor imponer a un Sumo Sacerdote fariseo 
temeroso de Dios, ya que no se volverá arrogante en su elevada posición. Co¬ 
mo está ocupado en realizar su tarea, no tiene tiempo para sentirse impresionado 
con su estatus elevado. Como, si no dice que es un intento intencional de impo¬ 
nerle, establezcamos las dos cámaras del Sumo Sacerdote una al lado de la 
otra; o, alternativamente, una cámara sería suficiente para él. Por el hecho de 
que ninguna de estas alternativas se adopta, aparentemente es un intento inten¬ 
cional de imponerle, y no hay pruebas de la ubicación de ninguna de las cámaras 
del Sumo Sacerdote. 

§ Se enseñó en la Mishná que los Ancianos le dijeron: Mi Maestro, Sumo Sa¬ 
cerdote. Somos agentes de la corte, y usted es nuestro agente y el agente de la 
corte. La Gemara sugiere: Digamos que esta es una refutación concluyente 
de la opinión de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, como dijo Rav Huna, hijo 
de Rav Yehoshua: Estos sacerdotes que sacrifican las ofrendas son los agentes 
del Misericordioso. No son agentes que representan al pueblo judío, sino agen¬ 
tes que representan a Dios, ya que El les ordenó que realizaran el servicio. Se ci¬ 
tan pruebas para esta opinión: ya que, si usted dice que son nuestros agen¬ 
tes, 

¿Hay algún problema que no podamos realizar y que nuestros agentes pue¬ 
dan realizar? El papel del agente es realizar una tarea en nombre de quien lo 
encargó. El agente no puede realizar una tarea que el que le encargó no puede 
realizar. Como está prohibido que los israelitas entren al patio de los sacerdotes 
y realicen los ritos de sacrificio, claramente los sacerdotes no son agentes que re¬ 
presentan a los israelitas. El lenguaje de la mishna en el que los Ancianos de la 
corte se dirigen al Sumo Sacerdote como su agente aparentemente contradice 
esa comprensión. La Gemara responde: Esto es lo que le dicen: le administra¬ 
mos un juramento de acuerdo con nuestro entendimiento y la comprensión 
de la corte, advirtiéndole que no puede racionalizar la violación del juramento 
al afirmar que tomó el juramento según su propia interpretación. . Está obligado 
por la comprensión de la corte. La mishna no aborda la naturaleza de la agencia 
del Sumo Sacerdote. 

§ La Mishná sigue: Después de este juramento, que dejaría ellos , llorar y que 
dejaría a él y llorar. El Gemara explica: se desvió y lloró debido a la indigni¬ 
dad de que sospechaban que era un saduceo; y se desviaron y lloraron, como 
dijo el rabino Yehoshua ben Levi: Alguien que sospecha que el inocen¬ 
te es indiscredo sufre en su cuerpo. El Sumo Sacerdote podría, de hecho, ser 
irreprochable y pueden haber sospechado de él falsamente. 
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19b:3 La Gemara pregunta: ¿Y por qué los Ancianos eran tan insistentes que el Sumo 
Sacerdote prestó juramento? La Gemara explica: para que no prepare el incien¬ 
so y lo encienda afuera en el Santuario, antes de entrar al Lugar Santísimo, y 
traiga la sartén de carbón con el incienso ya encendido al Lugar Santísimo de la 
manera que los Saduceos hizo. Dado que el Sumo Sacerdote está solo dentro 
del Santuario y no hay forma de determinar si realmente está realizando el servi¬ 
cio de la manera adecuada, los Ancianos insistieron en que prestara juramento 
para realizarlo de acuerdo con sus instrucciones. 

19b:4 Los Sabios enseñaron en el Tosefta : Hubo un incidente que involucró a cier¬ 
to Saduceo que fue nombrado Sumo Sacerdote, que preparó el incienso afue¬ 
ra y luego lo trajo al Lugar Santísimo. Al emerger, se alegró de haber tenido 
éxito. El padre de ese saduceo se reunió con él y le dijo: Hijo mío, aunque so¬ 
mos saduceos y tú realizaste el servicio de acuerdo con nuestra opinión, teme¬ 
mos a los fariseos y en realidad no implementamos ese procedimiento en la 
práctica. El hijo le dijo a su padre: Todos mis días he estado preocupado por 
este versículo: "Porque apareceré en la nube sobre la cubierta del 
Arca" (Levítico 16: 2). Los saduceos interpretaron este verso en el sentido de 
que Dios aparecerá sobre la cubierta del Arca, es decir, entrará en el Lugar Santí¬ 
simo, solo después de que la nube de incienso ya esté allí. Dije: ¿Cuándo esta¬ 
rá disponible la oportunidad para mí y la cumpliré de acuerdo con la interpreta¬ 
ción saducea? Ahora que tengo la oportunidad disponible, ¿ no la aprovecha¬ 
ré ? 

19b:5 Los Sabios dijeron: No pasaron ni unos días hasta que murió y fue arrojado 
al basurero, y los gusanos salían de su nariz en castigo por sus acciones. Y al¬ 
gunos dicen que fue golpeado tan pronto como salió del Lugar Santísimo, co¬ 
mo enseñó el rabino Hiyya: se escuchó un tipo de sonido en el patio del Tem¬ 
plo , cuando un ángel vino y lo golpeó en la cara. Y sus compañeros sacerdo¬ 
tes entraron para sacarlo de allí y encontraron la apariencia de una huella de 
un ternero entre sus hombros. Esa es la marca que deja un ángel golpean¬ 
do, como se dice con respecto a los ángeles: "Y sus pies eran rectos, y la plan¬ 
ta de sus pies era como la planta del pie de un becerro" (Ezequiel 1: 

7). 

19b:6 § En el mishna se enseñó que el rabino Zekharya ben Kevutal dice: Muchas 

veces leí ante el Sumo Sacerdote del libro de Daniel. Rav Hanan bar Rava le 
enseñó esto a Hiyya bar Rav antes que Rav de la siguiente manera: dijo el ra¬ 
bino Zekharya bar Kefutal, y Rav demostró con su mano que el nombre de¬ 
bería pronunciarse Kevutal. La Gemara pregunta: ¿Por qué Rav demostró su 
punto con un gesto? Deja que simplemente lo diga. La Gemara responde: 

Rav estaba recitando a Shema en ese momento y no podía interrumpir a She¬ 
ñí a al hablar. 

19b:7 La Gemara pregunta: ¿ Y está interrumpiendo de una manera de ese tipo, ha¬ 
ciendo gestos, permitido durante Shema ? ¿No dijo el rabino Yitzhak bar 
Shmuel bar Marta: Alguien que recita a Shema no debe hacer alusiones con 
los ojos, ni abrir y cerrar la boca con los labios para transmitir un mensaje, ni 
hacer un gesto con los dedos? Y se enseñó en una baratía que el rabino Ela- 
zar Hisma dice: Con respecto a alguien que recita a Shema y hace alusiones 
con los ojos, o abre y cierra la boca con los labios, o hace gestos con los de¬ 
dos, el versículo dice: "Y no lo hiciste llámame, oh Jacob ” (Isaías 43:22). Al 
señalar mientras recita a Shema, se comporta con desprecio hacia Dios, y es 
equivalente a no haber recitado a Shema delante de Él. ¿Cómo, entonces, podría 
Rav gesticular mientras lee a Shema ? 

19b:8 La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta prohibición de la recitación de una 
interrupción de Sema con un gesto se aplica en el curso de recitar el primer pá¬ 
rrafo del Shemá , que es más fundamental; que caso de que Rav gesto fue en el 
curso de recitar el segundo párrafo del Shemá , donde haciendo un gesto para 
transmitir un mensaje significativo está permitido. 

19b:9 A propósito de las interrupciones en el curso de recitar Shema , la Gemara cita 
una baratía en la que los Sabios enseñaron: “Y estas palabras, que te mando 
hoy, estarán sobre tu corazón; y les enseñarás diligentemente a tus hijos, y ha¬ 
blarás de ellos cuando te sientes en tu casa, y cuando camines por el camino, y 
cuando te acuestes, y cuando te levantes "(Deuteronomio 6: 6-7). Esto significa 
que en el curso de recitarlos , el estudio de la Torá y la recitación de Shema , se 
permite interrumpir para declarar un asunto significativo, pero no en el cur¬ 
so de recitar la oración de Amida , que no puede ser interrumpida de ninguna 
manera, del habla Otra interpretación del verso es: Y hablarás de ellos es enfati¬ 
zar que está permitido interrumpir a Shema para hablar estos asuntos de la 
Torá, pero no hablar otros asuntos que puedan conducir a la ligere¬ 
za. 
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19b: 10 


19b: 11 


19b: 12 


19b: 13 


19b: 14 


19b: 15 


19b: 16 


20a: 1 


El rabino Aha dice: hablar de ellos significa que uno debe interpretarlos, las 
palabras de la Torá, un elemento permanente , y no convertirlos en un ejerci¬ 
cio temporal. Rava dijo: Alguien que se dedica a charlar ociosamente sin la 
Torá o cualquier propósito en particular viola un mandamiento positivo , como 
se dice: Y hablarás de ellos; hablar de ellos y no de otros asuntos. Rav Aha 
bar Ya'akov dijo: Además, uno incluso viola un mandamiento negativo , co¬ 
mo se dice: “Todos estos asuntos son agotadores; ningún hombre puede de¬ 
cirlas jamás ” (Eclesiastés 1: 7). La frase: ningún hombre puede expresarlos, se 
entiende como una prohibición de participar en conversaciones ocio¬ 
sas. 

MISHNA: Si el sumo sacerdote buscó a dormir por la noche, los jóvenes sa¬ 
cerdotes se encaje el medio [ tzerada ] dedo contra el pulgar delante de él, y 
ellos serían decirle de vez en cuando: Mi Maestro, Pontífice. Pie de la cama y 
descansar a sí mismo una vez en el suelo y superar su somnolencia. Y ellos se¬ 
rían dialogar con él de varias maneras hasta que el tiempo llegaría a sacrifi¬ 
car la ofrenda diaria. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el dedo tzerada mencionado en el 
mishna? Rav Yehuda dijo: Es el rival [ izara ] de ese | da | . Que dedo es Tze¬ 
rada es la rival del pulgar; Es el dedo medio. El dedo medio se colocaría fuerte¬ 
mente contra el pulgar, y cuando uno los separa, el dedo golpea la palma, crean¬ 
do un sonido. Rav Huna demostró el fuerte ruido que se podía lograr al chas¬ 
quear con el dedo medio, y el sonido viajó por la sala de estudio de Rav. El so¬ 
nido creado fue lo suficientemente fuerte como para mantener despierto al Sumo 
Sacerdote. 

En la mishná se le enseñó que le dijeron: Mi Maestro, Sumo Sacerdote. Pie de 
la cama y relajarse a sí mismo una vez en el suelo y superar su somnolen¬ 
cia. Rav Itzjak dijo que le dijeron al Sumo Sacerdote: Presente algo nuevo. La 
Gemara pregunta: ¿Qué es lo que le pidieron que presentara? Le dicen: De¬ 
muestre cómo realizar la reverencia ceremonial [ kidda ]. Esta era una forma 
de reverencia que era difícil de realizar, en la que el Sumo Sacerdote era exper¬ 
to. La idea era que el ejercicio lo mantendría despierto. 

La Mishná sigue: Y sería dialogar con él de diferentes maneras hasta que el 
tiempo para matar a la oferta diaria llegaría. Fue enseñado: no lo ocuparían 
con un arpa o una lira, que no se puede tocar en un festival, sino que can¬ 
tan con la boca. ¿Y qué dirían ellos? Ellos dirían este versículo: “A menos que 
el Señor construya la casa, sus constructores trabajarán en vano en ella; a 
menos que el Señor vigile la ciudad, el vigilante vigila en vano "(Salmos 127: 

1). El mensaje al Sumo Sacerdote fue que su servicio debe ser realizado por el 
bien del Cielo para que sea aceptado por Dios; de lo contrario, sus esfuerzos se¬ 
rían en vano. 

La Gemara relata que los hombres prominentes de Jerusalén no dormirían to¬ 
da la noche, sino que se dedicarían al estudio de la Torá, para que el Sumo Sa¬ 
cerdote escuchara el ruido del ruido en la ciudad y el sueño no lo venciera en 
el silencio de la ciudad dormida. En una baraita se le enseñó que Abba Shaul 
dijo: Lo harían incluso en las áreas periféricas y permanecerían despiertos to¬ 
da la noche en reconocimiento del Templo; sin embargo, el resultado fue que 
pecarían, ya que los hombres y las mujeres participarían en juegos juntos para 
pasar el tiempo, lo que llevaría a la transgresión. 

Abaye dijo, y algunos dicen que fue Rav Nahman bar Yitzhak quien dijo: In¬ 
terprete que la declaración se refiere a Neharde'a, como Elijah el Profeta le di¬ 
jo a Rav Yehuda, hermano de Rav Salla Hasida: Usted ha dicho y se pregun¬ 
tó: ¿Por qué el Mesías ¿No vienen? ¿Por qué es eso sorprendente? ¿No es hoy 
Yom Kippur, y se tuvieron relaciones con varias vírgenes en Neharde'a, ya 
que los hombres y las mujeres permanecieron despiertos toda la noche y eso 
condujo a la promiscuidad? Rav Yehuda le dijo: ¿Qué dijo el Santo, Bendito 
sea, sobre esos pecados cometidos por el pueblo judío? Él dijo: Esto es lo que 
Dios dijo: 

"El pecado está en esperar en la puerta" (Génesis 4: 7), y no es de extrañar 
que los hombres pecan. El le preguntó: ¿Y qué hizo Satanás el fiscal diga¬ 
mos acerca de su pecado? Elijah le dijo: Satanás, en Iom Kipur, no tiene li¬ 
cencia para procesar. ¿De dónde se deriva esa idea? Rami bar Hama dijo: El 
valor numerológico de las letras que constituyen la palabra HaSatan es tres¬ 
cientos sesenta y cuatro: Heh tiene un valor de cinco, sin tiene un valor de tres¬ 
cientos, tet tiene un valor de nueve y monja tiene un valor de cincuenta Tres¬ 
cientos sesenta y cuatro días del año solar, que es de trescientos sesenta y cinco 
días, Satanás tiene licencia para enjuiciar. El día restante, Yom Kippur, no tie¬ 
ne licencia para procesar. Dado que ese día es exaltado por encima de todos 
los demás, no hay lugar para las acusaciones de Satanás. 
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20a:2 MISHNA: Cada día los sacerdotes sería eliminar las cenizas del altar y colo¬ 
carlos en el lado este de la rampa en el canto del gallo o adyacente a la misma, 
ya sea antes o después de ella, ya que no había insistencia en un tiempo preciso 
. Y en Iom Kipur quitarían las cenizas antes, desde la medianoche en adelan¬ 
te. Y en los festivales, las cenizas se eliminaron incluso antes, al final de la pri¬ 
mera guardia. Y la llamada del gallo no llegaría a los Festivales hasta que 
el patio del Templo estuviera lleno con el pueblo judío que prometió traer 
ofrendas y cumpliría con sus obligaciones en los Festivales. Esas ofrendas fue¬ 
ron sacrificadas inmediatamente después de la ofrenda diaria. 

20a:3 GEMARA: Aprendimos en un mishna allí, en tratado Zevahim : Con respecto 
a las extremidades de las ofrendas que fueron expulsadas del altar por el ca¬ 
lor del fuego, si caían antes de la medianoche, estas extremidades permanecen 
sagradas; el sacerdote debe devolverlos al fuego, y uno es responsable del mal 
uso de los bienes consagrados para obtener beneficios de ellos. Si caen des¬ 
pués de la medianoche, el sacerdote no debe devolverlos al fuego, y 
uno no es responsable del mal uso de la propiedad consagrada para obtener 
beneficios de ellos; son considerados como cenizas. 

20a:4 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos que la medianoche 
determina el final del período de quema para las extremidades, después de lo 
cual asumen el estado legal de las cenizas? Rav dijo: Un versículo dice: "Es la 
ofrenda quemada que sube sobre su leña sobre el altar toda la noche hasta la 
mañana" (Levítico 6: 2) y la quemará, indicando que las extremidades del sacri¬ 
ficio pueden quemarse en todo el noche. Y un versículo dice: "Toda la noche 
... y él eliminará las cenizas" (Levítico 6: 2-3), lo que significa que las cenizas 
se pueden eliminar durante toda la noche. ¿Cómo se pueden conciliar estos tex¬ 
tos? Más bien, divida la noche en dos secciones: la mitad para quemar las ex¬ 
tremidades y la otra mitad para eliminar las cenizas. 

20a:5 Rav Kahana planteó una objeción. Se enseñó en la Mishná: todos los días, los 
sacerdotes sacaban las cenizas del altar en el cuervo del gallo o adyacente a 
él, ya sea antes o después, y en Yom Kipur desde la medianoche, y en los 
Festivales desde el final, del primer reloj. 

20b: 1 Y si entra en su mente que decir que el tiempo para la eliminación de las ceni¬ 
zas es desde la medianoche por la ley de la Torá, ¿cómo llevarla a cabo antes 
y ¿cómo llevarla a cabo más tarde que el tiempo establecido por la ley de la To¬ 
rá? 

20b:2 Más bien, el rabino Yohanan dijo: El hecho de que la medianoche es la fecha 
límite después de la cual no se pueden quemar las extremidades se deriva de una 
fuente diferente. Por el hecho de que se afirma con respecto al ardor de las ex¬ 
tremidades: toda la noche, ¿no sé que significa hasta la maña¬ 
na? Y con qué propósito, entonces, el versículo dice: ¿Hasta la mañana? Sig¬ 
nifica: Agregar otra mañana a la mañana de la noche. Levántate antes del 
amanecer, y ese es el momento de retirar las cenizas. Sin embargo, no hay una 
hora específica fijada para realizar esta eliminación, y cuánto antes de que se 
realice el amanecer depende de la necesidad. 

20b:3 Por lo tanto, todos los días los sacerdotes quitan las cenizas del altar en el 
cuervo del gallo o adyacente a él, ya sea antes o después de él, como en un 
día típico, retirar las cenizas justo antes del amanecer es suficiente. En Yom 
Kippur, cuando, debido al hecho de que realiza el servicio de todo el 
día, hay un problema de debilidad del Sumo Sacerdote, las cenizas se eliminan 
antes y lo hacemos desde la medianoche. Y en los festivales, cuando el pue¬ 
blo judío en Jerusalén es numeroso y las ofrendas que traen para sacrificar du¬ 
rante el festival son numerosas, las cenizas se eliminan incluso antes, y lo hace¬ 
mos desde la primera guardia, de acuerdo con la razón que es enseñado en 
la mishná: Y la llamada del gallo no llegaría a los festivales hasta que el pa¬ 
tio del Templo estuviera lleno con el pueblo judío. 

20b :4 § El término keriat hagever , traducido anteriormente como la llamada del gallo, 

se menciona en la mishná como una indicación de cierto tiempo. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es el significado de la frase keriat hagever ? Rav dijo: Es la lla¬ 
mada del hombre; El sacerdote designado para esta tarea proclamó que era ho¬ 
ra de que los sacerdotes se presentaran al servicio. El rabino Sheila dijo: Es la 
llamada del gallo, que también se llama gever . 

20b:5 Rav llegó al lugar donde el rabino Sheila era el erudito local más destacado de 
la Torá y Rav aún no se conocía. No había ningún difusor que se pusiera de 
pie ante el rabino Sheila para difundir su conferencia al público. Rav se paró 
frente a él para difundir la conferencia, en el curso de la cual el rabino Sheila 
mencionó a Keriat Hagever . Rav interpretó el concepto para la audiencia y di- 
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20b:6 


20b:7 


20b:8 
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21a:l 


jo: ¿Cuál es el significado de keriat hagever ? Significa la llamada del hom¬ 
bre. El rabino Sheila le dijo: Y que el Maestro diga que es la llamada del ga¬ 
llo. Rav le dijo, citando a una gente que dice: Una flauta desempeñado por los 
nobles es la música, pero cuando se juega por los tejedores, que no reciben el 
placer de ella, debido a su falta de sofisticación. Del mismo modo, la interpreta¬ 
ción que difundí íue aceptada por los estudiosos de la Torá más grandes que 
tú. Usted, que carece de su sofisticación, no puede apreciar¬ 
lo. 

Cuando me paré ante el rabino Hiyya e interpreté: ¿Cuál es el significado 
de keriat hagever ? Significa la llamada del hombre, no me dijo nada en res¬ 
puesta, y usted, el rabino Sheila, dígame: diga que es la llamada del gallo. Tan 
pronto como el rabino Sheila escuchó eso, supo de inmediato quién había estado 
diseminando su conferencia. Él le dijo: ¿Es el Maestro Rav? Deje que el 
Maestro descanse y deje de difundir mi conferencia, ya que está por debajo de 
su dignidad servir como mi asistente. Rav le dijo: La gente dice este aforis¬ 
mo: si te contrataste con él, peina su lana. Una vez que uno acepta realizar una 
tarea, debe soportar sus aspectos menos agradables y completar el trabajo. Algu¬ 
nos dicen que esto es lo que Rav le dijo: uno se eleva a un nivel supe¬ 
rior en materia de santidad y no se degrada. Como la tarea de interpretación 
lúe realizada por un hombre de mi estatura, no es apropiado que un hombre me¬ 
nor me reemplace. Eso sería una muestra de desprecio por la 
Torá. 

La Gemara comenta: Se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión del 
Rav, y se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión del Rabino Shei¬ 
la. Los elabora Guemará: Un baratía se enseñaba de acuerdo con la opinión de 
Rav: ¿Qué Gevini el pregonero, que era una persona designada en el tem¬ 
plo, dice en su proclama? Levántate, sacerdotes, a tu servicio, y levitas a tu 
plataforma, e israelitas a tu guardia no sacerdotal. Y Gemara relata: Su voz 
era tan fuerte que se podía escuchar a una distancia de tres parasangs, un po¬ 
co más de ocho millas. 

Hubo un incidente que involucró al rey Agripa, que venía por el camino y 
escuchó la voz de Gevini el Pregonero a una distancia de tres parasangs. Y 
cuando el rey llegó a su casa, le envió regalos, ya que estaba tan impresionado 
con la voz del hombre. Las notas Guemará: Y aún así, la voz del Sumo Sacer¬ 
dote era más tuerte y superior a la suya, como dijo el Maestro: Y no era 
ya un incidente en el que el sumo sacerdote recita, en su confesión que acompa¬ 
ñó a la colocación de las manos sobre el toro en lom Kipur: Por favor Dios, y 
su voz se escuchó en Jericó. Y Rabba bar bar Hana dijo que el rabino 
Yohanan dijo: La distancia de Jerusalén a Jericó es de diez para¬ 
sangs. 

Y no solo la distancia era mayor en el caso del Sumo Sacerdote que en el caso 
de Gevini el Pregonero, aquí está el problema de la debilidad del Sumo Sacer¬ 
dote debido al ayuno y su obligación de realizar todo el servicio, mientras 
que allí, no hay problema de la debilidad de Gevini. Y además, aquí fue duran¬ 
te el día, cuando el sonido no viaja tan bien, que el Sumo Sacerdote recitó su 
confesión; y allí fue durante la noche cuando Gevini llamó a los sacerdotes, le¬ 
vitas e israelitas. 

Como dijo el rabino Levi: ¿Por qué no se escucha la voz de una persona du¬ 
rante el día de la misma manera que durante la noche? Se debe al hecho de 
que el sonido de la esfera del sol que atraviesa el cielo genera ruido como el 
ruido generado por un carpintero que corta los cedros, y ese ruido ahoga otros 
sonidos. Y ese aserrín que es visible durante el día en los rayos del sol, la es su 
nombre. Esto es lo que dijo Nabucodonosor: "Y todos los habitantes del 
mundo son considerados como la " (Daniel 4:32), es decir, todos los habitan¬ 
tes de la tierra son equivalentes a motas de polvo. 

A propósito, Gemara cita que los Sabios enseñaron: Si no fuera por el sonido 
de la esfera del sol, el sonido del bullicio de las multitudes de Roma se escu¬ 
charía en todo el mundo; y si no fuera por el ruido del bullicio de las multitu¬ 
des de Roma, el sonido de la esfera del sol se escucharía en todo el mun¬ 
do. Y los Sabios enseñaron: Tres sonidos viajan desde el fin del mundo hasta 
su otro extremo, y estos son: El sonido de la esfera del sol, y el sonido del bu¬ 
llicio de las multitudes de Roma, y el sonido del alma, en el momento en que 
abandona el cuerpo, que debería ser audible en todo el mundo. Y algunos di¬ 
cen: incluso el sonido de una mujer dando a luz. 


Y algunos dicen: el sonido de Ridya también. Ridya es el ángel encargado de 
regar la tierra, que llama a los cielos y a los acuíferos para proporcionarles 
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agua. La Gemara comenta: Y los Sabios pidieron misericordia para que el so¬ 
nido del alma en el momento en que abandonara el cuerpo ya no se escucha¬ 
ra hasta ese punto, y Dios lo eliminó. En cualquier caso, esta baratía entien¬ 
de claramente que Keriat Hagever es la proclamación del pregonero del Templo, 
en apoyo de la opinión de Rav. 

21a:2 Se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión del rabino Sheila: con res¬ 
pecto a alguien que emprende el camino por la noche antes de Keriat Hage¬ 
ver y es asesinado por demonios, su sangre está en su propia cabeza, es decir, 
él tiene la culpa. El rabino Yoshiya dice: La prohibición de viajar de noche está 
vigente hasta que el gallo cante dos veces. Y algunos dicen: Hasta que can¬ 
ta tres veces. ¿Y con respecto a qué gallo declararon estos Sabios este avi¬ 
so? Es con respecto a un gallo de tamaño mediano . Claramente, esta barai- 
ta entiende a keriat hagever como el cuervo del gallo. 

21a:3 § Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Cuando el pueblo judío asciende a Jerusa- 

lén para los festivales de peregrinación , se abarrotan, pero cuando se incli¬ 
nan durante la confesión, se separan para que nadie escuche la confesión de 
otro. Y debido a la gran multitud , extienden once codos detrás del Salón de la 
Cubierta del Arca, el Lugar Santísimo. La Gemara pregunta: ¿Qué está dicien¬ 
do en la referencia a once codos detrás del Lugar Santísimo? El Gemara explica 
que esto es lo que está diciendo: a pesar de que la multitud es tan grande que 
la gente extiende once codos detrás del Salón de la Cubierta del Arca y 
la gente se queda abarrotada, aún así, cuando se inclinan, se inclinan espa¬ 
ciados. Y ese es uno de los diez milagros que se realizaron en el Tem¬ 
plo. 


21a:4 Como aprendimos en una mishná: se realizaron diez milagros en el tem¬ 
plo. Ninguna mujer sufrió un aborto espontáneo debido al aroma de la car¬ 
ne sacrificada, ya que una mujer embarazada ansia varios alimentos y, ocasio¬ 
nalmente, ese deseo conduce a un aborto espontáneo. Y la carne sacrificial 
nunca se pudrió. Y no se vio ninguna mosca en el matadero, aunque las mos¬ 
cas generalmente son atraídas a un lugar donde hay carne y sangre. Y una emi¬ 
sión seminal no le ocurrió al Sumo Sacerdote en Iom Kipur. Y no se encon¬ 
tró descalificación en el omer o los dos panes, que son ofrendas comunales, o 
en el pan de la proposición. Y el pueblo judío está lleno de gente pero con el 
arco espaciado. Y ni una serpiente ni un escorpión dañaron a nadie en Jeru- 
salén. Y una persona nunca le dijo a otra: no hay lugar para mí para pasar 
la noche en Jerusalén. 


21a:5 La Gemara señala: Esta lista se abrió con milagros que ocurrieron en el Tem¬ 
plo, y se cerró con milagros que ocurrieron en Jerusalén. Al parecer, en reali¬ 
dad no se realizaron diez milagros en el Templo. La Gemara responde: Hay 
otros dos milagros en el Templo, como se enseñó en una baratía : la lluvia 
nunca apagó el fuego de la disposición de la madera en el altar, a pesar de que 
el altar estaba en el patio, expuesto a los elementos. . Y con respecto al humo 
del arreglo, incluso si todos los vientos del mundo vienen y lo soplan, no lo 
mueven de su lugar y se eleva directamente hacia el cielo. 

21a:6 La Gemara pregunta: ¿ Y no hay más milagros en el Templo? Pero Rav She- 
maya no enseñó en una baratía en la ciudad de Kalnevo: fragmentos de vasi¬ 
jas de barro fueron tragados en la tierra en sus lugares, y no había necesidad 
de deshacerse de ellos. Los recipientes utilizados para cocinar la carne de las 
ofrendas del orden más sagrado absorbieron parte de la carne. La carne que íue 
absorbida se convirtió en notarial cuando concluye el período durante el cual se 
puede comer la ofrenda. Se requirió uno para romper los recipientes en los que 
se absorbió la carne. Los fragmentos de esos vasos fueron tragados milagrosa¬ 
mente en la tierra donde fueron aplastados. Y de manera similar, Abaye dijo: 

La cosecha y las plumas de las aves sacrificadas, y las cenizas del altar inte¬ 
rior, y las cenizas del candelabro, que no fueron retiradas al lugar de las ceni¬ 
zas fuera del Templo como las cenizas del altar exterior, fueron También se tra¬ 
gó en la tierra en sus lugares. Aparentemente, hubo más de diez milagros en el 
Templo. 

21a:7 La Gemara responde: Las descalificaciones mencionadas que nunca ocurrieron 
en el Templo, en el omer , los dos panes, o el pan de la proposición, fueron 
tres; considérelos como un milagro. Elimina dos del total e introduce es¬ 
tos dos para completar la lista de diez milagros. La Gemara pregunta: si se com¬ 
binan milagros similares y se consideran uno, la deglución de la loza de barro, 
los cultivos, las plumas y las cenizas también son dos milagros similares que 
deberían considerarse como uno, el resultado es que les falta un milagro para 
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completar el total de diez. La Gemara responde: También hay otro milagro, co¬ 
mo dijo el rabino Yehoshua ben Levi: Se realizó un gran milagro con res¬ 
pecto al pan de la proposición en el Templo, que el pan estaba tan caliente 
al retirarlo en Shabat, después de una semana en la mesa, como estaba en su 

arreglo, como se dice: "Para sacar pan caliente el día que fue quitado" (I 

Samuel 21: 7). 

2la:8 La Gemara pregunta: ¿ Y no había más milagros en el Templo? Pero no Rabí 
Levi dice que este asunto es una tradición que hemos recibido de nuestros 
antepasados: El lugar del Arca de la Alianza no está incluido en la medi¬ 
ción del Santo de los Santos. Según esa medida, el Arca no debería haber queda¬ 
do dentro del salón. El Lugar Santísimo midió veinte codos por veinte codos 
(ver 1 Reyes 6), y una baraita afirma que había diez codos de espacio a cada la¬ 
do del Arca. Por lo tanto, íue solo a través de un milagro que el Arca encajó en 
el Lugar Santo, de los santos. Y Rabbenai dijo que Shmuel dijo: Fue a través 
de un milagro que los querubines que Salomón colocó en el Lugar Santísi¬ 
mo permanecerían. Su envergadura era de veinte codos, y dado que la longitud 
de la cámara era la misma, no había lugar para los cueipos de los querubi¬ 
nes. Hubo milagros adicionales realizados en el Templo. 

2la:9 La Gemara responde: El tanna cuenta los milagros que se realizaron fuera del 
Santuario y fueron visibles para todos, pero no cuenta los milagros que se reali¬ 
zaron dentro del Santuario y no fueron visibles para todos. La Gemara pregun¬ 
ta: si es así, el pan de la proposición también es un milagro realizado en la 
mesa dentro del Santuario y no es visible para todos, sin embargo, el milagro de 
que el calor del pan no se disipó figuraba entre los milagros. La Gemara respon¬ 
de: El pan de la proposición fue un milagro realizado afuera, como dijo 
Reish Lakish: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Colóquelos en la 
mesa pura delante del Señor en dos filas, de seis en una fila" (Levítico 24: 

6)? Por el énfasis que la Torá pone en el hecho de que la mesa era ritualmen¬ 
te pura, se puede aprender por inferencia que indica que también podría vol¬ 
verse impura. 

21 b: 1 La Gemara pregunta: ¿Cómo es eso posible? Es un recipiente de madera de¬ 

signado para descansar en un lugar fijo y no para ser movido. Y se le ense¬ 
ñó: cualquier recipiente de madera designado para descansar en un lugar fi¬ 
jo no es susceptible a la impureza ritual, y sirve como barrera antes de la 
impureza, evitando su transmisión. Por el contrario, el hecho de que la mesa 
se describa como pura enseña que los sacerdotes la levantan para mostrar el 
pan de la proposición a los peregrinos del Festival, y les dicen: mira lo amado 
que eres antes del Omnipresente, ya que el pan está tan picante su retiro en 
Shabat, después de una semana en la mesa, como estaba en su arreglo, como se 
dice: "Para sacar pan caliente el día que fue quitado" (1 Samuel 21:7). Co¬ 
mo la mesa se movió ocasionalmente, no se consideró un recipiente de madera 
designado para descansar y, por lo tanto, era susceptible a la impureza. Al mis¬ 
mo tiempo, está claro que el milagro del pan de la proposición fue un milagro 
realizado fuera del Santuario, ya que era visible para todos. 

21b:2 La Gemara pregunta: ¿ Y no hay más milagros realizados en el Templo? Pero 
Rav Oshaya no dijo: Cuando Salomón construyó el Templo, plantó todo ti¬ 
po de preciosas frutas doradas allí, y estas produjeron su fruto en su esta¬ 
ción señalada como otros árboles, y cuando el viento los soplaba, la fruta cae¬ 
ría, ya que se declara: "Que sus frutos susurren como el Líbano" (Salmos 
72:16). Esto indica que las frutas crecieron en el Líbano, que los Sabios interpre¬ 
taron como una referencia al Templo, que fue construido con cedros del Líba¬ 
no. Y cuando los gentiles entraron al Santuario, el árbol dorado se marchitó, 
como decía: "Y las flores del Líbano se marchitan" (Nahúm 1: 4). Y el San¬ 
to, Bendito sea, restaurará los árboles milagrosos a Israel en el futuro, como 
se afirma: "Florecerá abundantemente, también se regocijará y gritará, se 
le dará la gloria del Líbano" (Isaías 35: 2). Aparentemente, hubo milagros adi¬ 
cionales en el Templo. 

21 b:3 La Gemara responde: La taima no cuenta los milagros perpetuos en la lista. La 

Gemara comenta: Ahora que ha llegado a esta solución, también puede resol¬ 
ver una dificultad anterior: el Arca y los querubines tampoco se cuentan, 
ya que también fueron milagros perpetuos. 

21b:4 § El Maestro dijo al enumerar los milagros que incluso los vientos fuertes no 

pudieron desplazar el humo de la disposición de la madera. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y se elevó el humo de la disposición de la madera en el altar? Pero 
no se enseñaba en una baraita : había cinco asuntos relacionados con el fuego 
de la disposición de la madera: se agachaba sobre la madera como un león; y 
era tan claro como la luz del sol; y tenía sustancia en la medida en que se po¬ 
día sentir; era lo suficientemente potente como para consumir madera húme¬ 
da como la madera seca ; y no levantaba humo. 
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La Gemara responde: Cuando dijimos que el humo no era desplazado, indican¬ 
do que la madera producía humo, eso era en referencia al fuego provocado por 
una persona, como se enseñó en una baratía : "Y los hijos del sacerdote Aa- 
rón deberán pon fuego sobre el altar ” (Levítico 1: 7), indicando que a pesar 
de que el fuego desciende de los cielos, todavía hay una mitzva especial para 
que una persona dispare. El fuego que trajeron los sacerdotes produjo humo, y 
el milagro relacionado con ese humo. 

La Gemara pregunta: ¿Y el fuego del altar estaba agachado como un león? Pe¬ 
ro no se enseñó en una baratía : el rabino inaanina, el sumo sacerdote adjun¬ 
to , dijo: ¿Vi el fuego en el templo y estaba agachado como un perro y no un 
león? La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, donde la baratía declaró 
que el fuego se parecía a un león, se refiere al fuego en el Primer Tem¬ 
plo; allí, donde el rabino inaanina, el sumo sacerdote adjunto, dijo que el fuego 
se parecía a un perro, se refiere al fuego en el Segundo Templo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y hubo fuego que descendió de los cielos en el Segundo 
Templo? Rav Shmuel bar Inya no dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está 
escrito con respecto al Segundo Templo: “Sube a las colinas y consigue madera 
y construye la casa; y lo miraré favorablemente y seré glorificado [ ve ’ekka- 
veil ], dijo el Señor ”(Hageo 1: 8)? Aunque está escrito ve'ekkaved , lo lee¬ 
mos ve'ikkavda , con una letra adicional je . La Gemara explica: ¿Qué tiene de 
diferente que a la palabra le falte la letra je ? Esto representa cinco, el valor nu- 
merológico de je , fenómenos que constituyeron la diferencia entre el Primer 
Templo y el Segundo Templo, en el sentido de que no estaban en el Segundo 
Templo. Y estos son: El arca del pacto, y el arca cubren sobre ella, y los que¬ 
rubines que estaban en la cubierta del arca; fuego; y la Divina Presencia; y el 
espíritu divino; y el Urim VeTummim . Aparentemente, no había fuego del cie¬ 
lo en el Segundo Templo. Los Sabios dicen en respuesta: Sí, había fuego del 
cielo en el Segundo Templo; sin embargo, no ayudó a quemar las ofrendas, sino 
que fue simplemente visible sobre la madera. 

A propósito del fuego en el altar, la Gemara cita una baratía relacionada . Los 

Sabios enseñaron que hay seis tipos de fuego: hay fuego que consume sólidos 
y no consume líquidos; y hay fuego que consume líquidos y no consume sóli¬ 
dos; y hay fuego que consume sólidos y líquidos; y hay fuego que consu¬ 
me objetos mojados como objetos secos ; y hay fuego que repele otro fuego; y 
hay fuego que consume otro fuego. 

La Gemara elabora: hay fuego que consume sólidos y no consume líqui¬ 
dos; ese es nuestro fuego estándar que consume artículos secos pero no líquidos 
secos. 


El fuego que consume líquidos y no consume sólidos es la fiebre de los enfer¬ 
mos que deshidrata el cuerpo pero no consume la carne. 

El fuego que consume sólidos y líquidos es el fuego de Elias el Profeta, como 
está escrito: “Y el fuego cayó del cielo y consumió la ofrenda, la madera, las 
piedras y la tierra, y lamió el agua que estaba en la trinchera ” (I Reyes 
18:38). 

El fuego que consume objetos mojados como objetos secos es el fuego de la 

disposición de la madera. 

Hay fuego que repele otro fuego; Ese es el fuego del ángel Gabriel. El libro de 
Daniel relata que Gabriel era un ángel de fuego que descendió al homo de fue¬ 
go, repelió el fuego y rescató a Hananiah, Mishael y Azariah, que habían sido 
arrojados adentro. 

Y hay fuego que consume otro fuego; ese es el fuego de la Divina Presencia, 
como dijo el Maestro en otro contexto: El Santo, Bendito Sea, extendió su de¬ 
do entre los ángeles, que también están hechos de fuego, y los quemó. El fuego 
de la Divina Presencia consumió el fuego de los ángeles. 

§ La Gemara pregunta: Y con respecto al humo del arreglo, ¿ es así que inclu¬ 
so si todos los vientos del mundo vienen y lo soplan, no lo mueven de su lu¬ 
gar y se eleva directamente hacia el cielo? El rabino Yitzhak bar Avdimi no 
dijo: Al final del último día del festival de Sucot , todos miran el humo del 
arreglo de madera; Si el viento soplaba desde el sur y el humo tiende hacia el 
norte, los pobres se alegraban y los propietarios estaban tristes. Esto se debe 
a que era una señal de que las lluvias del año serían abundantes, produciendo 
una cosecha abundante por un lado, pero por otro lado, la fruta se pudriría de- 
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bido a la humedad, haciendo imposible almacenar la cosecha abundante. Esto 
obligó a los propietarios a vender rápidamente a un precio más bajo. Y si un 
viento del norte hacía que el humo se inclinara hacia el sur, los pobres estaban 
tristes y los propietarios se alegraban, porque era una indicación de que las 
lluvias del año serían escasas. El rendimiento sería bajo, y sería fácil almace¬ 
nar la fruta y venderla a un precio más alto. 

Si un viento del oeste hacía que el humo se extendiera hacia el este, eso indica¬ 
ba que habría suficiente lluvia para asegurar una cosecha sustancial y, al mismo 
tiempo, sería posible almacenar la fruta, y todos estaban contentos. Si un vien¬ 
to del este causaba que el humo se extendiera hacia el oeste, eso indicaba que 
habría una sequía porque los vientos del este no traen lluvia, y todos estaban 
tristes. Aparentemente, el viento hace que el humo que se eleva desde la dispo¬ 
sición de la madera se mueva. La Gemara responde: el humo va y viene como 
una palmera, meciéndose en el viento, pero no se dispersó. 

El Maestro dijo: si un viento del oeste causaba que la columna de humo se in¬ 
clinara hacia el este, todos se alegraban; Si un viento del este hacía que el hu¬ 
mo tiende hacia el oeste, todos estaban tristes. Y la Gemara planteó una con¬ 
tradicción, como decían los Sabios: un viento del este siempre es bue¬ 
no; un viento del oeste siempre es malo; un viento del norte es bueno para el 
trigo cuando ha alcanzado un tercio de su potencial de crecimiento, y malo 
para las aceitunas cuando están madurando; Un viento del sur es malo para 
el trigo cuando ha alcanzado un tercio de su potencial de crecimiento, y bue¬ 
no para las aceitunas cuando están madurando. 


Y Rav Yosef dijo, y algunos dicen que fue Mar Zutra quien lo dijo: Y tu 
mnemotécnica para lo que es bueno para el trigo y para las aceitunas es que en 
el Templo la mesa estaba en el norte y el candelabro estaba en el sur del San¬ 
tuario. . El pan hecho de trigo se colocó sobre la mesa, y el aceite hecho de acei¬ 
tunas se quemó en el candelabro. El viento proveniente de este lado, el nor¬ 
te, aumentó su propio componente, el trigo; y el viento proveniente de este la¬ 
do, el sur, aumentó su propio componente, las aceitunas. En cualquier caso, 
hay opiniones contradictorias con respecto al efecto de los vientos occidentales 
y orientales. 

La Gemara responde: Esto no es difícil: esta opinión de que un viento del este 
es bueno es para nosotros, en Babilonia. Babilonia es una tierra cuyo agua es 
abundante, y un viento seco del este no dañará la cosecha en absoluto. Esta opi¬ 
nión de que un viento del este es dañino es para ellos, en Eretz Israel. Esa es 
una tierra donde el agua es escasa, y el viento seco del este secará la tierra y 
arruinará los cultivos. 

MISHNA: Inicialmente, la práctica entre los sacerdotes era que quien quisiera 
quitar las cenizas del altar las quita. Y cuando hay muchos sacerdotes que de¬ 
sean realizar esa tarea, el privilegio de hacerlo lo determina una raza: los sacer¬ 
dotes corren y ascienden en la rampa que conduce a la parte superior del al¬ 
tar. Cualquier sacerdote que precede a otro y alcanza dentro de los cuatro co¬ 
dos de la parte superior del altar primero tiene el privilegio de eliminar las ceni¬ 
zas. Y si ambos eran iguales y ninguno precedía al otro, el sacerdote designado 
les dice a todos los sacerdotes: Extiendan sus dedos, y se realizó una lotería, co¬ 
mo se explicará. 

¿Y qué dedos extienden para la lotería? Pueden extender uno o dos dedos, y los 
sacerdotes no extienden un pulgar en el Templo. La razón es que la lotería fue 
realizada por el designado eligiendo un número y contando los dedos extendidos 
de los sacerdotes parados en círculo. A medida que avanzaba el conteo, un sa¬ 
cerdote podía calcular y manipular el resultado a su favor extendiendo subrepti¬ 
ciamente su pulgar y un dedo adicional. Como existe una separación entre el 
pulgar y el índice, podría parecer que pertenecían a dos sacerdotes diferentes, lo 
que distorsiona los resultados de la lotería. 

Inicialmente, ese fue el procedimiento; sin embargo, se produjo un incidente en 
el que ambos estaban iguales mientras corrían y ascendían por la rampa, y 
uno de ellos empujó al otro y él cayó y se rompió una pierna. Y una vez que 
la corte vio que las personas corrían peligro potencial, instituyeron que 
los sacerdotes quitarían las cenizas del altar solo por medio de una lote¬ 
ría. Había cuatro loterías allí, en el Templo, diariamente para determinar los 
sacerdotes privilegiados para realizar los diversos servicios, y esto, determinar 
qué sacerdote eliminaría las cenizas, fue la primera lotería. 

GEMARA: La Gemara cuestiona la práctica original de celebrar una carrera pa¬ 
ra determinar qué sacerdote eliminaría las cenizas: ¿Y cuál es la razón por la 
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cual los Sabios no instituyeron inicialmente una lotería para la eliminación 
de las cenizas como lo hicieron para otras partes del servicio? ? La Guemará res¬ 
puestas: Inicialmente se pensó: Ya que es un servicio realizado en la noche no 
sería importante para los sacerdotes, y no muchos de ellos podrían venir para 
llevarla a cabo, por lo que una lotería sería innecesario. Entonces, cuando vie¬ 
ron que muchos sacerdotes tenían de hecho vienen y que venían a un peli¬ 
gro por las carreras hasta la rampa del altar, se instituyó una lote¬ 
ría. 

La Gemara plantea una pregunta contra la afirmación de que los servicios noc¬ 
turnos del Templo normalmente no requerían una lotería: Pero existe la quema 
de las extremidades de las ofrendas quemadas y las grasas de otras ofren¬ 
das, que es un servicio que se realiza por la noche, y sin embargo los sabios 
instituyeron una lotería para eso desde el principio. La Gemara responde: La 
quema de esas partes no se considera un servicio nocturno, sino el final de un 
servicio diurno, ya que la parte principal del servicio de sacrificio, el sacrificio 
y la aspersión de sangre, tuvieron lugar durante el día. 

La Gemara pregunta: Si es así, se podría argumentar que este servicio de remo¬ 
ción de las cenizas tampoco es un servicio nocturno, sino el inicio de un servi¬ 
cio diurno, como dijo el rabino Yohanan: si un sacerdote ha santificado sus 
manos por la noche lavándolas por la eliminación de las cenizas, al día si¬ 
guiente, es decir, después del amanecer, si permanecía en los confines del tem¬ 
plo, que no necesita santificar sus manos otra vez, porque ya santifica¬ 
do ellos al inicio del servicio. Aparentemente, la eliminación de las cenizas, 
aunque se realiza de noche, se considera el comienzo del servicio del día si¬ 
guiente. 

La Guemará responde enmendando la declaración de Rabí Yohanan: Diga la si¬ 
guiente versión de la final de la declaración de Rabí Yohanan: Debido a que ya 
había santificado ellos desde el principio para el servicio. Según esta formu¬ 
lación, el rabino Yohanan no dijo que la eliminación de las cenizas se considera 
el inicio del servicio del día siguiente. Más bien, dijo que aunque la eliminación 
de las cenizas es un servicio nocturno, ya que el sacerdote santificó sus manos 
antes de realizar ese servicio, la santificación sigue vigente para los servicios 
realizados después del amanecer, ya que no hay interrupción entre las dos activi¬ 
dades. . 

Algunos dicen que la práctica original debería explicarse de la siguiente mane¬ 
ra: Inicialmente, los Sabios pensaron que, dado que existe la posibilidad de 
ser superados por el sueño a esa hora de la noche, no vendrían muchos sacer¬ 
dotes . Cuando vieron que efectivamente habían venido y que también esta¬ 
ban llegando al peligro, los Sabios instituyeron una lotería para esta tarea. La 
Gemara pregunta: Pero hay una quema de las extremidades de las ofrendas 
quemadas y las grasas de otras ofrendas, un servicio para el cual existe la mis¬ 
ma probabilidad de ser superado por el sueño, y sin embargo, los Sabios insti¬ 
tuyeron una lotería desde el principio. . La Gemara responde: Acostarse para 
irse a dormir tarde es diferente de levantarse en medio de la noche. No es tan 
difícil quedarse despierto hasta tarde para quemar miembros del altar como le¬ 
vantarse antes del amanecer para quitar las cenizas del altar. 

La Gemara aborda la sustancia de la afirmación de la Mishná: ¿ Pero fue la or¬ 
denanza de asignar la eliminación de las cenizas por medio de una lotería debi¬ 
do a esa razón citada en la Mishná, el asunto del incidente peligroso? La orde¬ 
nanza se instituyó debido a esta razón: hubo otras tareas importantes asociadas 
con la eliminación de las cenizas que requirieron una lotería por derecho pro¬ 
pio, como se enseñó en una baratía : el sacerdote que tuvo el privilegio de rea¬ 
lizar la eliminación de las cenizas También tuvo el privilegio de colocar la 
disposición de madera en el altar y de colocar los dos troncos que se coloca¬ 
ban en el altar cada mañana. Dado que estas eran tareas inherentemente impor¬ 
tantes, la única forma de asignarlas era a través de una lotería, que también de¬ 
terminaría quién quitó las cenizas. 

La Gemara responde: Rav Ashi dijo: Se instituyeron dos ordenanzas separa¬ 
das . Inicialmente, los Sabios pensaron que los sacerdotes no se presentarían 
para realizar la tarea de eliminar las cenizas. Una vez que vieron que ve¬ 
nían muchos sacerdotes y que también corrían peligro, los Sabios instituye¬ 
ron una lotería para esta tarea. Una vez que establecieron una lotería para 
quitar las cenizas, los sacerdotes ya no vinieron . Dijeron: ¿Quién dice que la 
lotería caerá a nuestro favor? Por lo tanto, no se molestaron en venir. Lue¬ 
go, los Sabios instituyeron para los sacerdotes que quien tuviera el privilegio 
de realizar la extracción de las cenizas también tendría el privilegio de colo¬ 
car la disposición de madera en el altar y colocar los dos troncos, de modo 
que la importancia de todas estas tareas combinadas aseguraría que los sacerdo¬ 
tes vendrían y participarían en la lotería. 
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§ Se enseñó en la Mishná que antes de que se instituyera la lotería, cuando ha¬ 
bía muchos sacerdotes que buscaban realizar la eliminación de las cenizas, el 
primer sacerdote en alcanzar dentro de los cuatro codos de la parte superior del 
altar tenía el privilegio de realizar la eliminación de las cenizas Rav Pappa di¬ 
jo: Es obvio para mí que los cuatro codos a los que se refiere la mishna no son 
los cuatro codos adyacentes a la rampa en el suelo, porque aprendimos en la 
mishna que los sacerdotes corren y ascienden en la rampa, y no adyacentes, a 
la rampa Se tampoco refería a los primeros cuatro codos desde el pie de la ram¬ 
pa, porque hemos aprendido que los sacerdotes corren y ascender en la ram¬ 
pa, y sólo después se dice: Cualquier sacerdote que precede a otro y alcances 
dentro de cuatro codos del altar primero , lo que indica que la competencia co¬ 
mienza solo una vez que han subido la rampa hasta cierto punto. 

Se tampoco refería a cuatro codos en algún lugar en el medio, entre los cuatro 
en la parte inferior y la parte superior del altar, porque el asunto no está defini¬ 
da y no hay ninguna indicación clara cuales cuatro codos de la rampa son los co¬ 
dos determinar. A la luz de todo esto, es obvio para mí que los cuatro co¬ 
dos que aprendimos en la Mishná se refieren a los cuatro codos adyacentes al 
altar mismo. El sacerdote que llega primero a esos cuatro codos es el privilegia¬ 
do para quitar las cenizas. 

Rav Pappa planteó un dilema basado en la aclaración anterior: son los cuatro 
codos que declararon, que son los cuatro codos adyacentes al altar, calcula¬ 
dos incluyendo el codo de la base del altar y el codo de su repisa, mientras la 
rampa continúa y supeipone estos dos codos en la parte superior del altar, 
o están quizá se calcularán excluyendo el codo de la base del altar y el codo 
de su cornisa? Se puede considerar que el borde del altar está al final de la ram¬ 
pa, el punto en el que se encuentra con el altar, o se puede considerar el punto en 
la rampa que está directamente sobre la base externa del altar, que está a dos co¬ 
dos de distancia desde el punto donde la rampa se encuentra con el altar. ¿Cuál 
de estos dos cálculos es el correcto? La pregunta de Rav Pappa sigue sin res¬ 
puesta, y la Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

§ Se enseñó en la Mishná que si ambos eran iguales y ninguno precedía al 
otro, el sacerdote designado les dice a todos los sacerdotes: Extiendan sus de¬ 
dos [ hatzbiu ], y se realizó una lotería. Una taima enseñó el significado del tér¬ 
mino inusual hatzbiu : Extiende tus dedos para contar. La Guemará pregun¬ 
ta: Que cuenta los sacerdotes mismos directamente, en lugar de contar con los 
dedos. La Gemara responde: Este es un apoyo para una enseñanza del rabino 
Itzjak, como dijo el rabino Itzjak: está prohibido contar judíos directamen¬ 
te, incluso con el propósito de una mitzva, como está escrito sobre el rey Saúl 
y su cuenta de sus soldados: “Y los contó con Bezek ” (I Samuel 11: 8), lo que 
significa que los contó a través de fragmentos, un fragmento representando a ca¬ 
da hombre, en lugar de contarlos directamente. 

Rav Ashi se opone firmemente a esta interpretación del verso: ¿De dónde es 
lo que deriva que esta palabra bezec es un término relacionado con el verbo 
que significa para romper, por lo que significa fragmentos? Tal vez es el nom¬ 
bre de una ciudad, y significa que Saúl los contó en Bezek, como está escrito: 
"Y encontraron a Adoni-bezek en Bezek " (Jueces 1: 5), lo que muestra que 
Bezek es el nombre de un lugar. La Gemara responde: De hecho, la prueba no es 
de ese versículo, sino de aquí, donde dice: "Y Saúl convocó al pueblo y los 
contó por ovejas" (1 Samuel 15: 4), lo que significa que Saúl contó a sus solda¬ 
dos al tener cada uno uno toma una oveja y la aparta para representarlo en el 
conde. 

El rabino Elazar dijo: Quien cuenta un grupo de judíos viola una mitzva ne¬ 
gativa , como se dice: "Y el número de los hijos de Israel será como la arena 
del mar, que no se puede medir" (Oseas 2: 1). El rabino Elazar interpreta que 
el versículo dice: Lo que no se puede medir. Rav Nahman bar Yitzhak 
dijo: Alguien que cuenta un grupo de judíos de hecho viola dos mitzvot negati¬ 
vas , como se afirma en ese versículo: "Lo que no se puede medir y no se pue¬ 
de contar" (Oseas 2: 1). 

El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan planteó una con¬ 
tradicción: está escrito en este versículo: "Y el número de los hijos de Israel 
será como la arena del mar", sugiriendo que tendrán un número específico, 
aunque será Ser muy grande. Por otro lado, continúa y dice: "Lo que no se pue¬ 
de medir y no se puede contar", lo que significa que no serán contables en ab¬ 
soluto. ¿Cómo se pueden conciliar estas dos declaraciones? 

No es difícil: aquí, en la segunda declaración, se refiere a un momento en que 
el pueblo judío cumple la voluntad de Dios; entonces serán innumera¬ 
bles. Allí, en la primera declaración, se refiere a un momento en que el pueblo 
judío no cumple la voluntad de Dios; entonces serán como la arena del mar, te¬ 
niendo un número específico. El rabino Yehuda HaNasi dijo una resolución di¬ 
ferente en nombre de Abba Yosei ben Dostai: No es difícil: aquí, en la segun- 
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da declaración, se refiere a contar por la mano del hombre; El pueblo judío se- n’313 ’7’3 "¡to ms 
rá demasiado numeroso para ser contado por el hombre. Allí, en la primera de¬ 
claración, se refiere a contar por la mano de Dios, y Él encontrará que son co¬ 
mo el número de granos de la arena del mar. 

Rav Nehilai bar Idi dijo que Shmuel dijo: Una vez que un hombre es nom- T'X 13 ’Xb’PI 31 33X 
brado líder de la comunidad, se vuelve rico. Esto se deriva de los versos cita- mame yp3 bxi3l3 33X 

dos anteriormente. Inicialmente, está escrito con respecto a Saúl: "Y los nume- 713’1£3 b3 0333 37X 
ró con bezek ", que significa fragmentos de cerámica, y al final está escrito: ama X7p’33 3tz?ana 

"Y los numeró con ovejas", lo que indica que fue capaz de proporcionar sufi- ama qioabl ptaa mpD’l 
cíente de su propias ovejas para usarlas en el conteo de personas. La Gemara X3b’71 n’Xb03 D7p9’1 

pregunta: Pero quizás la gente proporcionó estas ovejas de sus propios reba- X3133 ’X3 13 DX infla 
ños. La Gemara rechaza esto: si es así, ¿cuál es la novedad en el asunto? ¿Por X3b’37 

qué el texto nos dice que la gente fue contada con ovejas si no es para ilustrar in¬ 
cidentalmente la gran riqueza de Saúl? 

§ Habiendo mencionado el versículo sobre Saúl, la Gemara procede a interpretar ’73 '31 33X b373 313 
más de ese pasaje: "Y Saúl vino a la ciudad de Amalee y se esforzó en el va- 33X13 33133 737 , p03 *73 

lie" (I Samuel 15: 5). El rabino Maní dijo: Esto significa que Saúl luchó con X13 *1113 1317P3 3X3 ib 
Dios, por así decirlo , en relación con el asunto del valle. En el momento en 3X 3’337 "P blX13b 

que el Santo, Bendito sea, le dijo a Saúl: “Ahora ve y ataca a Amalek y pros- 33X 1337 nal 33X pb33 

cribe todo lo que le pertenece; no le tengas lástima, pero mata a hombres y muje- 3b73 X3H nnn max 
res por igual, a bebés y lactantes por igual, a bueyes y ovejas por igual, a carne- lbb3 3113373 b3 33133 
líos y burros por igual ”(I Samuel 15:3), Saúl respondió y dijo: Ahora, si 3331 333 nnx b3 

es por una vida que es tomado, en un caso en el que se encuentra el cueipo de 
una persona asesinada y se desconoce al asesino, la Torá dice que traiga una 
novilla cuyo cuello está roto a un valle árido, en el ritual de expiación descrito 
en Deuteronomio 6: 1-9, mucho más así que debo tener lástima y no tomar to¬ 
das estas vidas amalecitas . 

Y además razonó: si los hombres han pecado, ¿ de qué manera han pecado los na 3333 XD3 tnx DXl 

animales? ¿Por qué, entonces, se debe destruir el ganado de los amalecitas? Y si IXDn CTbTU 3X1 3XD3 

los adultos han pecado, ¿ de qué manera han pecado los niños? Entonces sa- 33 3X1T 1 1XD3 na criüp 
lió una voz divina y le dijo: "No seas demasiado justo" (Eclesiastés 7:16). Es ’nn bx ib nnaxi blp 
decir: no seas más misericordioso que el Creador mismo, que te ha ordenado 33X13 331331 3333 p’77í 
que hagas esto, porque hacerlo no sería una indicación de justicia sino de debili- nnx 310 7X17b blX13 ib 
dad. Más tarde, cuando Saúl le dijo a Doeg: "Date la vuelta y derriba a los blp 33 nxu 1 737333 3701 
sacerdotes, y Doeg el edomita se dio la vuelta y mató a los sacerdotes, y ese día 3333 31333 bx ib 330X1 
mató a ochenta y cinco hombres que llevaban el efod de lino, y él Golpeó a Nob 
la ciudad de los sacerdotes con la espada, tanto hombres como mujeres, niños y 
lactantes por igual, bueyes, burros y ovejas, con la espada ”(I Samuel 22: 18- 
19), una voz divina salió y le dijo: “No seas demasiado malvado” (Eclesiastés 
7:17). 

A propósito de la violación de Saúl del mandato de Dios de destruir a Amalek, ’bn xb nao X713 33 33X 
la Gemara observa que Rav Huna dijo: Qué poco tiene que preocuparse o 3’337 X337 13’733 xbl 

preocuparse una persona que tiene el apoyo de su Señor. La prueba de esta 33b31 33X3 blX13 3 1 3”0 
afirmación es una comparación entre Saúl y David. Saúl falló con un solo peca- 33b3 xbl n’3133 717 ib 

do y se contó contra él, costándole el trono. David, sin embargo, falló con X’3 ’X3 3nx3 bixi3 ib 

dos pecados y no fueron contados en su contra, ya que retuvo su posición. La XO’X xm 77X7 31333 
Gemara pregunta: ¿Cuál fue el único pecado de Saúl ? El inciden- n i 7333 7’3 3177 31333 

te con Agag, rey de Amalek, a quien Saúl salvó desafiando el mandato de Dios ’33n7 3’33 77X7 31333X 
(ver 1 Samuel 15: 9). ¿Pero era este su único pecado? Existe también el inci- *|bab bixi3 3X ’33b33 ’3 
dente de Nob, ciudad de los sacerdotes, en el que Saúl tarde mató a muchas 
personas inocentes, como se ha citado anteriormente. La Gemara responde: Fue 
después del incidente con Agag, e incluso antes del incidente en Nob, que Dios 
dijo: "Lamento haber coronado a Saúl para ser rey" (I Samuel 
15:11). 

Rav Huna declaró anteriormente que David falló con dos pecados. ¿Que 137 1 7 ’X3 n’3133 717 

eran? Uno fríe el incidente en el que hizo matar a Urías . El otro fríe el asunto 330371 3’31X7 

de la incitación de David a realizar un censo del pueblo judío (véase II Samuel 
24: 1), que provocó muchas muertes en una plaga. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero eran estos sus dos únicos pecados? También está 337 31333 ’37 XO’X X31 
el incidente de Betsabé, en el que tomó la esposa de otro hombre como pro- 3T3 137DX 033 3313 

pia. La Gemara responde: Allí, en ese caso, el castigo se le impuso por separa- obl3’ 313333 3X1 3 , 337 

do, por lo que el asunto ya no figura entre sus pecados, como está escrito con 333 p73X 7b 1 0’3333X 

respecto a este incidente: "Y él restaurará el cordero cuatro veces" (II Sa- 0lbl33Xl 

muel 12: 6). El cordero era una metáfora de Betsabé y, en última instancia, Da¬ 
vid recibió un castigo cuádruple por tomar Betsabé: el primer hijo nacido de 
Betsabé y David murió (véase II Samuel 12: 13-23); El hijo de David, Am- 
nón, fue asesinado; Tamar, su hija, lúe violada por Amnón (véase II Samuel 
13); y su hijo Avshalom se rebeló contra él y finalmente fríe asesinado (véase II 
Samuel 15-18). 
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La Guemará pregunta: si no se cuentan los pecados por los cuales David fue cas¬ 
tigado por separado, uno podría preguntar: allí también, con respecto al pecado 
del censo, fue castigado por separado, como está escrito: “Y el Señor envió 
un plaga contra Israel desde la mañana hasta el tiempo señalado ” (II Sa¬ 
muel 24:15). La Gemara responde: Allí, David no fue castigado personalmen¬ 
te, en su propio cuerpo; más bien, el castigo fue infligido al pueblo ju¬ 
dío. 

La Gemara desafía esto: allí, también, en el incidente con Betsabé, David no 
fue castigado personalmente, en su propio cuerpo; más bien, fueron sus hijos 
quienes sufrieron el castigo. La Gemara responde: Eso no es así; fue castiga¬ 
do personalmente, en su propio cuerpo, por ese pecado, como Rav Yehuda di¬ 
jo que Rav dijo: David sufrió lepra durante seis meses después de ese inciden¬ 
te, y el Sanedrín se retiró de él en protesta por su comportamiento y la Presen¬ 
cia Divina. También lo dejó. Como está escrito que David oró: "Que los que 
te temen regresen a mí y los que conocen tus testimonios" (Salmos 119: 

79). Como él oró por el regreso de aquellos que temen a Dios y que conocen Sus 
testimonios, refiriéndose a los Sabios del Sanedrín, se puede inferir que se ha¬ 
bían retirado de él. Y también está escrito : "Devuélveme el gozo de tu salva¬ 
ción, deja que un espíritu vigoroso me sostenga" (Salmos 51:14), donde David 
pide el regreso del Espíritu Divino, que lo había abandona¬ 
do. 

La Gemara pregunta: ¿Y David no cometió otros pecados? ¿No dijo Rav: Da¬ 
vid aceptó un calumnioso informe de Ziba sobre Mefíboset, hijo de Jonatán, 
que decía que este último estaba satisfecho con la caída de David? Hubo, en ese 
caso, este pecado adicional. La Gemara responde: En consecuencia, es necesario 
seguir el enfoque de Shmuel, quien dijo: David no aceptó un informe difama¬ 
torio, porque la afirmación de Ziba era cierta. 

La Gemara continúa: E incluso según Rav, quien dijo que David aceptó un in¬ 
forme difamatorio, uno podría responder que ese pecado no se cuenta, ya que 
no fue castigado por ello. Como Rav Yehuda dijo que Rav dijo: En el mo¬ 
mento en que David le dijo a Mefíboset: "Yo digo que tú y Ziba deben divi¬ 
dir el campo" (II Samuel 19:30), una voz divina salió y le dijo: Roboam y Je- 
roboam. dividirá la realeza. Como David creyó en el calumnioso informe de 
Ziba y le otorgó la mitad del campo de Mefíboset, David íue castigado dividien¬ 
do su reino en dos. Después de la muerte del rey Salomón, el pueblo judío se di¬ 
vidió en dos reinos, Israel al norte y Judea al sur (ver 1 Reyes 12 ) . Por lo tanto, 
David íue castigado por ese pecado también. 

§ La Gemara continúa su discusión sobre Saúl y David. Está escrito: "Saúl te¬ 
nía un año cuando comenzó a reinar" (I Samuel 13: 1), lo que no se puede en¬ 
tender literalmente, ya que Saúl íue nombrado rey cuando era joven. Rav Huna 
dijo: El versículo significa que cuando comenzó a reinar era como un niño de 
un año, ya que nunca había probado el sabor del pecado, pero era completa¬ 
mente inocente y recto. 

Rav Nahman bar Yitzhak se opone enérgicamente a esta interpretación del 
verso y dice: Se podría decir que era como un niño de un año, ya que siempre 
estaba sucio de barro y excremento. A Rav Nahman se le mostró un sueño 
espantoso esa noche, y lo entendió como un castigo por haber menospreciado a 
Saúl. Él dijo: humildemente me someto a ti, oh huesos de Saúl, hijo de 
Kish, y te pido perdón. Pero una vez más se le mostró un sueño espantoso, y 
entendió que no había mostrado suficiente deferencia en su primera discul¬ 
pa. Por lo tanto, dijo esta vez: humildemente me someto a ti, oh huesos de 
Saúl, hijo de Kish, rey de Israel, y te pido perdón. Posteriormente, las pesadi¬ 
llas cesaron. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: ¿Por qué el reinado de la casa de Saúl no 
continuó hasta las generaciones siguientes? Es porque no había defecto en su 
ascendencia; él era de linaje impecable. Como dijo el rabino Yohanan en nom¬ 
bre del rabino Shimon ben Yehotzadak: Uno designa a un líder sobre la co¬ 
munidad solo si tiene una caja llena de animales que se arrastran detrás de 
él, es decir, tiene algo inapropiado en su ascendencia que lo precedió. ¿Porqué 
es eso? Es así que si él muestra una actitud arrogante hacia la comunidad, 
uno puede decirle: vuélvete y mira hacia atrás y recuerda tus humildes raí¬ 
ces. Esta es la razón por la cual el reino de David duró mientras que el de Saúl 
no lo hizo, ya que David descendía de una familia con ascendencia problemáti¬ 
ca, a saber, Tamar (véase Génesis, capítulo 38) y Rut la moabita (véase Rut 4: 
18-22). 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: ¿Por qué se castigó a Saúl porque finalmente 
íue llevado a cometer los pecados descritos anteriormente? Porque al comienzo 
de su reinado renunció inapropiadamente a su honor real, como se afirma con 
respecto a la toma de posesión de Saúl: “Y algunos compañeros de base dije¬ 
ron: ¿Cómo puede salvarnos este hombre? Entonces lo menospreciaron y 
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no le trajeron ningún regalo. Pero se hizo como si no oyera ” (I Samuel 
10:27). Y se afirma inmediatamente después: "Y Nahas el amonita marchó y 
acampó contra Jabesh-Galaad" (I Samuel 11: 1). La implicación es que si 
Saúl hubiera asumido con fuerza su trono, Nahash no se habría atrevido a atacar 
a la gente de Jabesh-gilead. De esta manera, su humildad condujo a la cri¬ 
sis. 

Y el rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben Yehotzadak: 
cualquier estudioso de la Torá 

que no vengar a sí mismo y guardar rencor como una serpiente cuando insul¬ 
tado no se considera un estudioso de la Torá en absoluto, ya que es importante 
para mantener el honor de la Torá y sus estudiantes mediante la reacción con du¬ 
reza a los insultos. La Guemará pregunta: ¿ Pero no está escrito explícitamente 
en la Torá: "No te vengarás ni guardarás rencor contra los hijos de tu pueblo" 
(Levítico 19:18)? La Gemara responde: Esa prohibición está escrita con res¬ 
pecto a asuntos monetarios y no a insultos personales, como se enseñó en 
una baratía : ¿Qué es la venganza y qué guarda rencor? La venganza se ilus¬ 
tra con el siguiente ejemplo: Uno le dijo a su compañero: Préstame tu hoz, y él 
dijo: No. Al día siguiente, él, el que se había negado a prestar la hoz, le dijo 
a la otra persona: Préstame tu hacha. . Si él le dijo: No te prestaré, como tú 
no me prestaste, eso es venganza. 

¿Y qué tiene rencor? Si uno le dijo a su compañero: Préstame tu hacha, y él 
dijo: No, y al día siguiente él, el que se había negado a prestar el hacha, le dijo 
al otro hombre: Préstame tu túnica; si el primero le dijera: Aquí está, ya que 
no soy como tú, que no me prestaría, que guarda rencor. Aunque no respon¬ 
de al comportamiento desconsiderado de su amigo en especie, aún le hace saber 
a su amigo que se resiente de su comportamiento desconsiderado. Esta barai- 
ta muestra que la prohibición se relaciona solo con asuntos monetarios, como 
préstamos y préstamos. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero la prohibición de venganza realmente no se relacio¬ 
na también con asuntos de angustia personal sufrida por alguien? ¿No se ense¬ 
ña en un baratía : Los que son insultados, pero no insultes a otros, que escu¬ 
chan a sí mismos ser avergonzado, pero no responden, que actúan por 
amor de Dios, y que permanecen feliz en su sufrimiento, a unos les dice el 
versículo : "Los que lo aman sean como el sol cuando sale en su po¬ 
der" (Jueces 5:31). Esta baratía muestra que uno debe perdonar los insultos per¬ 
sonales, así como los errores en materia monetaria. 

La Gemara responde que la prohibición de vengarse y guardar rencor se aplica a 
los casos de angustia personal; sin embargo, en realidad, el erudito puede man¬ 
tener el resentimiento en su corazón, aunque no debe actuar al respecto o recor¬ 
darle a la otra persona su comportamiento insultante. La Gemara pregunta: ¿ Pe¬ 
ro Rava no dijo: con respecto a quien renuncia a sus cuentas con los demás 
por las injusticias que le hicieron, la corte celestial a su vez renuncia al casti¬ 
go por todos sus pecados? La Gemara responde: De hecho, incluso un erudito 
que está insultado debe perdonar los insultos, pero eso es solo en los casos en 
que su antagonista ha tratado de apaciguarlo , en cuyo caso debería permitir¬ 
se ser apaciguado hacia él. Sin embargo, si no se ha ofrecido ninguna disculpa, 
el erudito no debe perdonarlo para defender el honor de la Torá. 

§ La mishná describe que la lotería entre sacerdotes en competencia es realizada 
por los sacerdotes extendiendo sus dedos para contar. Y la mishna explicó: ¿Y 
qué dedos extienden para la lotería? Pueden extender uno o dos dedos, y los sa¬ 
cerdotes no extienden un pulgar en el Templo. La Gemara pregunta: Ahora que 
la mishna dice que el sacerdote puede extender dos dedos, ¿es necesario decir 
que también pueden extender un dedo? 

Rav Isda dijo: Esto no es difícil. Aquí, cuando la mishna habla de extender un 
dedo, se refiere a una persona sana , que no tiene dificultad en extender solo un 
dedo sin extender el segundo. Allí, cuando la mishná menciona dos dedos, se re¬ 
fiere a una persona enferma, para quien es difícil extender un solo dedo a la 
vez. Y por lo que se enseñaba en una baratía : Se pueden extender un dedo, 
pero que pueden no extenderse dos. ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? Se dice en referencia a una persona sana; sin embargo, una persona 
enferma puede extender incluso dos dedos. Y los sacerdotes enfermos que se 
sientan o mienten solos, separados de los otros sacerdotes, extienden dos de¬ 
dos, pero sus dos dedos se cuentan como uno solo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y los dos dedos del sacerdote enfermo se cuentan real¬ 
mente como uno solo? No se enseñó en una baratía : los sacerdotes no pue¬ 
den extender el tercer dedo, es decir, el dedo medio o el pulgar, junto con el 
dedo índice, debido a la preocupación por los tramposos. Quien vea que el con¬ 
de se acerca a él podría extender o retirar intencionalmente un dedo extra para 
que la lotería caiga sobre él. Pero si extiende el tercer dedo , se cuenta para 
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él. Esto se debe a que el tercer dedo no se puede estirar muy lejos del dedo índi¬ 
ce, por lo que es fácilmente reconocible que ambos dedos son de la misma per¬ 
sona, y esto no se toma como un intento de hacer trampa. Sin embargo, si extien¬ 
de el pulgar, no se cuenta para él y, además, se le castiga con las pestañas ad¬ 
ministradas por la persona a cargo de la pakia . La implicación de la baraita es 
que cuando se extiende el tercer dedo junto con el dedo índice, se cuentan am¬ 
bos dedos. 

La Gemara responde: ¿Qué quiere decir la baraita cuando dice que si el sacer¬ 
dote extendió su dedo medio junto con su dedo índice, se cuenta para 
él? Es también medios, como se ha dicho antes, que los dos dedos se cuentan 
como uno. 

La baraita menciona pestañas administradas por la persona a cargo de la pa¬ 
kia . ¿Qué es un pakia ? Rav dijo: es una madra . Sin embargo, el significado 
de ese término también se volvió poco claro con el tiempo, por lo que Gemara 
pregunta: ¿Qué es una madra ? Rav Pappa dijo: Es un látigo [ matraka ] usa¬ 
do por los árabes, cuyo final se divide en varios hilos. Esa es la pakia mencio¬ 
nada anteriormente, que fue utilizada para castigar a los sacerdotes. 

A propósito de esta discusión, Abaye dijo: Al principio diría lo siguien¬ 
te: cuando supimos en una mishna que Ben Beivai estaba a cargo de la pakia , 
diría que significa que él estaba a cargo de producir mechas, como aprendi¬ 
mos en otra Mishná: se destruirían [ mafkia ] tiras de pantalones gastados de 
los sacerdotes y los cinturones y hacer mechas de ellos, con los que se encien¬ 
den las lámparas para la celebración del dibujo del agua. Pero una vez que es¬ 
cuché lo que se enseña en la baraita citada anteriormente : Y además, es casti¬ 
gado con pestañas administradas por la persona a cargo del pakia , ahora di¬ 
go: ¿Qué es un pakia ? Es pestañas. Ben Beivai estaba a cargo del castigo cor¬ 
poral en el Templo. 

§ Se enseñó en la mishná: se produjo un incidente en el que los dos sacerdo¬ 
tes eran iguales mientras corrían y ascendían por la rampa, y uno de ellos 
empujó al otro y se cayó y se rompió la pierna. Los sabios enseñaron en el To- 
sefta : se produjo un incidente en el que había dos sacerdotes que eran igua¬ 
les mientras corrían y ascendían por la rampa. Uno de ellos llegó a los cua¬ 
tro codos ante su colega, quien luego, por ira, tomó un cuchillo y lo apuñaló 
en el corazón. 

El Tosefta continúa: el rabino Tzadok se puso de pie en los escalones de la en¬ 
trada del santuario y dijo: Escuchen esto, mis hermanos de la casa de Is¬ 
rael. El versículo dice: "Si uno es encontrado muerto en la tierra ... y no se 
sabe quién lo había herido; entonces tus Ancianos y tus jueces saldrán y medi¬ 
rán ... y será que la ciudad más cercana al hombre muerto ... tomará una novilla 
"(Deuteronomio 21: 1-3). Y los Ancianos de esa ciudad tomaron esa novilla y se 
rompieron el cuello en un ritual de expiación. ¿Pero qué hay de nosotros, en 
nuestra situación? ¿Sobre quién está la obligación de traer la novilla cuyo cue¬ 
llo está roto? ¿La obligación recae en la ciudad, Jerusalén, de modo que sus 
Sabios deben traer el becerro, o la obligación recae en los patios del Templo , 
de modo que los sacerdotes deben traerlo? En ese momento, toda la asamblea 
de personas estalló en llanto. 

El padre del niño, es decir, el joven sacerdote que fue apuñalado, vino y descu¬ 
brió que todavía estaba convulsionando. El dijo: Que la muerte de mi hijo sea 
una expiación para ti. Pero mi hijo todavía está convulsionado y aún no ha 
muerto, y como tal, el cuchillo, que está en su cueipo, no se ha vuelto ritual¬ 
mente impuro a través del contacto con un cadáver. Si lo elimina de inmediato, 
seguirá siendo puro para su uso futuro. El Tosefta comenta: Este incidente se 
produce a enseñar que la pureza ritual de los utensilios era de mayor preocu¬ 
pación para ellos que el derramamiento de sangre. Incluso el padre del niño 
expresó más preocupación por la pureza del cuchillo que por la muerte de su hi¬ 
jo. Y de manera similar, dice: "Además, Manasés derramó mucha sangre 
inocente, hasta que llenó Jerusalén de un extremo a otro" (11 Reyes 21:16), 
lo que demuestra que también en su día la gente prestó poca atención al derra¬ 
mamiento de sangre. 

La Gemara pregunta: ¿Qué incidente ocurrió primero, el de la pierna rota in¬ 
formada en el Mishna o el del sacerdote asesinado en el Tosefta ? Si deci¬ 
mos que el incidente del derramamiento de sangre fue primero, esto plantea 
un problema: ahora, si en respuesta a un caso de derramamiento de sangre no 
establecieron una lotería, sino que continuaron con la competencia, ¿puede ser 
eso en respuesta a un incidente de un rompiendo la pierna del sacerdote, ¿esta¬ 
blecieron una lotería? Más bien, debemos decir que el caso en el que se rom¬ 
pió la pierna del sacerdote en el transcurso de la carrera fue primero, y como 
dice la Mishná, el establecimiento de la lotería fue en respuesta a ese inciden¬ 
te. 
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La Gemara pregunta: si la competencia de correr se abolió inmediatamente des¬ 
pués del incidente de la pierna rota y se instituyó una lotería para reemplazar¬ 
la, una vez que establecieron la lotería, ¿qué estaban haciendo todavía co¬ 
rriendo dentro de los cuatro codos en el incidente que condujo a el asesinato del 
sacerdote? Más bien, en realidad, es necesario volver al enfoque sugerido ante¬ 
riormente, que el caso relacionado con el derramamiento de sangre fue prime¬ 
ro. Inicialmente, los Sabios pensaron que era simplemente un evento aleato¬ 
rio, es decir, aislado, y debido a que era extremadamente improbable que ocu¬ 
rriera un asesinato nuevamente, no abolieron la competencia debido a ese inci¬ 
dente. Luego, una vez que vieron que, en cualquier caso, los sacerdotes esta¬ 
ban en peligro, cuando uno de ellos fue empujado y se rompió la pierna, los Sa¬ 
bios establecieron una lotería. 

La Gemara vuelve al incidente del sacerdote asesinado y discute varios detalles 
del mismo. Se relató que el rabino Tzadok se puso de pie en los escalones de 
la entrada del santuario y dijo: Escuchen esto, mis hermanos de la casa de Is¬ 
rael. El versículo dice: "Si uno es encontrado muerto en la tierra, etc." Pero, 
¿qué hay de nosotros, en nuestra situación? ¿Sobre quién está la obligación de 
traer la novilla cuyo cuello está roto? ¿Cae la obligación sobre la ciudad, Jeru- 
salén, o cae sobre los patios del Templo ? La Guemará pregunta: ¿ Jerusa- 
lén está sujeta a traer una novilla cuyo cuello está roto? ¿No se enseñó en 
una baraita ? Se dijeron diez cosas sobre Jerusalén para distinguirla de todas 
las demás ciudades de Eretz Israel, y esta es una de ellas: 

Jerusalén no trae una novilla cuyo cuello está roto. La razón de esto es que 
la halakha de la novilla cuyo cuello está roto se aplica solo a la tierra que se dis¬ 
tribuyó a una tribu específica del pueblo judío. Jerusalén sola no estaba dividida 
entre las tribus, sino que era compartida por igual por toda la nación. Y además, 
está escrito que la novilla cuyo cuello está roto se trae cuando "no se sabe 
quién lo había herido", y aquí, en el caso del sacerdote asesinado, era bien sa¬ 
bido quién lo había herido. Más bien, hay que concluir que Rabí Tzadok invo¬ 
có la halajá de la vaca, cuyo cuello no está roto, ya que efectivamente aplicado 
en este caso, pero sólo en el fin de despertar el dolor de la gente y para aumen¬ 
tar el llanto. 

Al relatar el incidente anterior, el Tosefta dijo: El padre del niño vino y descu¬ 
brió que todavía estaba convulsionando. El dijo: Que la muerte de mi hijo sea 
una expiación para ti. Pero mi hijo sigue vivo, etc. Este incidente se produce a 
enseñar que la pureza ritual de los utensilios era de mayor preocupación pa¬ 
ra ellos que el derramamiento de sangre. Se planteó un dilema ante los Sa¬ 
bios: si se llegara a la conclusión de este comentario que el derramamiento de 
sangre se había trivializado en sus ojos, pero su preocupación por la pureza 
de los utensilios permaneció donde estaba originalmente, lo que significa que 
si bien se preocuparon menos de lo que deberían por el asesinato, lo hicieron no 
exagere la importancia de la pureza de los utensilios; ¿O tal vez su preocupa¬ 
ción por el derramamiento de sangre permaneció donde estaba originalmen¬ 
te, pero su preocupación por la pureza de los vasos se había vuelto demasia¬ 
do estricta, en la medida en que su importancia se exageraba más allá de la 
preocupación por la vida humana? 

La Gemara responde: Ven y escucha una respuesta al dilema: Dado que Tosef¬ 
ta aduce una enseñanza bíblica del verso, "Además, Manasés derramó san¬ 
gre inocente", concluye de esto que fue un derramamiento de sangre que se 
había trivializado, y la importancia de la pureza de utensilios permanecieron 
donde habían estado. 

§ La Gemara regresa a la mitzva de quitar las cenizas del altar y los problemas 
asociados. Los Sabios enseñaron en una baratía : La Torá declara, después de 
describir la eliminación de las cenizas: "Y se quitará sus vestiduras, y se pon¬ 
drá otras vestiduras, y sacará las cenizas del campamento a un lugar limpio" 
(Levítico 6 : 4). Yo podría entender desde aquí que este cambio de prendas de 
vestir es una mitzva al cambio en un tipo diferente de prendas de vestir, similar 
a la variación de las prendas realizadas en Iom Kipur, cuando el Sumo Sacerdo¬ 
te cambia de ida y vuelta, desde ropa de oro a la ropa blanca. Aquí, también, la 
Torá requiere que se quite sus vestimentas sagradas y se ponga prendas no 
sagradas. 

La baratía continúa: para enseñamos lo contrario, el versículo dice: "Y se qui¬ 
tará las prendas y se pondrá otras prendas" , yuxtaponiendo las prendas 
que se pone con las prendas que se quita. Esto indica que así como allí, las 
prendas que se quita, es decir, aquellas en las que había realizado la mitzva de 
eliminación de las cenizas, son prendas sagradas, así también aquí, la ropa 
que se pone para sacar las cenizas del campamento es Prendas sagradas. 

Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: Otras prendas, lo 
que implica que el segundo conjunto de prendas es diferente del primero? Signi¬ 
fica que son de menor calidad que el primer conjunto de prendas. El rabino 
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Eliezer dice una interpretación diferente de las palabras: otras prendas. El versí¬ 
culo dice: "Y ponte otras vestiduras, y saca las cenizas del campamento", en el 
que el hebreo yuxtapone las palabras "otro" y "lleva a cabo". Esto enseña a los 
sacerdotes con imperfecciones físicas , que son considerados otros en que no 
son elegibles para realizar tareas sagradas, son elegibles para llevar a cabo las 
cenizas. 

La Gemara ahora explica la baratía en detalle. El Maestro dijo en la baratía : 
Las palabras: otras prendas, enseñan que deben ser de menor calidad que las 
prendas usadas durante la eliminación de las cenizas. Esto está de acuerdo 
con lo que se enseñó en la escuela del rabino Yishmael, como se enseñó en la 
escuela del rabino Yishmael: la ropa usada por un sirviente mientras cocina¬ 
ba comida para su amo que se ensució en el proceso no debe ser usada por 
cuando le sirve una taza a su amo, que es una tarea que exige que el sirviente 
presente una apariencia digna. Del mismo modo, quien realiza la tarea sucia de 
llevar las cenizas no debe usar la misma ropa fina que se usa para realizar otros 
servicios. 

La baratía enseñó que el rabino Eliezer deriva de la palabra otro que los sacer¬ 
dotes manchados son elegibles para la tarea de llevar a cabo las cenizas, mien¬ 
tras que el primer tanna deriva una enseñanza diferente de esas palabras. La Ge¬ 
mara aclara el alcance de la disputa entre el primer tanna y el rabino Elie¬ 
zer. Reish Lakish dijo: Así como hay una disputa entre el rabino Eliezer y el 
primer tanna con respecto a sacar las cenizas del campamento, también hay 
una disputa con respecto a la eliminación de las cenizas del altar. El rabino 
Eliezer sostiene que la eliminación de las cenizas también puede ser realizada 
por sacerdotes imperfectos, mientras que la primera tanna no está de acuer¬ 
do. Pero el rabino Yohanan dijo: La disputa es solo con respecto a sacar las 
cenizas del campo, pero todos están de acuerdo en que la eliminación de las 
cenizas es un servicio del Templo de buena fe que no puede ser realizado por 
sacerdotes imperfectos. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón detrás de la opinión de Reish La¬ 
kish? Reish Lakish podría haberte dicho: Si te viene a la mente que quitar las 
cenizas es un servicio del Templo de buena fe , te enfrentas a la siguiente difi¬ 
cultad: ¿Tienes algún servicio del Templo que se pueda realizar con solo dos 
prendas en lugar de ¿El conjunto completo de cuatro vestimentas usadas por los 
sacerdotes? En la descripción de la Torá de las vestimentas que se usan para qui¬ 
tar las cenizas dice: "Y el sacerdote se pondrá su ropa de lino, y sus pantalones 
de lino se pondrá su carne" (Levítico 6: 3). 

¿ Y cuál es la explicación de la opinión del rabino Yohanan ? De hecho, se re¬ 
quiere que el sacerdote use las cuatro prendas sacerdotales. El Misericordioso 
revela en la Torá que el sacerdote debe usar la túnica y los pantalones como 
cualquier otro servicio para que uno no piense que sacar las cenizas puede lle¬ 
varse a cabo con ropas normales y no sagradas. Una vez que la Torá ha hecho es¬ 
te punto y ha mencionado estas dos prendas específicas, lo mismo es cierto para 
las otras dos prendas también, es decir, la mitra y el cinturón. 

La Guemará pregunta: si la Torá requiere las cuatro prendas y menciona la túni¬ 
ca y los pantalones solo como ejemplos, ¿qué hay de diferente en estos dos 
que la Torá los mencionó en particular? La Gemara responde que estas dos pren¬ 
das en particular se mencionaron para enseñar ciertos halakhot. La Torá se re¬ 
fiere a la túnica como "su prenda de lino", con las palabras "su prenda" 

| mídelo ], lo que indica que la túnica debe ajustarse a su tamaño exacto [ mid- 
dato ] y debe adaptarse perfectamente al sacerdote. En cuanto a las pala¬ 
bras "pantalones de lino" , vienen a enseñar lo que se enseñó en una baratía : 

¿ De dónde se deriva que a medida que el sacerdote se viste, ninguna pren¬ 
da debe preceder a los pantalones? Como se dice: "Y se pondrá sus pantalo¬ 
nes de lino sobre su carne", lo que implica que los pantalones deben ponerse 
cuando el sacerdote no tiene nada más que su carne, es decir, cuando todavía no 
tiene otras prendas. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a Reish Lakish, quien sostiene que estas 
dos prendas se mencionan porque son las dos únicas que usa el sacerdote al reti¬ 
rar las cenizas, ¿de dónde deriva estas dos halakhot ? La Gemara responde: 

La halakha que su prenda de lino , es decir, la túnica, debe estar de acuerdo 
con su tamaño se deriva del hecho de que el Misericordioso usa la expresión 
"su prenda" , es decir, su prenda ajustada, en la Torá, en lugar de llamándolo 
por su nombre habitual, túnica. Y la halakha de que ninguna prenda debe pre¬ 
ceder a los pantalones cuando el sacerdote se viste se deriva del hecho de que 
la Torá agregó la frase "en su carne". 

Digamos que la disputa entre el rabino Yohanan y Reish Lakish es paralela 
a una disputa entre tanna'im . Como se enseñó en una baratía que la Torá dice: 
"Y el sacerdote se pondrá su ropa de lino, y sus pantalones de lino se pondrá su 
carne" (Levítico 6: 3). Las palabras "se pondrá él" parecen superfluas, ya que es- 
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tas mismas palabras ya se mencionaron anteriormente en el versículo. Por lo tan¬ 
to, la Torá podría haber bastado con decir: "Y pantalones de lino en su carne". 
¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "¿Se pondrá"? Esta expre¬ 
sión adicional viene a incluir la colocación de la mitra y el cinturón, que no se 
mencionan aquí explícitamente, para la eliminación de la ceniza; Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda. 

El rabino Dosa dice: La expresión adicional incluye la permisibilidad de la ro¬ 
pa del Sumo Sacerdote que usa en Yom Kippur, que son prendas de lino idén¬ 
ticas a las del sacerdote común, para enseñar que son aceptables para ser usadas 
después por sacerdotes comunes en su servicio En otras palabras, la expresión 
enseña que las prendas del Sumo Sacerdote no necesitan ser retiradas permanen¬ 
temente del servicio después de Yom Kippur, a diferencia de la opinión de otro 
Sabio, como se explicará a continuación. 

Rabí Yehuda HaNasi dice: Hay dos refutaciones contra la interpretación de Ra¬ 
bí Dosa: Uno es que el cinturón de la Gran Sacerdote que lleva en Yom Kipur 
se hace solamente de sábanas y no es idéntica a la cinta de la cura común, el 
cual, en Rabbi La opinión de Yehuda HaNasi está hecha de lana y lino. Por lo 
tanto, es imposible que las prendas de Yom Kipur del Sumo Sacerdote sean utili¬ 
zadas por un sacerdote común. Y por otra parte, con respecto a las prendas 
que utilizó para realizar los servicios de la santidad severa la mayoría, es de¬ 
cir, los servicios prestados por el Sumo Sacerdote en Yom Kipur, puede ser 
que usted luego usarlos para llevar a cabo los servicios de menor santidad por 
una sacerdote común? En lugar de esto, se debe decir una interpretación dife¬ 
rente. ¿Cuál es, entonces, el significado cuando el versículo dice las palabras 
superfluas "se pondrá"? 

La frase viene a incluir prendas gastadas , enseñando que, siempre que no se 
hayan hecho jirones, pueden usarse para los servicios del Templo. 

La Gemara continúa con otra baraita conectada a este debate. Con respecto a las 
vestimentas del Sumo Sacerdote, la Torá dice: “Y Aarón entrará en la tienda de 
reunión, y se quitará las vestimentas de lino que se había puesto cuando entró al 
Santuario, y las dejará allí. " (Levítico 16:23). Este versículo enseña que las 
prendas de lino que usa el Sumo Sacerdote durante el servicio de Yom Kip¬ 
pur deben guardarse, es decir, no se pueden volver a usar. Rabí Dosa dice: No 
tienen que ser almacenados lejos, porque a pesar de que no pueden ser utilizados 
de nuevo por el Sumo Sacerdote en una posterior Yom Kippur, que son acepta¬ 
bles para el uso de un cura común. ¿Y cuál es, entonces, el significado cuan¬ 
do el versículo dice: “Y los dejará allí”, lo que implica que no se deben volver 
a usar? Significa que el Sumo Sacerdote mismo no puede usarlos en un Iom 
Kipur posterior para el servicio en el Lugar Santísimo; no significa que no se 
puedan usar en absoluto. 

La Gemara regresa a la pregunta de si la eliminación de las cenizas se considera 
o no un servicio del Templo de buena fe, que requiere las cuatro vestiduras sa¬ 
cerdotales, y si este es o no el tema de debate entre los taima ’im . Qué, no es 
con respecto a esto que el rabino Yehuda y el rabino Dosa no están de acuer¬ 
do: un sabio, el rabino Yehuda, que se deriva de la frase "él usará" que las cua¬ 
tro prendas son necesarias, sostiene que la eliminación de las cenizas es 
una buena servicio fide ; y un sabio, el rabino Dosa, que deriva una enseñanza 
diferente de "él usará", sostiene que no es un servicio de buena fe y , en conse¬ 
cuencia, solo se requieren dos de las cuatro prendas. Por lo tanto, su disputa se¬ 
ría idéntica a la disputa entre el rabino Yohanan y Reish Lakish. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: es posible decir que este no es el tema de 
debate entre estos dos taima ’im . Más bien, todo el mundo está de acuerdo en 
que la eliminación de cenizas es una bona fide templo servicio que requiere los 
cuatro prendas, y aquí se ponen de acuerdo sobre un punto diferente, que es la 
siguiente: Una Sage, el rabino Yehuda, sostiene que una derivación del verso 
es necesaria para incluir la mitra y el cinturón, que no se mencionan explícita¬ 
mente en el verso. Y un sabio, el rabino Dosa, sostiene que dado que la elimi¬ 
nación de la ceniza es un servicio de buena fe en el Templo, es obvio que se re¬ 
quieren las cuatro prendas, por lo que no es necesario derivar un verso para in¬ 
cluir las otras dos prendas . En consecuencia, ambos taima ’im están de acuerdo 
en que la eliminación de cenizas es un servicio de buena fe y requiere las cuatro 
prendas sacerdotales. 

§ El rabino Avin planteó un dilema: ¿cuánta ceniza debe eliminarse para cum¬ 
plir con la mitzva de eliminar las cenizas? ¿Lo derivamos del teruma del diez¬ 
mo, la porción que el levita reserva para el sacerdote, en cuyo caso la centésima 
parte del total está separada, o lo derivamos de las donaciones que se apartaron 
del botín del guerra con Madián, donde se quitó una quincena del botín de gue¬ 
rra (ver Números 31:28)? Ven y escucha una enseñanza con respecto a este dile¬ 
ma. Como Rabí Hiyya enseñó en una baraita que aquí se dice: "Y él recoge¬ 
rá las cenizas" (Levítico 6: 3), y se dice en otra parte, con respecto a una ofren- 
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da de comida: "Y él tomará una puñado de la harina de elección de la ofrenda 
de comida ”(Levítico 6: 8). Así como allí, la cantidad que elimina es un puña¬ 
do de harina, así también, aquí, elimina un puñado de cenizas. La cantidad de 
cenizas removidas del altar, por lo tanto, no es un porcentaje fijo de la ceniza to¬ 
tal. 

§ Rav dijo: Aunque un no sacerdote no puede realizar ningún servicio del Tem¬ 
plo, solo hay cuatro servicios del Templo por los cuales un no sacerdote pue¬ 
de recibir el castigo de la muerte por la mano de Dios por hacerlo. Ellos 
son: rociar sangre de sacrificio en el altar, y quemar incienso o partes de anima¬ 
les de sacrificio en el altar, y derramar la libación de agua sobre el altar en el 
festival de Sucot , y derramar la libación de vino sobre el altar. Y Levi dijo: Es¬ 
to también es cierto para la eliminación de las cenizas. Y del mismo modo, 
Levi enseñó en su colección de baraitot : extracción de cenizas está tam¬ 
bién incluido entre aquellos servicios para los que un sacerdote no incurre en la 
pena de muerte si los realiza. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la opinión de Rav ? Como está escri¬ 
to: “Y tú y tus hijos contigo guardarán tu sacerdocio en todo lo que perte¬ 
nezca al altar y a eso dentro del velo; y servirás; Te doy el sacerdocio como 
un servicio de regalo; y el hombre común que se acerca será muerto ” (Nú¬ 
meros 18: 7). Rav interpreta este versículo de la siguiente manera: "Un servicio 
de regalo" indica un servicio que implica dar, es decir, colocar algo en el altar, y 
no un servicio que implica retirarlo del altar, con la exclusión de retirar las ce¬ 
nizas. "Y servirás [ va'avadtem ]" se interpreta como un servicio que está 
completo [ avoda tamma ] por sí solo, como rociar la sangre, y no un servicio 
que no está completo, es decir, un servicio que es solo un paso preparatorio 
y tiene otro servicio después que completa su propósito, como matar al animal 
o recolectar su sangre, que son solo pasos preparatorios que conducen a la asper¬ 
sión de la sangre sobre el altar. 

¿ Y cuál es el motivo de la opinión de Levi? ¿Por qué incluye la eliminación de 
cenizas? Según él, el Misericordioso incluye este servicio al agregar "en todo 
lo relacionado con el altar", que enseña que todas las acciones realizadas en el 
altar, incluida la eliminación de cenizas, son significativas y están prohibidas a 
un no sacerdote bajo pena de muerte. La Gemara pregunta: ¿ Y qué apren¬ 
de Rav de la frase "en todo lo relacionado con el altar"? La Gemara responde: 
Según él, la palabra "todo" en esa frase incluye las siete aspersiones que se rea¬ 
lizan dentro del Santuario, cuando la sangre de ciertas ofrendas se rocía en el 
velo del Lugar Santísimo, y las siete aspersiones, de aceite del leproso, que tam¬ 
bién se realizan dentro del Santuario. Rav aprende de la palabra "todo" que si un 
no sacerdote realizara alguna de estas acciones, podría recibir la pena de muerte, 
a pesar de que no se realiza en el altar. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva Levi estos casos? La Guemará res¬ 
ponde: Se deriva a partir de la redacción del texto superfluo. Como toda la fra¬ 
se "perteneciente al altar" es superflua, deriva de esto la inclusión de la elimi¬ 
nación de las cenizas. Además, la expresión "todo lo relacionado" implica una 
inclusión adicional, de la que deriva las aspersiones internas mencionadas ante¬ 
riormente. ¿ Y qué aprende Rav de esta redacción superflua? Rav no deriva na¬ 
da particular de la distinción entre las expresiones "pertenecientes al altar" 
y "todo lo relacionado con el altar". 

La Gemara pregunta acerca de la posición de Levi: Pero digamos que el verso 
debe interpretarse de la siguiente manera: "En todo lo relacionado" es una ge¬ 
neralización, y "un servicio de regalo" es una especificación, que indica un 
caso de generalización seguido de una especificación. Uno de los principios de 
la hermenéutica establece que en tales casos, la generalización incluye solo lo 
que se menciona explícitamente en la especificación. Siguiendo esa regla, uno 
concluiría: un servicio de dar, es decir, colocar en el altar, sí, esto está incluido, 
pero un servicio de remoción no está incluido. Esto presenta una dificultad pa¬ 
ra Levi. La Gemara responde que el verso dice: 

“A eso dentro del velo; y servirás; Te doy el sacerdocio como un servicio de 
regalo "(Números 18: 7), indicando que es solo con respecto a los servicios que 
se realizan dentro del velo, es decir, en el Lugar Santísimo, que hay una distin¬ 
ción entre servicios, y un no sacerdote que realiza servicios de donación allí, 
como rociar la sangre dentro del Lugar Santísimo en Yom Kippur, está sujeto a 
la pena de muerte, pero nadie que realice servicios de eliminación allí, como la 
eliminación del incensario del Lugar Santísimo en lom Kipur. Esto lleva a la 
conclusión de que cuando se trata de servicios prestados fuera del Lugar Santísi¬ 
mo, un no sacerdote sería responsable si realizara algún servicio, incluso un ser¬ 
vicio de extracción, como la eliminación de cenizas del altar. 

La Guemará pregunta: Si es por lo que las limitaciones del verso se aplican sólo 
a los servicios prestados en el Santo de los Santos, hay que decir que la frase: 

“ Y que servirá [ va'avadtem ]”, de la que se deriva que uno es responsable so¬ 
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lo de un servicio completo [ avoda tamma ] por sí solo y no incompleto, tam¬ 
bién debe limitarse de manera similar a los servicios prestados a lo que está 
dentro del velo. En ese caso, la responsabilidad del no sacerdote, que se limita a 
los casos en que realiza un servicio completo y no se aplica si realiza un servi¬ 
cio que es solo preparatorio y tiene otro servicio después de él que completa su 
propósito, solo debe aplicarse a los servicios realizados en el Lugar Santísi¬ 
mo. Pero para los servicios prestados fuera del Lugar Santísimo, un no sacerdo¬ 
te debe ser responsable incluso si es un servicio que está incompleto y tiene un 
servicio después. 

La Gemara responde: La frase: “ Y servirás [ va'avadtem ]”, que comienza con 
la conjunción vav , que significa: Y, indica que el verso retrocede y combina el 
servicio realizado dentro del velo con los servicios realizados fuera de él. . Esto 
enseña que con respecto a este halakha no hay diferencia entre un servicio reali¬ 
zado en el exterior y un servicio realizado en el interior. 

Según Levi, si un no sacerdote realiza un servicio que implica la eliminación 
dentro del velo, es decir, en el Lugar Santísimo, no incurre en la pena de muerte, 
pero si realiza un servicio que involucra la eliminación fuera, como la elimina¬ 
ción del cenizas del altar extemo, es responsable de la pena de muerte. Rava 
planteó un dilema relacionado con el enfoque de Levi: ¿Cuál sería el halak¬ 
ha con respecto a un servicio de remoción realizado en la cámara del Santua¬ 
rio que está antes del Lugar Santísimo, como remover el incienso quemado del 
altar interior o remover mechas quemadas y restos de aceite del candelabro? Ha¬ 
cemos comparamos tal acto a un servicio realizado en el interior del Santo de 
los Santos, por lo que estaría exento de la pena de muerte, o qué compara¬ 
mos que en el exterior de servicios? 

Rava mismo regresó y resolvió el dilema: si la Torá hubiera dicho solamen¬ 
te: Dentro del velo, se habría entendido que se refiere solo a las acciones reali¬ 
zadas en el Lugar Santísimo. Pero como la Torá dice: Y a lo que está dentro del 
velo, la conjunción agregada: Y, enseña que se está refiriendo a algo más ade¬ 
más del Lugar Santísimo, es decir, el Santuario. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, si es para que un no sacerdote sea respon¬ 
sable de realizar un servicio completo que se lleva a cabo en el Santuario, se de¬ 
be decir que un no sacerdote que arregla los panes en la mesa de pan de la 
proposición Debería ser responsable. La Guemará responde: Después de arre¬ 
glar el pan no es todavía la organización de los vasos de incienso en la tabla 
que queda mucho por hacer, por lo que la disposición del pan no es un servicio 
que se completa por sí misma. La Gemara pregunta: Si es así, un no sacerdote 
que arregla los vasos de incienso sobre la mesa debería ser responsable. La 
Guemará rechaza esto: Después de arreglar los vasos, existe todavía la elimina¬ 
ción de estos vasos y la quema de su incienso en el altar que aún no se han he¬ 
cho; por lo tanto, organizar los buques no se considera un servicio completo por 
sí solo. 

La Gemara pregunta aún más con respecto a la noción de que un no sacerdote es 
responsable de realizar un servicio completo por sí mismo que se lleva a cabo en 
el Santuario: si es así, un no sacerdote que arregla las lámparas del candela¬ 
bro debería ser responsable . La Gemara rechaza esto: aún queda por colocar 
las mechas en las lámparas, por lo que la disposición de las lámparas no se con¬ 
sidera un servicio completo por sí solo. La Gemara pregunta: si es así, un no sa¬ 
cerdote que colocó una mecha en las lámparas del candelabro debería ser res¬ 
ponsable. La Gemara responde: Eso tampoco es un servicio completo por sí so¬ 
lo, ya que todavía existe la necesidad de colocar el aceite. 

La Gemara pregunta: Si es así, un no sacerdote que colocó el aceite debería ser 
responsable. La Gemara responde: Eso tampoco es un servicio completo por sí 
solo, ya que todavía hay que hacer el servicio de iluminación . La Gemara pre¬ 
gunta: Si es así, si un no sacerdote que encendió las lámparas debería ser res¬ 
ponsable. La Gemara responde: encender las lámparas no se considera un ser¬ 
vicio de buena fe del Templo , ya que al hacerlo no se hace nada al candelabro 
en sí. 

La Gemara pregunta: ¿ Y encender un fuego realmente no se considera un servi¬ 
cio del Templo? Pero no se enseñó en una baraita que está escrito: "Y los hijos 
de Aarón el sacerdote pondrán fuego sobre el altar y colocarán leña en or¬ 
den sobre el fuego" (Levítico 1: 7), que enseña que el encendido de chips 
[ alita ] añadidos para mantener encendido el fuego del altar debe ser realizado 
solo por un sacerdote apropiado y que debe estar usando las vestiduras sacer¬ 
dotales? Esto muestra que el encendido se considera un servicio. La Gemara 
responde: encender los chips es un servicio de buena fe , pero encender el can¬ 
delabro no es un servicio de buena fe . 

La Gemara además pregunta: Sin embargo, si es para que un no sacerdote sea 
responsable de realizar cualquier servicio que implique colocar, como se estable¬ 
ció anteriormente, un no sacerdote que estableció la disposición de la madera 
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en el altar debería ser responsable, ya que es Un servicio de colocación. La 
Guemará responde: No es todavía la mitzva de la disposición de dos regis¬ 
tros en el altar que queda mucho por hacer, por lo que la creación de la disposi¬ 
ción de la madera no es un servicio que se completa por sí misma. La Gemara 
pregunta: Si es así, un no sacerdote que arregló los dos registros debería ser 
responsable. La Gemara responde: Todavía hay una disposición de ramas de 
ofrendas en el fuego que queda por hacer, por lo que colocar los dos registros 
tampoco se considera un servicio completo por sí solo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Asi no dijo que el rabino Yohanan dijo: un 
responsable que arregló los dos pedazos de madera es responsable? Esto 
muestra que colocar los dos registros es un servicio completo y contradice la de¬ 
claración de Rav de que un no sacerdote es responsable solo si realiza los cuatro 
servicios que mencionó anteriormente. La Gemara responde: De hecho, el Rav y 
el Rabino Yohanan no están de acuerdo en este punto. Un sabio, el rabino 
Yohanan, sostiene que la colocación de los dos troncos es un servicio que se 
completa por sí solo, ya que la disposición de las siguientes ramas no se consi¬ 
dera una continuación de la instalación de la madera; y un sabio, Rav, sostie¬ 
ne que la colocación de los dos troncos no se considera un servicio comple¬ 
to por sí solo, ya que es seguido por la disposición de las extremidades en la ma¬ 
dera. 

La Gemara vuelve al desacuerdo entre Rav y Levi y señala: Se enseñó en 
una baratía de acuerdo con la opinión de Rav, y se enseñó en una segunda ba¬ 
ratía de acuerdo con la opinión de Levi. Se enseñó en una baratía de acuerdo 
con la opinión de Rav: Estos son los servicios por los cuales un no sacerdo¬ 
te que los realiza puede recibir la pena de muerte por la mano de Dios: Uno que 
realiza el rociado de sangre, ya sea dentro del Santuario; en el altar de oro o en 
el velo; o dentro de la cámara más recóndita , el Lugar Santísimo, en lom Ki- 
pur; o afuera en el altar principal; y uno que rocía sangre en el caso de 
una ofrenda por el pecado de un pájaro; y uno que exprime la sangre de un 
pájaro que se ofrenda en la pared del altar o quema al pájaro en el altar; y uno 
que vierte tres troncos de agua en el altar para la libación de agua de Sucot o 
tres troncos de vino en el altar para una libación ordinaria. La eliminación de 
cenizas del altar no se enumera aquí. 

Fue enseñado en una baratía de acuerdo con la opinión de Levi: Estos son 
los servicios por los cuales un no sacerdote que los realiza puede recibir la pe¬ 
na de muerte por la mano de Dios: Quien retira las cenizas del altar; uno que 
realiza las siete aspersiones que se realizan dentro del Santuario o las aspersio¬ 
nes del leproso; y uno que levanta una ofrenda sobre el altar, ya 
sea una ofrenda apropiada o una descalificada . En esta baratía , se enumera la 
eliminación de cenizas. 

§ La Gemara vuelve a su interpretación de la mishna. La mishná afirma que ha¬ 
bía cuatro loterías en el Templo todos los días. Uno de los Sabios pregun¬ 
tó: ¿Por qué las autoridades del Templo tenían loterías? Antes de responder la 
pregunta, la Gemara expresa asombro ante la pregunta en sí: ¿por qué tenían 
loterías? La razón es como dijimos claramente en la mishná: para evitar dispu¬ 
tas entre los sacerdotes. La Gemara explica: Más bien, este es el significado de 
la pregunta: ¿Por qué reunieron a todos los sacerdotes y realizaron una lotería, 
y una vez más los reunieron para celebrar otra lotería, cuatro veces, cuando 
los sacerdotes podían reunirse una vez y todas las loterías necesarias celebradas 
en ese momento? 

El rabino Yohanan dijo: Se hizo de esta manera para crear una conmoción 
en todo el patio del Templo , ya que los sacerdotes convergerían de todas partes 
para reunirse allí, como se afirma: “Tomamos un dulce consejo juntos, en la 
Casa de Dios nosotros caminó con la multitud ” (Salmos 55:15). Este versícu¬ 
lo enseña que es apropiado provocar una conmoción y causar entusiasmo públi¬ 
co en el curso de los servicios del Templo y los pasos preliminares que conducen 
a ellos, como la asignación de tareas a los sacerdotes. 

La Gemara pregunta: ¿Con qué vestimenta se vestían los sacerdotes cuan¬ 
do realizaban la lotería? Rav Nahman dijo: Los sacerdotes estaban vestidos 
con sus propias vestimentas no sagradas. Y Rav Sheshet dijo: Los sacerdotes 
estaban vestidos con las vestiduras sacerdotales sagradas. 

La Gemara explica los dos enfoques. Rav Nahman dijo: Los sacerdotes estaban 
vestidos con vestimentas no sagradas, porque si dices que la lotería se llevaría 
a cabo cuando estaban vestidos con sus vestimentas sagradas, hay hombres 
con armas fuertes que podrían actuar con fuerza y realizar el servicio inclu¬ 
so si No ganaron la lotería. Como ya estaban usando las prendas sagradas, sim¬ 
plemente forzarían su camino para realizar el servicio. Rav Sheshet dijo: Lleva¬ 
ban las vestimentas sagradas, ya que, si dices que vestían sus prendas no sa¬ 
gradas, debido al hecho de que el servicio era tan querido por ellos, en su entu¬ 
siasmo por haber recibido el privilegio de realizar el servicio. , puede suce- 
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der que realicen el servicio de inmediato, olvidando ponerse sus prendas sagra¬ 
das, descalificando así el servicio. 

Rav Nahman dijo: ¿Desde dónde declaro mi opinión? Como aprendimos en 
una mishná: después de la lotería , entregaron los sacerdotes a los asistentes, y 
les quitaron la ropa y les dejaron solo los pantalones. 


¿Qué es esto , no hablar acerca de esos sacerdotes que ganaron la lotería, que 
describe cómo sus prendas no sagrados fueron retirados de ellos antes de que es¬ 
taban vestidos con las vestiduras sacerdotales? Rav Huna bar Yehuda 
dijo que Rav Sheshet dijo, rechazando esa interpretación: No, es posible expli¬ 
car que todos los sacerdotes de la lotería llevaban vestimentas sagradas y que, 
por el contrario, la mishná habla de aquellos sacerdotes que no ganaron el pre¬ 
mio. lotería. El texto describe cómo se les quitaron las prendas sagradas que 
usaron durante la lotería. 

La Guemará apoya esta última interpretación: así también, es razonable seguir 
la interpretación de Rav Sheshet de la mishná. Como, si se te ocurriera decir 
que la mishná está tratando con aquellos que ganaron la lotería y describe có¬ 
mo se quitaron sus vestimentas no sagradas y cómo se pusieron las vestimentas 
sagradas, ¿cómo entendería la declaración: dejarían solo su pantalones en 
ellos? Uno tendría que explicar que los sacerdotes posteriormente se pusieron la 
ropa sagrada encima de los pantalones no sagrados; luego se quitarían los panta¬ 
lones no sagrados y los reemplazarían con los pantalones sagrados. Pero no se 
enseñó en una baraita : ¿de dónde se deriva que nada debe preceder a los 
pantalones cuando el sacerdote se viste? El versículo dice: "¿Y tendrá panta¬ 
lones de lino sobre su carne" (Levítico 16: 4)? Sin embargo, según la interpre¬ 
tación propuesta de la mishná, los sacerdotes se pusieron las otras vestimentas 
sagradas y se pusieron los pantalones después de ellas. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo resolvería esta dificultad el otro, Rav 
Nahman? Él responde que esto no es difícil, ya que esto es lo que la Mishná es 
la enseñanza: Mientras que las prendas no sagrados están todavía en ellos 
se ponen los pantalones sagrados en ellos, y luego se quitan de ellos la ropa 
no sagrados, y los dejó usando solo los pantalones sagrados . Por lo tanto, es 
posible interpretar la mishná de cualquier manera. 

Rav Sheshet dijo: ¿De dónde digo que los sacerdotes usaban vestimentas sa¬ 
gradas cuando se realizaba la lotería? Como se enseñó en una baraita : la cáma¬ 
ra de piedra tallada se construyó al estilo de una gran basílica [ basileki ]; la 
lotería se lleva a cabo en el este de la cámara, y un Anciano de la corte se sien¬ 
ta en el oeste para brindar instrucciones y juzgar cualquier caso dudoso. Y los 
sacerdotes se paran en un círculo en forma de brazalete [ bekholyar ], y 
el sacerdote designado viene y quita la mitra de la cabeza de uno de ellos, 
y todos sabían que el conde comenzó desde él. Y si llegara a entrar en su 
mente que decir que los sacerdotes llevaban prendas no sagrados durante la lo¬ 
tería, ¿existe tal cosa como una mitra entre los propios prendas no sagra¬ 
dos? Esto muestra que los sacerdotes usaban sus vestimentas sagradas cuando se 
realizó la lotería. 

La Gemara rechaza este razonamiento: sí, de hecho, existe una mitra que se usa 
como ropa no sagrada, como Rav Yehuda, y algunos dicen que fue Rav 
Shmuel bar Yehuda, enseñó: un sacerdote cuya madre hizo una túnica para 
él, mostrarle su amor por su hijo y su amor por las mitzvot, puede realizar un 
servicio individual con él, pero no servicios comunales. Por lo tanto, es posible 
que los sacerdotes tuvieran mitras no sagradas al estilo de las mitras sagradas, 
tal como a veces tenían túnicas no sagradas. 

A propósito de la baraita que se acaba de citar, Abaye dijo: Concluya 
de esta baraita que la Cámara de Piedra Tallada se construyó la mitad en 
el área sagrada , dentro de los terrenos del Templo consagrado, y la mitad en la 
parte no sagrada de los terrenos del Templo. Y concluya también que la cáma¬ 
ra tenía dos puertas, una que se abría al área sagrada del Templo y otra que 
se abría al área no sagrada . Abaye explica estas inferencias: como, si se 
te ocurriera que la Cámara de Piedra Cortada estaba completamente en 
el área sagrada , ¿cómo podría uno decir que un Anciano se sentó en su oes¬ 
te? ¿No dijo el Maestro: No se permite sentarse en el patio del Templo, ex¬ 
cepto solo por los reyes de la casa de David? El Anciano, por lo tanto, debe 
haber estado sentado en un área externa al patio del Templo. 

Y si llegara a entrar en su mente para decir lo contrario, que la cámara se pu¬ 
so enteramente en el no sagrado zona, ¿cómo podría la lotería llevará a 
cabo en el este? ¿No estamos obligados a cumplir el versículo: "En la Casa de 
Dios caminamos con la multitud" (Salmos 55:15), de donde se derivó anterior¬ 
mente que es deseable que las loterías causen conmoción en la Casa de Dios ¿Es 
decir, en el área sagrada del Templo? Si la lotería se llevaron a cabo en un área 
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no sagrado, no habría no ser un cumplimiento de este verso. Más bien, uno de¬ 
be concluir de esta baratía que la cámara estaba situada la mitad en el área sa¬ 
grada del Templo y la otra mitad en el área no sagrada . 

Abaye continúa: Y si se te ocurriera que la cámara tenía solo una puerta, que 
se abría al área sagrada , ¿cómo podría sentarse el Anciano en su oeste? ¿No 
aprendimos en un mishna: las cámaras que se construyen en el área no sa¬ 
grada del Monte del Templo, pero que se abren en el área sagrada , su interior 
se considera completamente sagrado, a pesar de que también ocupan tierras fue¬ 
ra del área sagrada? Y si, por el contrario, que fuera a entrar en su mente que 
la cámara tenía una sola puerta, que se abrió al no sagrado zona, ¿cómo podría 
el sorteo se llevará a cabo en el este? ¿No aprendimos en un mishna? Con res¬ 
pecto a las cámaras que se construyen en el área sagrada pero que se abren en 
el área no sagrada , el espacio dentro de ellas se considera completamente no 
sagrado, a pesar de la ubicación de las cámaras en el territorio sagrado . Por el 
contrario, ¿no es correcto concluir a partir de esto que la Cámara de Piedra 
Cortada tenía dos puertas, una que se abría al área sagrada y otra que se 
abría al área no sagrada ? 

MISHNA: La segunda lotería realizada diariamente entre los sacerdotes deter¬ 
mina lo siguiente: quién mata la ofrenda diaria de la mañana, quién rocía su 
sangre, quién quita las cenizas del altar interior, y quién quita las cenizas y 
las mechas quemadas del candelabro, y quién toma Las extremidades de la 
ofrenda diaria hasta la rampa se quemarán más tarde. 

Así es como se dividieron las extremidades antes de llevarlas al altar: la cabeza 
y la pierna derecha fueron llevadas por un sacerdote, y las dos patas delante¬ 
ras fueron llevadas por un segundo sacerdote. La cola, incluidas las vértebras 
inferiores de la columna vertebral y la cola gorda, y la pierna izquierda fueron 
llevadas por un tercer sacerdote. Y el pecho, la garganta y algunos de los órga¬ 
nos internos unidos a él fueron llevados por un cuarto sacerdote. Y los dos flan¬ 
cos fueron tomados por un quinto sacerdote, y los intestinos por un sexto sacer¬ 
dote. Y la fina harina de la ofrenda de comida que acompañaba a la ofrenda 
diaria fue llevada por un séptimo sacerdote. Y la ofrenda diaria de pastel 
de la plancha del Sumo Sacerdote fue llevada por un octavo sacerdote, y el vi¬ 
no para la libación fue llevado por un noveno sacerdote. En total, trece sacerdo¬ 
tes prevalecieron en esta lotería: nueve sacerdotes que llevaban la ofrenda dia¬ 
ria y sus elementos acompañantes, y cuatro que realizaban la matanza, el rocia¬ 
do y la eliminación de cenizas del altar interior y el candelabro. 

Ben Azzai dijo ante el rabino Akiva en nombre del rabino Yehoshua: Esa no 
fue la secuencia de llevar las extremidades hasta la rampa; más bien, el orden en 
que fue sacrificado fue de acuerdo con la forma en que camina cuando está vi¬ 
vo, como se explicará en la Gemara. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: cuando los sacerdotes rea¬ 
lizaron la lotería, realizaron una lotería para un solo servicio, como el sacri¬ 
ficio, y las otras doce tareas se dividieron entre los sacerdotes adyacentes al ele¬ 
gido; o tal vez realizaron una lotería por separado para cada uno de los ser¬ 
vicios de los trece actos enumerados? La Gemara responde: Ven y escucha una 
prueba de lo que se enseñó en la Mishná: había cuatro loterías allí. Y si tuvie¬ 
ra en cuenta que realizaron una lotería para cada servicio por separado, ha¬ 
bría muchas más de cuatro loterías. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Esa no es 
una prueba concluyente, porque uno podría argumentar que esto es 
lo que dice la Mishná: los sacerdotes se reunieron cuatro veces para una lote¬ 
ría, pero cada reunión involucraba muchas loterías para muchos servicios indi¬ 
viduales. 

Venga y escuche una prueba de una baratía : el rabino Yehuda dice: cuando se 
llevó a cabo la tercera lotería para determinar quién llevaría a cabo la quema del 
incienso, no se llevó a cabo una lotería separada para transportar la bandeja de 
carbón, aunque se requirió un segundo sacerdote para rastrillar suba las brasas 
del altar exterior, llévelas en una sartén de carbón y colóquelas en el altar inte¬ 
rior, donde el sacerdote asignó la tarea de quemar el incienso y luego colocaría 
el incienso sobre las brasas. Más bien, el sacerdote que ganó el privilegio del 
incienso le dijo al que estaba a su lado: Sea privilegiado junto a mí con la ta¬ 
rea de llevar la sartén de carbón. Esto muestra que cada servicio individual no 
tenía su propia lotería; más bien, los otros sacerdotes adyacentes al ganador de 
la lotería fueron elegidos automáticamente para las tareas auxiliares. 

La Guemará rechaza esta prueba: Las tareas de llevar la bandeja de carbón y la 
quema del incienso son diferentes, porque juntos son considerados como un 
único servicio, por lo que una sola lotería determina los participantes de las dos 
tareas. 

Hay los que dicen que esta baratía fue llevado a derivar la conclusión opuesta: 
Fue especialmente preocupante el caso de llevar la bandeja de carbón y la 
quema de incienso, que son considerados como dos partes de uno y el mis- 
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mo servicio, que Rabí Yehuda dijo uno La lotería se puede utilizar para asignar 
las dos tareas. Sin embargo, la implicación es que otros servicios, que no están 
relacionados entre sí de esta manera, requieren una lotería para cada tarea por 
separado. Si el rabino Yehuda había querido decir que esto era un principio ge¬ 
neral, ¿por qué mencionó el ejemplo específico de la sartén de carbón y el in¬ 
cienso? 

Este argumento es rechazado: eso no es una prueba de que otros servicios re¬ 
quieren sus propias loterías. La razón por la cual el rabino Yehuda mencionó es¬ 
te ejemplo específico es que era necesario que él enseñara explícitamente que 
la cacerola de carbón y la quema del incienso no tienen loterías separadas sino 
una sola lotería combinada. Es posible que se te haya ocurrido decir que, dado 
que la quema de incienso es poco frecuente, se realiza solo dos veces al día, a 
diferencia de otras ofertas, que pueden ser donadas por particulares y traídas mu¬ 
chas veces al día, y también porque generan riqueza para quienquiera que lo 
realice, como la Gemara enseña más tarde, deberíamos instituir una lotería 
por separado para traer la propia sartén de carbón , ya que muchos sacerdotes 
deseaban realizar esta tarea. Por lo tanto, el rabino Yehuda nos enseña que a pe¬ 
sar de esto, la entrada de la sartén de carbón no tiene su propia lotería. En conse¬ 
cuencia, no hay prueba de ninguna manera de esta baraita . 

Venga y escuche una prueba de lo que el rabino Hiyya enseñó explícitamente 
en una baraita : no se realiza una lotería para cada servicio individual; más 
bien, comenzando con el sacerdote que ganó la lotería de la ofrenda diaria, 
doce de sus compañeros sacerdotes, los que están junto a él, son atraídos jun¬ 
to con él para realizar los otros actos de la ofrenda diaria. La Gemara conclu¬ 
ye: aprende de esto que es así. 

§ Se enseñó en la mishná: la segunda lotería determina quién mata, quién rocía 
la sangre, etc. No se menciona la tarea de recolectar la sangre en un recipiente, 
que es entre matanza y rociado. Por lo tanto, se debe suponer que al sacerdote 
que masacró o al sacerdote que roció la sangre también se le asignó esta ta¬ 
rea. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Quién recoge la sangre? ¿Es el 
que mata la ofrenda quien también recoge la sangre? La razón para apoyar esta 
conclusión es que si usted dice que quien rocía la sangre es quien la recoge , 
puede surgir una situación en la cual, debido a su entusiasmo y su amor por la 
mitzva de la aspersión, se considera un servicio más importante que recolectar 
porque involucra directamente el altar, el sacerdote podría no recolectar toda la 
sangre como lo requiere la halakha , pero se apresuraría a continuar y rociarla 
después de que haya recolectado solo parte de la sangre. 

O tal vez uno debería sacar la conclusión opuesta, que es el que rocía el que re¬ 
coge la sangre, ya que, si usted dice que el que mata es el que recolecta, este 
principio no podría aplicarse umversalmente, ya que a veces no sacerdote ma¬ 
ta la ofrenda. La ofrenda de matanza no es un servicio sagrado y puede ser reali¬ 
zada por cualquier persona, a diferencia de la recolección de la sangre, que es 
realizada por un sacerdote. En aquellos casos en que un no sacerdote sacrificaba 
la ofrenda diaria, no podría recoger la sangre. 

La Gemara cita una fuente como evidencia para un lado del argumen¬ 
to: ven y escucha lo que se enseñó en una mishna: Ben Katin hizo doce espi¬ 
gas para que la gran fuente reemplazara las dos boquillas originales que esta¬ 
ban allí, de modo que sus doce compañeros Los sacerdotes que se dedica¬ 
ban al sacrificio de la ofrenda diaria podían todos santificar sus manos y pies 
al mismo tiempo. Aunque hay trece participantes en la lista de la mishna, el ase¬ 
sino de la ofrenda no estaba obligado a santificar sus manos y pies porque, como 
se mencionó anteriormente, el sacrificio no es un servicio sagrado. Por lo tanto, 
solo se necesitaban doce espigas. 

Y si se te ocurre decir que el que mata es el que recoge la sangre, a ve¬ 
ces hay trece participantes, por lo que se necesitarán trece espitas. En aquellas 
ocasiones en que un no sacerdote sacrificaba la ofrenda diaria, se requeriría un 
sacerdote adicional para que viniera a recoger su sangre. Dado que la recolec¬ 
ción de sangre es un servicio sagrado, también requiere la santificación de las 
manos y los pies. Más bien, dado que solo había doce espitas, ¿no es correc¬ 
to concluir de esto que es el que rocía, y no el que mata, quien recoge la san¬ 
gre? La Gemara concluye: Concluya de esto que es así. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Nosotros también hemos apren¬ 
dido un apoyo para esta conclusión en una mishna que da la secuencia de los 
servicios para la ofrenda diaria: el matadero de la ofrenda sacrificada, el reco¬ 
lector de su sangre recolectada, y luego viene a rociar la sangre. La redacción 
indica que quien recolecta la sangre también es quien la rocía posteriormente. La 
Gemara concluye: Concluya de esto que es así. 

§ La mishna afirma que ben Azzai dijo ante el rabino Akiva en nombre del ra¬ 
bino Yehoshua que la secuencia para cargar las extremidades del animal se basó 
en la forma en que camina cuando está vivo, lo que significa que sus partes fron- 
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tales se toman primero. Los Sabios enseñaron en el Tosefta : ¿De qué mane¬ 
ra se cría al animal de acuerdo con la forma en que camina? Es de esta mane¬ 
ra: la cabeza y la pata trasera derecha se levantan primero. Las otras partes si¬ 
guen esta secuencia: el pecho y el cuello, y luego las dos patas delanteras, 
y luego los dos flancos, luego la cola y la pata trasera izquierda . El rabino Yo- 
sei dice: Fue sacrificado de acuerdo con la forma en que fue desollado. ¿De 
qué manera se cría el animal de acuerdo con la forma en que fue desolla¬ 
do? Es de esta manera: la cabeza y la pierna derecha se juntan primero, lue¬ 
go la cola y la pierna izquierda juntas, luego los dos flancos y luego las dos pa¬ 
tas delanteras, luego el pecho y el cuello. 

El rabino Akiva dice: se sacrificó de acuerdo con la forma en que se cortó en 
las extremidades después del desollado. ¿De qué manera se cría el animal se¬ 
gún la forma en que fue cortado? Es de esta manera: primero la cabeza y 
la pierna derecha , y luego las dos patas delanteras, luego el pecho y el cuello, 
y luego los dos flancos, y luego la cola y la pierna izquierda . El rabino Yosei 
HaGelili dice: Se sacrificó de acuerdo con la calidad de sus diversas seccio¬ 
nes, de modo que las mejores piezas se tomaron primero. ¿De qué mane¬ 
ra se cría el animal según la calidad de las piezas? Es de esta manera: la cabe¬ 
za y la pierna derecha , luego el pecho y el cuello, y luego los dos flancos, lue¬ 
go la cola y la pierna izquierda , y luego las dos patas delante¬ 
ras. 

La Gemara plantea una pregunta con respecto a la posición del rabino Yosei Ha¬ 
Gelili: ¿ Pero no está escrito: "Toda buena pieza, el muslo y el hom¬ 
bro" (Ezequiel 24: 4), lo que indica que estos son los mejores cortes del ani¬ 
mal? ¿Por qué el rabino Yosei HaGelili no dice que estos se ofrecen primero 
(Rabbeinu Hananel)? La Gemara responde: Ese versículo habla de una ove¬ 
ja delgada , cuyo muslo y hombro son las mejores piezas. Sin embargo, en las 
ovejas traídas para la ofrenda diaria, que eran de la mejor calidad, había otras 
partes que eran de mayor calidad. 

La Gemara explica la razón detrás del orden de las piezas en la mishna. Rava di¬ 
jo: Tanto el taima de nuestra mishna como el rabino Yosei HaGelili están de 
acuerdo en que seguimos la calidad relativa de la carne en las diversas pie¬ 
zas. La diferencia de opinión entre ellos es que un Sabio, el taima de esta mish- 
ná, sigue la extremidad, es decir, la cantidad de carne; el otro sabio, el rabino 
Yosei, sigue la gordura de la carne. 

La Gemara pregunta: Según todas las opiniones, ¿cuál es la razón por la 
que la pierna derecha sube al altar junto con la cabeza? ¿Cuál es la conexión 
entre estas dos piezas? La Gemara explica: Debido a que la cabeza tiene mu¬ 
cho hueso, se le ofrece la pierna. 

La Gemara pregunta además: aunque los Sabios no están de acuerdo con el or¬ 
den de sacar las distintas piezas, de todos modos todos están de acuerdo 
en que la cabeza se sacrifica primero. ¿De dónde derivamos esto? Como se 
enseñó en una baratía : ¿ De dónde se deriva que al sacrificar un animal la ca¬ 
beza y la grasa preceden a todas las demás extremidades? El versículo 
dice: "Y lo cortará en pedazos, en su cabeza y en su grasa, y el sacerdote 
los colocará en la leña que arde sobre el altar" (Levítico 1:12). La Gemara pre¬ 
gunta: Y la otra mención de grasa antes de esto, donde el versículo dice: "Las 
piezas, la cabeza y la grasa" (Levítico 1: 8), 

¿qué quiere que vienen a enseñamos? La Guemará explica: Como se enseña¬ 
ba en una baratía : ¿De qué manera sería el cura colocando las piezas en el al¬ 
tar hacerlo así? Él iba a colocar la grasa justo sobre el lugar de la masacre, es 
decir, en el cuello cortado, y llevarlo hasta esa manera, y que es la más manera 
respetuosa hacia el Altísimo, que el punto de masacre sangrienta no ser expues¬ 
to. 

MISHNA: Antes de la tercera lotería, la persona designada declaró: Que solo 
los sacerdotes que son nuevos en ofrecer el incienso vengan y participen en la 
lotería para el incienso. El cuarto sorteo está abierto a los nuevos para el servi¬ 
cio junto con las viejas manos que ya habían realizado que, para determi¬ 
nar quien sería tomar las extremidades arriba de la rampa, donde habían sido 
colocados antes, al altar. 

GEMARA: Un sabio enseñado en el Tosefta : Ninguna persona realizó el ser¬ 
vicio del incienso dos veces, ya que siempre se encontraba un nuevo sacerdote 
para este servicio. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que insistieron 
en que a ningún sacerdote se le debe asignar esta tarea más de una vez en su vi¬ 
da? El rabino inaanina dijo: Es porque trae riqueza a quien lo realiza. Dado 
que traer el incienso era una bendición para la riqueza, se decidió que la mayor 
cantidad posible de sacerdotes debería tener la oportunidad de hacer este servi¬ 
cio. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Cuál es la razón de esta afirmación de que el que 
quema el incienso se vuelve rico? Si decimos que es porque está escrito: 
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"Pondrán incienso delante de ti y de holocaustos en tu altar" (Deuteronomio 
33:10), y está escrito inmediatamente después de eso: "Bendito, Señor, su sus¬ 
tancia" (Deuteronomio 33:11), si es así, también deberíamos hacer la misma 
afirmación con respecto a aquellos que realizan el sacrificio de una ofrenda 
quemada, ya que está escrito en ese mismo versículo: "Y ofrendas quemadas 
enteras en Tu altar". 

Abaye le dijo: Hay una diferencia entre los dos: esto, el sacrificio de una ofren¬ 
da quemada, es frecuente, y eso, la quema de incienso, es infrecuente. Hubo 
muchas ofrendas quemadas, tanto obligatorias como voluntarias, traídas durante 
el transcurso de un día, mientras que el incienso se quemó solo dos veces al 
día. Es lógico suponer que la bendición de las riquezas no se extendió a los mu¬ 
chos sacerdotes que participaron en las ofrendas quemadas, sino a los pocos sa¬ 
cerdotes que realizaron la quema del incienso. 

A propósito de este pasaje en Deuteronomio, Rava dijo: No se encuentra un 
joven erudito de la Torá que imparta instrucción halájica a menos que venga 
de la tribu de Leví o de la tribu de Isacar. La afirmación con respecto a la tri¬ 
bu de Leví es como está escrito: "Enseñarán a Jacob tus ordenanzas ya Is¬ 
rael tu ley" (Deuteronomio 33:10). Y la afirmación con respecto a la tribu 
de Isacar es como está escrito: "Y de los hijos de Isacar, hombres que tenían 
conocimiento de los tiempos, para saber lo que Israel debería hacer" (I Cró¬ 
nicas 12:33). La Gemara pregunta: Y diga que los eruditos provienen de la tribu 
de Judá también, como está escrito: " Judá es mi legislador" (Salmos 60: 

9). Rava responde: Si bien es cierto que la tribu de Judá también enseñó Torá, en 
mi declaración solo estaba hablando de aquellos que pueden sacar conclusio¬ 
nes de acuerdo con la halakha . Aunque Judá produce grandes eruditos, los 
hombres capaces de traducir el análisis abstracto de la Torá a principios legales 
provienen de las dos tribus mencionadas. 

§ El rabino Yohanan dijo: No tenían una lotería separada para el sacrificio y 
el sacrificio de la ofrenda diaria de la tarde. Más bien, el mismo sacerdote 
que ganó un privilegio particular para la ofrenda de la mañana gana el privile¬ 
gio para la tarea correspondiente en la noche, es decir, para el servicio de la tar¬ 
de . De esta manera, la lotería matutina cubrió ambos servicios. La Gema¬ 
ra plantea una objeción de una baratía : así como hacen una lotería por la 
mañana, también lo hacen por la tarde. Esto muestra que había una lotería se¬ 
parada para la ofrenda diaria de la tarde. La Gemara responde: Cuando se ense¬ 
ñó esa baratía , se refería solo al incienso, que, como se indicó anteriormente, 
se le dio a un sacerdote diferente cada vez que se ofreció. 

La Gemara pregunta: Pero no se enseñó en una baratía : así como tienen una 
lotería [ lo ] por la mañana, también lo hacen por la tarde. El pronombre 
masculino lo indica que no se refiere al incienso, que es un sustantivo femenino 
en hebreo, sino a la ofrenda diaria de la tarde, que es descrita por un sustantivo 
masculino. La Gemara responde: Cambie la redacción de la barai- 
ta y diga: Lah , usando el pronombre femenino en lugar del masculino lo , de 
modo que realmente se refiere al incienso. 

La Gemara pregunta además: Pero no se enseñó en otra baratía : así como tie¬ 
nen una lotería para eso [ lo ] la mañana, así también, tienen una lotería pa¬ 
ra eso [ lo ] en la tarde; y así como tienen una lotería [ lah ] por la mañana, 
así también tienen una lotería [ lah ] por la tarde. Esta baratía hace la decla¬ 
ración dos veces, una vez usando el pronombre masculino y otra vez usando el 
pronombre femenino, lo que demuestra que hubo una lotería separada en la tarde 
no solo para el incienso sino también para la ofrenda diaria. 

Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dijo: No hay contradicción. Aquí, en esta últi¬ 
ma baratía , estamos tratando con Shabat, cuando era necesaria una segunda 
lotería por la tarde, ya que las rotaciones sacerdotales se renuevan cada Sha¬ 
bat. En Shabat, la guardia saliente de los sacerdotes realiza el servicio de la ma¬ 
ñana, y la guardia entrante realiza el servicio de la tarde. Por lo tanto, el mismo 
sacerdote no podía realizar el servicio de las ofrendas de la mañana y de la tarde, 
lo que requería una segunda lotería ese día para designar sacerdotes para las di¬ 
versas tareas de la tarde. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con lo que pensamos inicialmente, que ha¬ 
bía una lotería separada cada día para la ofrenda diaria de la tarde, habría dema¬ 
siadas loterías, ya que el Mishna afirma que solo había cuatro loterías dia¬ 
rias. ¿Cómo era concebible siquiera considerar tal posibilidad? La Gemara res¬ 
ponde: La idea era que todos los sacerdotes vendrían y se reunirían solo una 
vez, por la mañana, para ambas loterías, y el sacerdote que ganaría la lotería 
por sacrificar la ofrenda diaria de la mañana ganaría ese privilegio solo por la 
mañana, y el sacerdote que ganaría la lotería por sacrificar la ofrenda diaria de 
la tarde ganaría el privilegio de la tarde. 

§ La mishná dice: la cuarta lotería estaba abierta para aquellos nuevos en el ser¬ 
vicio junto con aquellas viejas manos que ya lo habían realizado, para determi- 
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nar quién llevaría las extremidades desde la rampa hasta el altar. La Gemara afir¬ 
ma: La mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov. Como aprendimos en un mishna en el tratado Tamid, el rabino Elie¬ 
zer ben Ya'akov dice: El sacerdote que lleva las extremidades hasta la rampa 
es el que las lleva desde la rampa hasta el altar. En contraste, de acuerdo con la 
mishna discutida aquí, está implícito que un sacerdote diferente ganó el privile¬ 
gio de este último servicio en la lotería. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? Un sa¬ 
bio, el taima de la mishna discutido aquí, sostiene que es apropiado seguir el 
versículo: "En la multitud de personas está la gloria del rey" (Proverbios 
14:28). Es una glorificación de Dios que muchos sacerdotes participen en el ser¬ 
vicio, por lo que a diferentes sacerdotes se les asignó la tarea de llevar las extre¬ 
midades a la rampa, y a otros se les encargó llevarlas por la rampa hasta el al¬ 
tar. Y un sabio, el rabino Eliezer ben Ya'akov, sostiene que no es una conducta 
apropiada en el lugar de la Presencia Divina tener dos grupos de sacerdotes 
para estas tareas, ya que da la apariencia de que el primer grupo no quiere ser 
molestado para llevar las extremidades al altar. 

Rava dijo: El rabino Eliezer ben Ya'akov, quien sostiene que el mismo sacer¬ 
dote que llevó las extremidades a la rampa también las llevó al altar, no es de la 
misma opinión que el Rabino Yehuda, quien sostiene que no hay una lotería se¬ 
parada para El privilegio de llevar la sartén de carbón para el incienso. Y a la in¬ 
versa, el rabino Yehuda no es de la misma opinión que el rabino Eliezer ben 
Ya'akov. Como si fuera para que estos dos Sabios estuvieran de acuerdo, ha¬ 
bría muy pocas loterías; solo habría tres loterías en lugar de cuatro. Más bien, 
hay que decir que, según el rabino Eliezer ben Ya'akov, quien sostiene que no se 
realizó una lotería por llevar las extremidades al altar, había una cuarta lotería 
para determinar quién llevaría la olla de carbón; y de acuerdo con el rabino Ye¬ 
huda, quien sostiene que no había lotería para llevar la sartén de carbón, debe 
haber habido una lotería para llevar las extremidades hasta la rampa. 

Y si encuentras un tanna en una baratía que enseña que había cinco loterías 
para el servicio del Templo, 

la opinión de ese tanna no estaría de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer 
ben Ya'akov ni con la opinión del rabino Yehuda, ya que estas cinco loterías 
incluirían una para llevar la sartén de carbón y otra para llevar las extremidades 
al altar. 

MISHNA: La ofrenda diaria se sacrifica y sus extremidades son llevadas por 
nueve sacerdotes, como se mencionó en una mishna anterior. Estos nueve llevan 
las extremidades y las libaciones y ofrendas de comida que lo acompañan. Oca¬ 
sionalmente, el servicio es realizado por diez sacerdotes, ocasionalmente por 
once, y algunas veces por doce sacerdotes; no menos de nueve y no más de do¬ 
ce. ¿Cómo es eso? La ofrenda diaria en sí es sacrificada por nueve sacerdotes, 
como se explicó anteriormente. En el festival de Sucot se agrega un sacerdo¬ 
te en cuya mano hay una jarra de agua para la libación de agua, y hay diez sa¬ 
cerdotes. En Sucot , se vierte una libación de agua sobre el altar además de la li¬ 
bación de vino estándar. 

En la ofrenda diaria de la tarde , once sacerdotes participan en el servicio. ¿Có¬ 
mo es eso? La ofrenda diaria en sí es sacrificada por nueve, y hay dos sacerdo¬ 
tes adicionales en cuyas manos hay dos troncos que se colocan en el altar. La 
mitzva de colocar los dos registros en la mañana fue asignada en la primera lote¬ 
ría, como explicó la Gemara anteriormente. En Shabat, participan once sacerdo¬ 
tes. ¿Cómo es eso? El ofrecimiento diario por la mañana en sí se lleva a 
cabo por nueve años, y hay un adicional de dos sacerdotes en cuyas ma¬ 
nos son dos vasos de incienso que acompañan a la proposición. Este incienso 
se quema en Shabat. Y en Shabat que ocurre dentro del festival de Sucot hay 
un sacerdote adicional en cuya mano hay una jarra de agua para la libación de 
agua, para un total de doce sacerdotes. 

GEMARA: El rabino Abba, y algunos dicen que íue Rami bar Hama, y al¬ 
gunos dicen que íue el rabino Yohanan, dijo: En el festival de Sucot vierten 
la libación de agua solo durante el sacrificio de la ofrenda diaria de la maña¬ 
na y no por la tarde. ¿De dónde se deriva esto? Se deriva del hecho de que se 
enseña en la mishna: Y en Shabat que ocurre dentro del festival de Sucot hay 
un sacerdote en cuya mano hay una jarra de agua, lo que eleva el número de 
sacerdotes participantes a doce. Y si se te ocurre decir que vierten agua duran¬ 
te la ofrenda diaria de la tarde también, si es así, encuentras que había doce 
sacerdotes en un día laborable, es decir, durante los días intermedios del Festi¬ 
val: Nueve sacerdotes para la ofrenda diaria, dos para llevar los troncos y una 
para verter el agua. 

Rav Ashi dijo: Nosotros también hemos aprendido esto en una mishna dife¬ 
rente, que la libación de agua se ofreció solo por la mañana, como se le ense¬ 
ñó: Y le dirían al vertedor: Levanta la mano para que todos vean mientras 
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viertes el agua, en la abertura del altar, de acuerdo con el procedimiento adecua¬ 
do. Esto se hizo porque una vez un sacerdote saduceo, que no aceptaba que hu¬ 
biera una mitzva de libación de agua, vertió el agua sobre sus 
pies, con lo cual todas las personas lo arrojaron con sus etrogim con ira. Da¬ 
do que el episodio involucró etrogim , es evidente que tuvo lugar en la mañana, 
cuando las personas tienen sus etrogim con ellos. Dado que la Mishná menciona 
el hecho de que fueron etrogim los que se usaron para arrojar al sacerdote, apa¬ 
rentemente viene a enseñar que la libación de agua tiene lugar solo por la maña¬ 
na. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de esto que es así. 

Se enseñó en una baratía que el rabino Shimon ben Yohai dice: ¿De dónde se 
deduce que la ofrenda diaria de la tarde requiere que se traigan dos troncos y 
que dos sacerdotes los traigan ? Como se afirma con respecto al holocausto: 
"Los hijos de Aarón el sacerdote pondrán fuego sobre el altar y coloca¬ 
rán leña [ etzim ] en orden sobre el fuego" (Levítico 1: 7). La palabra etzim es 
plural, que enseña que se requieren dos registros. Si esto no es aplicable a la 
ofrenda diaria por la mañana, ya que está ya escrito sobre el ofrecimiento de 
la mañana de forma explícita: “Y el sacerdote en él leña cada mañana, y orga¬ 
nizar el holocausto sobre el mismo” (Levítico 6: 5), aplíquelo a la ofrenda 
diaria de la tarde. Por lo tanto, el versículo nos enseña que se deben agregar 
dos registros antes de esa ofrenda. 

Pero diga que esto y esto, es decir, los dos versículos citados anteriormente, se 
refieren a la ofrenda diaria de la mañana, y que el Misericordioso declara en 
la Torá: Realice la disposición de la madera y luego regrese y vuelva a reali¬ 
zarla . En otras palabras, tal vez la intención de la Torá es que se coloquen dos 
troncos en el altar dos veces por la mañana, y eso explica los dos versículos. La 
Gemara rechaza esta posibilidad: si fuera así, el texto debería usar la misma ex¬ 
presión en ambas ocasiones y decir: "Y él quemará madera sobre él", y nueva¬ 
mente: "Y él quemará madera sobre él", no lo hace, sino que emplea dos ver¬ 
bos diferentes, que dicen: "Pondrán madera" una vez y: "Él quemará madera" la 
segunda vez, esto indica que la Torá está describiendo dos tiempos diferen¬ 
tes. 

La Guemará rechaza esta inferencia: si el Misericordioso hubiera escrito en la 
Torá: "Y él quemará leña" dos veces, habría dicho que significa que un sacer¬ 
dote debe arreglar la madera, no dos. Por lo tanto, el cambio de terminología a 
un verbo plural es necesario porque nos enseña que un sacerdote debe realizar¬ 
lo la primera vez y dos sacerdotes deben hacerlo la segunda vez, pero ambos se 
realizan por la mañana. 

La Guemará rechaza esto: si es así, si esto era lo que la Torá deseaba indicar, el 
versículo debería decir: “Y él quemará leña” en singular, y luego, en el segun¬ 
do versículo, dirá: Y ellos quemarán madera, en plural, usando el mismo verbo 
las dos veces, cambiando solo el número del verbo. O, alternativamente, el ver¬ 
sículo debería decir: Y él colocará madera, en singular, y luego, en el segundo 
versículo, dirá: "Y ellos colocarán madera", en plural. ¿Cuál es la razón por la 
que la Torá usa dos verbos diferentes en los dos versos, afirmando: "Y él que¬ 
mará leña" y luego: "Y ellos pondrán madera"? Aprenda de esto, como he¬ 
mos dicho, que la Torá en estos dos versículos se refiere a dos momentos dife¬ 
rentes del día, y el versículo: "Pondrán madera [ etzim ]" se refiere a la ofrenda 
diaria de la tarde, ordenando que en ese momento el tiempo "ellos", es decir, dos 
sacerdotes, expondrán etzim , el término plural para madera, que se refiere a dos 
troncos. 

El rabino Hiyya enseñó: a veces trece sacerdotes estaban involucrados en el 
sacrificio de la ofrenda diaria, y todas estas tareas se asignaban en la segunda lo¬ 
tería, como enseñó la mishna anteriormente. Pero a veces se eligen catorce sa¬ 
cerdotes de esta manera para participar, ya que en Sucot se elige un sacerdote 
adicional para verter la libación de agua. Y a veces se eligen quince sacerdotes, 
en Shabat, cuando dos sacerdotes tienen la tarea de quemar el incienso en los va¬ 
sos. Y a veces se eligen dieciséis sacerdotes, en Shabat que ocurre durante Su¬ 
cot , cuando se agregan tres sacerdotes adicionales: uno para verter el agua y dos 
para quemar el incienso. 

La Gemara pregunta con respecto a la declaración del rabino Hiyya: ¿ Pero no 
se enseñó en una baratía que a veces hay diecisiete sacerdotes involucrados en 
la ofrenda diaria? 

La Gemara responde: Esa baratía no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer ben Ya'akov, pero está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu- 
da. La decimoséptima tarea de la ofrenda diaria de la mañana mencionada en 
la baratía es tomar los pedazos de la ofrenda desde la rampa hasta el altar. Se¬ 
gún el rabino Eliezer ben Ya'akov, esta tarea no fue asignada a un nuevo sacer¬ 
dote, sino que fue realizada por los mismos sacerdotes que habían llevado las 
piezas a la rampa. La baratía , que asigna esta tarea a un decimoséptimo sacer¬ 
dote, por lo tanto, no está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 
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Ya'akov. Como explicó antes la Gemara, las opiniones del rabino Yehuda y el ra¬ 
bino Eliezer ben Ya'akov son mutuamente excluyentes; en consecuencia, dado 
que la baraita contradice la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, debe estar 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. El rabino Hiyya, sin embargo, 
adoptó la opinión del rabino Eliezer ben Yaakov, y por esta razón enseñó que el 
número máximo de tareas asignadas a través de la segunda lotería es solo dieci¬ 
séis. 

MISHNA: Un carnero que es traído para un holocausto comunitario es sacrifi¬ 
cado por once sacerdotes. La carne en las diversas extremidades es tomada por 
cinco sacerdotes, como en el caso de las ovejas de la ofrenda diaria. Los intesti¬ 
nos, la harina fina de la ofrenda de comida y el vino de la libación son llevados 
por dos sacerdotes cada uno, porque la ofrenda de comida y la libación de vino 
que acompañan a un camero son más grandes que los que acompañan a una ove¬ 
ja. Un toro es sacrificado por veinticuatro sacerdotes. ¿Cómo es eso? La ca¬ 
beza y la pierna derecha se sacrifican primero, pero debido a su tamaño, la ca¬ 
beza es llevada por un sacerdote y la pierna por dos. La cola y la pierna iz¬ 
quierda se transportan de la siguiente manera: la cola es sacrificada por dos y la 
pierna por dos. El pecho y el cuello se llevan de la siguiente manera: el pe¬ 
cho es ofrecido por uno y el cuello por tres sacerdotes. Las dos patas delante¬ 
ras son llevadas por dos sacerdotes, y los dos flancos son llevados por 
dos. Los intestinos y la harina fina y el vino son transportados por tres cada 
uno, porque la ofrenda de comida y la libación de vino que acompañan a un toro 
son más grandes que las que acompañan a un came¬ 
ro. 

¿En qué caso se dice esta declaración, que esta es la secuencia segui¬ 
da? Es en el caso de las ofrendas comunales. Sin embargo, en el caso de una 
ofrenda individual para cumplir un voto o una obligación, si un solo sacerdo¬ 
te desea sacrificarlo solo , puede sacrificarlo solo, o si lo desea, puede incluir a 
otros sacerdotes en el servicio. Con respecto al desollamiento y al corte de am¬ 
bas , ofrendas individuales y aquellas, ofrendas comunales, son iguales, como 
se explicará en la Gemara. 

GEMARA: Un sabio enseñado en el Tosefta : Las ofrendas individuales y las 
ofrendas comunitarias son iguales con respecto a su desollamiento y corte, en 
el sentido de que pueden ser realizadas por un no sacerdote. No se consideran 
servicios que requieren sacerdotes. 

Hizkiya dijo: ¿De dónde se deriva que son iguales con respecto a su desollado 
y corte? ¿De dónde se deriva que el desollado y el corte de las ofrendas, ya sean 
individuales o comunales, pueden ser realizadas por un no sacerdote? Al prin¬ 
cipio se afirma con respecto a la ofrenda quemada: "Y él desollará la ofrenda 
quemada y la cortará en pedazos" (Levítico 1: 6), y luego se dice: "Los hijos 
del sacerdote Aarón colocará fuego sobre el altar ” (Levítico 1: 7). El hecho 
de que los hijos de Aarón se mencionen en el versículo sobre el fuego en el altar, 
pero no en el versículo sobre desollar y cortar, enseña que colocar el fuego en el 
altar requiere el sacerdocio, es decir, debe ser realizado por sacerdotes, pero de¬ 
sollar y cortar No requieren el sacerdocio. 

La Gemara pregunta: Pero ese versículo acerca de poner fuego sobre el altar es 
necesario por sí mismo, para enseñar que la madera debe ser traída por un sa¬ 
cerdote; no debe interpretarse como una inferencia de que otros servicios, como 
desollar y cortar, pueden ser realizados por no sacerdotes. Rav Shimi bar Ashi 
dijo: Encontré a Abaye explicando la derivación de Hizkiya a su hijo basada 
en la siguiente baraita . Está escrito: "Y matará al toro delante del Señor" (Le¬ 
vítico 1: 5), sin mencionar a un sacerdote, que enseña que la matanza por un 
no sacerdote es aceptable. La baraita continúa: Ahora, ¿de dónde vienes a 
pensar lo contrario? ¿Por qué uno sospecha que un sacerdote debe sacrificar la 
ofrenda, de modo que se requiere un verso específico para decimos lo contra¬ 
rio? Del hecho de que se dice: “Y tú y tus hijos contigo guardaréis vuestro 
sacerdocio” (Números 18:7), me gustaría derivar de que ninguna parte del ser¬ 
vicio de sacrificio puede ser realizada por una persona no cura, no incluso el sa¬ 
crificio . 

La baraita continúa: Por lo tanto, el versículo dice: "Y él matará al toro de¬ 
lante del Señor, y los hijos de Aarón ... sacrificarán la sangre" (Levítico 1: 

5), de donde se infiere que del sacrificio de sangre , que comienza con la reco¬ 
lección de la sangre, y en adelante es una mitzva exclusiva del sacerdo¬ 
cio. Justo antes de esto, la Torá dice: "Y él pondrá sus manos sobre la cabeza 
del holocausto ... y matará al toro delante del Señor" (Levítico 1: 4-5). En este 
versículo, la Torá se refiere al donante de la ofrenda cuando dice: El colocará 
sus manos y, por lo tanto, cuando continúe: Y matará, también se refiere al do¬ 
nante. La Torá enseñó que la matanza de la ofrenda es aceptable si la reali¬ 
za un no sacerdote. 
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Abaye preguntó: Dado que, como establece esta baratía , de la recolección de 
la sangre y en adelante es una mitzva exclusivamente del sacerdocio, ¿por 
qué necesito que la Torá diga después: "Los hijos de Aarón pondrán luego so¬ 
bre el altar" (Levítico 1 : 7)? Dado que el versículo sobre poner el luego en el al¬ 
tar sigue al versículo sobre la recolección de sangre, está claro que debe ser he¬ 
cho por sacerdotes, y la estipulación del versículo sobre este hecho parece super- 
flua. Esta es la razón por la cual Hizkiya concluyó que el verso no se requiere 
por sí mismo, sino que se necesita para enseñar la siguiente inferencia: es solo la 
colocación de luego en el altar lo que requiere sacerdotes, con la exclusión de 
desollar y cortar el animal, lo que puede ser realizado por un no sacerdo¬ 
te. 

La Gemara pregunta: Pero aún así, el verso sobre la colocación de madera por 
los sacerdotes es necesario por sí mismo. Como podría haber entrado en su 
mente al decir que, puesto que colocar la madera no es un servicio indispensa¬ 
ble para obtener la expiación, ya que la expiación se logra únicamente a través 
de la sangre de la ofrenda, no debe exigirse que los sacerdotes la realicen . Y 
uno podría haber pensado que el principio de que todas las tareas desde la reco¬ 
lección de la sangre en adelante requieren un sacerdote se aplica solo a los servi¬ 
cios relacionados con la sangre. Por lo tanto, el versículo nos enseña que, sin 
embargo, se requiere el sacerdocio. En consecuencia, no se puede afirmar que 
el versículo está escrito con el propósito de excluir otros servicios. 

Por el contrario, la derivación de Hizkiya debe ser rechazada, y la aceptabili¬ 
dad de los no sacerdotes para desollar y cortar el animal debe aprenderse desde 
aquí: Está escrito: “Y los hijos de Aarón, los sacerdotes, colocarán las piezas, 
la cabeza y la grasa " (Levítico 1: 8). Dado que, como lo establece la barai- 
ta anterior, de la recolección de la sangre en adelante es una mitzva exclusi¬ 
va del sacerdocio, ¿por qué necesito que el verso especifique: "Y los hijos de 
Aarón colocarán las piezas"? Dado que la especificación del sacerdocio aquí pa¬ 
rece superflua, uno debe concluir que está escrito no por su propio bien, sino pa¬ 
ra excluir el desollar y cortar el animal, para enseñar que esos actos no necesi¬ 
tan ser realizados por un sacerdote. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, el verso llega a transmitir la inferencia de que 
otro acto no requiere el sacerdocio, pero dice que se trata de excluir la disposi¬ 
ción de los dos registros, para enseñar que esta actividad puede ser realizada 
por un no sacerdote. La Gemara rechaza esto: es más razonable que el versícu¬ 
lo, que trata de colocar los pedazos de la ofrenda en el altar, excluya un servi¬ 
cio que sea similar a sí mismo, es decir, algo relacionado con el cueipo del ani¬ 
mal sacrificado, como como desollarlo y cortarlo, en lugar de la disposición de 
la madera, que no está relacionada con el animal en sí. 

La Gemara responde: Por el contrario, uno debería decir que excluye algo rele¬ 
vante para la disposición, es decir, la colocación de los registros, que es simi¬ 
lar a la colocación de las piezas de la oferta en que ambos pertenecen a la colo¬ 
cación de un artículo en el altar. Quizás, entonces, el verso está llegando a trans¬ 
mitir la inferencia de que la disposición de los registros, a diferencia de la dispo¬ 
sición de las piezas de la ofrenda, puede ser realizada por un no sacerdote. 

La Gemara rechaza este argumento: no puede entrar en su mente decir 
esto, como dijo el Maestro: Después de mencionar la mitzva para recoger la 
sangre, la Torá dice: "Y el sacerdote lo acercará todo y lo quemará en el al¬ 
tar". (Levítico 1:13), donde acercarse se refiere a llevar las extremidades a la 
rampa. La especificación del sacerdocio en este versículo no es necesaria por sí 
misma, ya que todos los servicios que siguen a la recolección de sangre requie¬ 
ren el sacerdocio. Por lo tanto, debe ser que se trata de transmitir la inferencia de 
que se sólo se lleva a los miembros de la rampa que requiere sacerdocio, si¬ 
no llevando leña al altar no requiere sacerdocio. Esto, a su vez, implica 
que la disposición real de los dos registros, que no íue excluida, requiere el sa¬ 
cerdocio. 

La Gemara regresa a la derivación presentada anteriormente, donde se planteó la 
pregunta: ¿Por qué necesito las palabras "y los hijos de Aarón colocarán las 
piezas"? La conclusión íue que la especificación del sacerdocio aquí viene a ex¬ 
cluir el desollar y cortar el animal, para enseñar que estos actos pueden ser rea¬ 
lizados por un no sacerdote. La Gemara ahora rechaza esta derivación: Pero di¬ 
gamos que este verso también es necesario por sí mismo, para enseñar la lec¬ 
ción que la Gemara derivará en breve de estas palabras (Maharsha), y uno ya no 
puede afirmar que el verso viene únicamente para el propósito de transmitir la 
inferencia de que otros actos similares, es decir, desollar y cortar el animal, no 
requieren el sacerdocio. 

Más bien, esta derivación también debe ser rechazada, y se debe encontrar otro 
versículo para probar que los no sacerdotes pueden desollar y cortar el ani¬ 
mal. La Torá dice: "Y el sacerdote quemará todo en el altar" (Levítico 1 : 

9). Dado que este es un acto posterior a la recolección de la sangre, la especifica- 
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ción del sacerdocio no es necesaria por sí misma. Por lo tanto, ¿con qué propó¬ 
sito viene ese versículo ? Se trata de excluir desollar y cortar el animal, que 
puede ser realizado por un no sacerdote. 

La Gemara repasa las lecciones enseñadas por los otros versículos citados ante¬ 
riormente. Cuando la Torá escribe: "El sacerdote lo acercará todo ... al al¬ 
tar" (Levítico 1:13), esto se refiere a llevar las extremidades a la rampa, y el 
versículo viene a excluir otras acciones similares, enseñando que aunque llevar 
las extremidades a la rampa requiere sacerdocio, llevar madera al altar no 
requiere sacerdocio. Por lo tanto, también se deriva de aquí que la disposición 
de los dos registros requiere el sacerdocio, como se explicó anteriormente. Y 
cuando la Torá escribe: "Los hijos de Aarón pondrán fuego sobre el altar" (Le¬ 
vítico 1: 7), esto es necesario por sí mismo, para enseñar que este servicio debe 
ser realizado por sacerdotes. 

Cuando la Torá declara: “Y los hijos de Aarón, los sacerdotes, colocarán las pie¬ 
zas, la cabeza y la grasa” (Levítico 1: 8), se trata de enseñar lo siguiente: “Y 
ellos sentarán”, a través de El uso del plural, enseña que debe ser hecho 
por dos sacerdotes, ya que el número mínimo implicado por una palabra plural 
es dos. “Los hijos de Aarón”, también en plural, indica dos adicionales ; "Los 
sacerdotes", también en plural, indica dos más. Por lo tanto, aprendemos de 
este versículo que el cordero sacrificado requiere seis sacerdotes para llevar 
sus extremidades al altar. La carne es tomada por cinco sacerdotes, y las entra¬ 
ñas por uno, como se describe en una mishna anterior. 

Rav Hamnuna dijo que el rabino Elazar planteaba una dificultad: este versí¬ 
culo está escrito sobre un toro joven, no un cordero; y un toro requiere veinti¬ 
cuatro sacerdotes. ¿Cómo, entonces, puede usarse este versículo como la fuente 
de que se requieren seis sacerdotes para llevar las extremidades de un corde¬ 
ro? Y él mismo resolvió la dificultad de la siguiente manera: El mismo versícu¬ 
lo dice: "En la leña que está en el fuego sobre el altar" (Levítico 1: 8), todo lo 
cual aparentemente no enseña nada nuevo sobre el sacrificio. Por lo tanto, se ve 
como una alusión a la ofrenda diaria, que era un cordero, ya que se trata de un 
elemento sobre el cual se afirma que se debe proporcionar madera especial¬ 
mente preparada y fuego en un altar , y que la madera y el fuego preexistentes 
no es suficiente? 

Debes decir que esta es la ofrenda diaria del cordero de la mañana, sobre la 
cual la Torá ordena que se prepare una nueva pila de leña todos los días y que el 
altar se encienda nuevamente cada mañana. Por lo tanto, aunque el versículo 
aparentemente habla de un toro, también alude al cordero de la ofrenda diaria y 
al hecho de que debería ser traído por seis sacerdotes. 

§ El rabino Asi dijo que el rabino Yohanan dijo: Un no sacerdote que esta¬ 
bleció la disposición de la madera en el altar puede recibir la pena de muerte 
por la mano de Dios por haber realizado un acto que está restringido a los sacer¬ 
dotes, y la pila de leña que colocó, no es válido. ¿Qué debería hacer para repa¬ 
rar la pila de leña? El debe desmantelarlo y luego reorganizarlo. La Gemara 
se sorprende de esto: ¿Qué bien haría esto para la pila de leña? ¿Cómo ayuda¬ 
ría al no sacerdote a reorganizar la madera? Sería tan inválido como lo fue la pri¬ 
mera vez. Más bien, hay que decir que el no cura debe desmantelar , como no 
hay nada malo con un no cura el desmantelamiento de la pila de leña, y un 
cura a continuación, se reordena la misma. 

El rabino Zeira se opone firmemente a las enseñanzas del rabino Yohanan: 

¿ Y tiene algún servicio que sea válido si se realiza de noche y, sin embar¬ 
go, no lo es si lo realiza un no sacerdote? Se debe realizar un servicio de buena 
fe en el Templo durante el día. Que la madera en el altar se pueda arreglar mien¬ 
tras aún es de noche muestra que no es un servicio de buena fe y, por lo tanto, se 
debe permitir que los no sacerdotes lo realicen. 

La Gemara expresa asombro ante la ecuación del rabino Zeira de los dos temas: 

¿ Y realmente no existe tal cosa como un servicio que se pueda realizar de no¬ 
che pero que esté prohibido para un no sacerdote? ¿No hay quemaduras de las 
extremidades y grasas de las ofrendas en el altar, que continúa durante toda la 
noche, y sin embargo, se enseñó anteriormente en este capítulo que un no sacer¬ 
dote que participa en ese servicio incurre en la pena de muerte? La Gemara re¬ 
chaza esta objeción: la quema de extremidades y grasas de sacrificio, aunque se 
puede hacer de noche, no se considera un servicio nocturno sino el final del ser¬ 
vicio diurno, ya que es simplemente la culminación del servicio de sacrificio 
que comenzó durante la noche, día. 

La Guemara pregunta más: ¿ Pero no hay una eliminación de las cenizas del 
altar, que se puede realizar de noche y que no puede hacer un no sacerdote? La 
Gemara también rechaza esto: la eliminación de cenizas tampoco se considera 
un servicio nocturno, sino el inicio del servicio diurno. Y la prueba de esto 
es que el Rabino Asi dijo que el Rabino Yohanan dijo: Si un sacerdote ha san¬ 
tificado sus manos por la noche lavándolas para quitar las cenizas, al día si- 
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guiente, es decir, después del amanecer, no necesita santificar sus manos nue¬ 
vamente. , como ya lo santificó ellos al inicio del servicio. La ecuación del ra¬ 
bino Zeira entre los servicios realizados por la noche y los servicios que pueden 
ser realizados por no sacerdotes, por lo tanto, permanece intacta. Si es así, la ob¬ 
jeción que planteó a la opinión del rabino Yohanan sigue siendo difí¬ 
cil. 

Más bien, la declaración del rabino Yohanan debe ser revisada, y uno debe pos¬ 
tular que cuando se dijo, así es como se dijo. El rabino Asi dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Un no sacerdote que arregla los dos troncos en el altar pue¬ 
de recibir la pena de muerte por la mano de Dios, ya que es un servicio diur¬ 
no. Rava se opone firmemente a esto: pero si eso es así, si organizar los dos 
registros es un servicio diurno de buena fe y está prohibido a los no sacerdotes 
bajo pena de muerte, debería requerir una lotería; y, sin embargo, en la prácti¬ 
ca este servicio no es asignado por una lotería. La Gemara comenta que debe 
haber escapado de la mente de Rava lo que se enseña explícitamente en 
una baratía : el sacerdote que tuvo el privilegio de realizar la extracción de las 
cenizas también tuvo el privilegio de establecer la disposición de la made¬ 
ra en el altar y colocar los dos troncos.. 

Se plantea otra dificultad con respecto a la declaración de Rava: ¿Es eso decir 
que un servicio diurno requiere una lotería y, por el contrario, un servicio 
nocturno no requiere una lotería? ¿No se quema la extremidad y las gra¬ 
sas en el altar, que se hace por la noche y se asigna a través de una lotería? La 
Gemara responde: Eso no es difícil, ya que la quema de las extremidades y las 
grasas es el final del servicio durante el día, como se explicó anteriormente. La 
Gemara pregunta: ¿ Pero no hay una eliminación de las cenizas del altar, que 
es un servicio nocturno y, sin embargo, requiere una lotería? La Gemara respon¬ 
de: De hecho, no se debería haber solicitado una lotería para ese servicio, pero 
se instituyó una debido al incidente que ocurrió, cuando los sacerdotes llega¬ 
ron al peligro, según lo relacionado con la mishna. 

La Guemará pregunta más: ¿Es lo que quiere decir que cualquier servicio que 
es un servicio diurno y para los que un no cura sería susceptible de recibir la 
pena de muerte requiere una lotería, y por el contrario, un servicio durante el 
día para el que un no cura lo haría sin ser responsable de recibir la pena de 
muerte no requiere una lotería? ¿Pero no existe el sacrificio de la ofrenda 
diaria, que puede ser realizada por un no sacerdote y, sin embargo, requiere una 
lotería? La Gemara rechaza este punto: la matanza es diferente, porque es el 
comienzo del servicio de la oferta diaria y, por lo tanto, se considera lo suficien¬ 
temente importante como para justificar una lotería. 

La Gemara pregunta con respecto a la versión revisada de la declaración del ra¬ 
bino Yohanan: Mar Zutra, y algunos dicen que Rav Ashi, dijo: Pero no 
aprendimos que no es así que organizar los registros debe hacerse durante el 
día, como era enseñado en una mishna: El sacerdote designado les dijo: Salgan 
y vean si ha llegado el momento de la matanza. La mishna no enseña que la 
persona designada dijo: Ve a ver si ha llegado el momento de organizar los dos 
registros . Esto muestra que los registros no necesitan colocarse después del 
amanecer, sino que pueden organizarse mientras aún es de noche. 

La Gemara rechaza este argumento: la razón por la cual la Mishná menciona la 
matanza es que prefiere enseñar esta declaración con respecto a lo que no tiene 
rectificación si se hace de noche, como la matanza de la ofrenda, que se vuelve 
irreparablemente inválida si se hace antes del amanecer . No quiere enseñar al¬ 
go que tiene rectificación si se hace por la noche, como organizar los dos regis¬ 
tros, que siempre se pueden quitar y reemplazar correctamente. Sin embargo, el 
momento adecuado para organizar los registros es, de hecho, durante el día. 

Y algunos dicen una versión diferente de la objeción del rabino Zeira : el rabi¬ 
no Zeira se opone enérgicamente a la declaración del rabino Yohanan de que 
un no sacerdote que arregló la pila de leña incurre en la pena de muerte: ¿ Y tie¬ 
ne algún servicio que no está completo por sí solo pero es seguido por un ser¬ 
vicio diferente, como la disposición de los dos registros, y sin embar¬ 
go no es válido y se castiga con la muerte si lo realiza un no sacerdote? Se en¬ 
señó anteriormente en el capítulo que un no sacerdote incurre en la pena de 
muerte solo por realizar un servicio completo, es decir, un servicio que no es se¬ 
guido por otros servicios que completan la tarea que se realiza. 

La Gemara expresa asombro ante la ecuación del rabino Zeira de estos dos te¬ 
mas: ¿ Pero no existe la quema de las extremidades y las grasas? La Gemara 
responde: Eso no es difícil, porque la quema de las extremidades y las grasas es 
el final del servicio durante el día. La Gemara pregunta más: ¿ Pero no hay 
eliminación de las cenizas? La Gemara rechaza ese argumento: quitar las ceni¬ 
zas es el comienzo del servicio diurno, como dijo el rabino Yohanan: si un sa¬ 
cerdote santificaba sus manos por la noche lavándolas para quitar las cenizas, 
al día siguiente, es decir, después del amanecer, él no es necesario que se san- 
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tifican sus manos de nuevo, como ya santificado ellos al inicio del servicio. La 

ecuación del rabino Zeira entre los servicios que están incompletos por sí mis¬ 
mos y los servicios para los que un no sacerdote no incurre en la pena de muerte, 
por lo tanto, permanece intacta. Si es así, la pregunta que hizo sobre la declara¬ 
ción del rabino Yohanan sigue siendo difícil. 

Más bien, la declaración del rabino Yohanan debe ser revisada, y uno debe pos¬ 
tular que cuando se declaró, así es como se dijo: el rabino Asi dijo que el ra¬ 
bino Yohanan dijo: un no sacerdote que arregla los dos registros puede reci¬ 
bir la pena de muerte , dado que es un servicio completo, es decir, no es segui¬ 
do y completado por un servicio posterior. Aunque la quema de las extremidades 
sobre el altar sigue a la colocación de los registros, eso se considera un acto in¬ 
dependiente, no la finalización del servicio de colocación de los registros. Esto 
se debe a que la colocación de los registros se realiza durante la noche, mientras 
que la quema de las extremidades no se puede hacer hasta el amanecer. 

Rava se opone firmemente a esto: sin embargo, si es así, el servicio de colo¬ 
car los dos registros debería requerir una lotería. La Gemara expresa soipresa 
por el comentario de Rava: ¿ Y no requiere una lotería? ¿No era enseñó en 
una baratía : El que tuvo el privilegio de llevar a cabo la eliminación de las 
cenizas es también privilegiada para realizar la disposición de los dos regis¬ 
tros? De hecho, había una lotería para organizar los dos registros. 

Más bien, esto es lo que Rava en realidad dijo: Si desea colocar los troncos se 
considera un servicio completo y por lo tanto es una lo suficientemente impor¬ 
tante tarea para justificar la pena de muerte para un no-sacerdote que lo reali¬ 
za, se debe mantener una separada de lotería para que por sí mismo. La Ge¬ 
mara responde: Es como dijimos al comienzo del capítulo, que la tarea de colo¬ 
car los registros se agregó a la lotería para eliminar las cenizas como un incenti¬ 
vo para que los sacerdotes se levanten antes del amanecer (Rabbeinu 
Hananel). 

Sobre la base de los comentarios de Rava, la Guemará pregunta: ¿Es lo que 
quiere decir que cualquier servicio que es un servicio completo y para los 
que un no cura sería susceptible de recibir la pena de muerte requiere una lo¬ 
tería, pero si un no cura sería no ser responsables recibir la pena de muerte 
no requeriría una lotería? Pero, ¿no existe la matanza, que puede ser realiza¬ 
da por un no sacerdote y que, sin embargo, requiere una lotería? La Gemara re¬ 
chaza este punto: la matanza es diferente, porque es el comienzo del servicio 
diurno, lo que le da mayor importancia. 

La Gemara pregunta más sobre la declaración de Rava: ¿Eso quiere decir que 
un servicio completo requiere una lotería, mientras que un servicio que es se¬ 
guido por un servicio posterior que lo completa no requiere una lotería? ¿Pe¬ 
ro no hay quemaduras en las extremidades y las grasas? La Gemara responde: 
Eso no es difícil porque la quema de las extremidades y las grasas es el final del 
servicio durante el día. La Gemara pregunta: ¿No hay eliminación de las ceni¬ 
zas? La Gemara responde: Se estableció una lotería para ese servicio solo debi¬ 
do al incidente que ocurrió cuando los sacerdotes llegaron al peligro. 

Como se explicó anteriormente, la razón por la que el rabino Yohanan sostiene 
que la disposición de los registros es un servicio completo y no se considera un 
preludio de la quema de extremidades, es porque el primero es un servicio noc¬ 
turno y el segundo es un servicio diurno. Mar Zutra, y algunos dicen que Rav 
Ashi, dijo: Nosotros también hemos aprendido en un mishna que la disposi¬ 
ción de los dos registros es un servicio nocturno. Como hemos aprendido: El 
nombrado sacerdote les dijo: salir y ver si ha llegado el momento de sacrifi¬ 
cio, mientras que la Mishná no enseñó: ver si el tiempo para disponer las dos 
troncos ha llegado. Esto muestra que la organización de los registros se puede 
hacer mientras aún es de noche; por lo tanto, no se considera que esté conectado 
y complementado con la colocación de las extremidades al día siguiente. 

La Gemara rechaza esta prueba: la razón por la cual la Mishná menciona la ma¬ 
tanza es que prefiere enseñar esta declaración con respecto a lo que no tiene 
rectificación si se hace de noche, como la matanza de la ofrenda, que se vuelve 
irreparablemente inválida si se realiza antes del amanecer . No quiere enseñar¬ 
lo con respecto a algo que tiene rectificación si se hace por la noche, como or¬ 
ganizar los dos registros, que siempre se pueden quitar y reemplazar correcta¬ 
mente. Sin embargo, es posible que el momento adecuado para organizar los re¬ 
gistros sea durante el día y, por lo tanto, puede considerarse como un servicio 
que se completa con la posterior quema de extremidades en el altar. 

MISHNA: El sacerdote designado les dijo a los otros sacerdotes: Sal y obser¬ 
va si es de día y ha llegado la hora de la matanza . Si ha llegado el momento , 
el observador dice: Hay luz [ barkai ]. Matya ben Shmuel dice que el sacer¬ 
dote designado formuló su pregunta de manera diferente: ¿Está todo el cielo 
oriental iluminado incluso a Hebrón? Y el observador dice: sí. ¿Y por qué te- 
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28a: 11 


28b: 1 


28b:2 


28b:3 


28b:4 


28b:5 


28b:6 


nían que determinar si era de día o no, lo que generalmente es evidente para to¬ 
dos? Era necesario, como una vez, que la luz de la luna saliera, e imaginaron 
que el cielo del este estaba iluminado con luz solar, y sacrificaron la ofrenda 

diaria antes de que llegara el momento apropiado. El animal luego íue llevado 
al lugar designado para la quema y quemado porque íue sacrificado demasiado 
pronto. Para evitar errores similares en el futuro, los Sabios instituyeron que eva¬ 
luarían cuidadosamente la situación hasta que estuvieran seguros de que era de 
día. 

Después de que los sacerdotes anunciaron el comienzo del día, llevaron al Su¬ 
mo Sacerdote al Salón de la Inmersión. La Gemara comenta: Este era el prin¬ 
cipio en el Templo: cualquiera que se cubra las piernas, un eufemismo para 
defecar, requiere inmersión después; y cualquier persona que orina necesita 
la santificación de las manos y los pies con agua de la cuenca luego. 

GEMARA: Se enseñó en una baraita que los Sabios disputaron la expresión 
precisa que se empleó en el Templo. El rabino Yishmael dice que la fórmula 

es: la luz brilló; El rabino Akiva dice: la luz ha aumentado, que es más bri¬ 
llante que un simple destello. Nahuma ben Apakshiyon dice: Incluso hay luz 
en Hebrón. Matya ben Shmuel dice que el nombrado sacerdote a cargo de las 
loterías dice: Todo el cielo del este se ilumina todo el camino a Hebrón. Rabí 
Yehuda ben Beteira dice que esto es lo que el sacerdote designado dijo: Todo 
el cielo del este se ilumina todo el camino a Hebrón y la nación entera ha sa¬ 
lido, todos y cada persona a participar en su trabajo. 


La Gemara cuestiona la versión de la fórmula del rabino Yehuda ben Betei¬ 
ra: si es para que la gente se haya ido a trabajar, se ha vuelto considerablemen¬ 
te más ligera. La gente va a trabajar después de que es de día. Aparentemente, 
el rabino Yehuda ben Beteira se refiere a una hora después del amanecer, no a 
una hora adyacente al amanecer. La Gemara responde: lo que estamos dicien¬ 
do es que la gente ha salido a contratar trabajadores . Los propietarios de los 
campos se levantaron temprano, junto al amanecer, para contratar trabajadores 
para que pudieran comenzar a trabajar cuando es de día. 

§ Rav Safra dijo: El tiempo para la oración de la tarde de Abraham comien¬ 
za cuando las paredes comienzan a oscurecerse por la sombra. Cuando el sol 
comienza a descender desde la mitad del cielo, produciendo sombras en las pare¬ 
des, eso marca el comienzo de la puesta del sol y luego se puede recitar la ora¬ 
ción de la tarde. 

Rav Yosef dijo: ¿Y nos levantaremos y derivaremos un halakha de 
Abraham? ¿No vivió Abraham antes de que la Torá fuera entregada al pueblo 
judío y, por lo tanto, el halakhot no puede derivarse de su conducta? Rava dijo: 

¿ El taima deriva un halakha de la conducta de Abraham , y nosotros no deri¬ 
vamos un halakha de su conducta? Como se enseñó en una baraita con respec¬ 
to al versículo: "Y en el octavo día la carne de su prepucio será circuncida¬ 
da" (Levítico 12: 3), este versículo enseña que todo el día es adecuado para 
la ejecución de la mitzva de circuncisión. Sin embargo, los vigilantes están 
comenzando a realizar mitzvot y circuncidar en la mañana, como se afir¬ 
ma con respecto a la atadura de Isaac: "Y Abraham se levantó temprano en la 
mañana y ensilló su burro" (Génesis 22: 3). Se despertó temprano para cumplir 
la mitzva sin demora. Aparentemente, el halakha se deriva de la conducta de 
Abraham. 

Más bien, Rava dijo: Con respecto a Rav Yosef, no fue el asunto de derivar ha¬ 
lakha de la conducta de Abraham lo que es difícil. Más bien, esto es difícil para 
él, como aprendimos en una mishná: cuando las vísperas de Pascua ocurren 
en las vísperas de Shabat, la ofrenda diaria de la tarde se sacrifica a las seis ho¬ 
ras y media del día y se sacrifica en el altar a las siete horas y media. La 
ofrenda de la tarde se sacrificó lo antes posible para permitir que todos los cor¬ 
deros pascuales, que se sacrificaron después de la ofrenda diaria de la tarde, fue¬ 
ran sacrificados y asados antes del atardecer, para que no se realizara trabajo en 
Shabat. Ahora, si de hecho esta halajá se deriva de la conducta de Abraham, sa¬ 
crifiquemos la ofrenda incluso antes, cuando las paredes comienzan a oscure¬ 
cerse, justo después del final de la sexta hora del día. Aparentemente, el halak¬ 
ha no se deriva de la conducta de Abraham. 

La Gemara rechaza esto: ¿Cuál es la dificultad? 
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Quizás las paredes del Templo comienzan a ennegrecerse solo a las seis ho¬ 
ras y media del día porque no están perfectamente alineadas. Las paredes del 
Templo eran anchas en la parte inferior y gradualmente se estrecharon a medida 
que llegaban a la cima; por lo tanto, la parte superior de la pared no proyectaba 
una sombra en la pared opuesta hasta las seis y media horas del día. 

O, alternativamente, es diferente con respecto a Abraham porque había un 
gran conocimiento de astronomía [ itztagninut ] en su corazón. Pudo calcular 
con precisión los movimientos de los cuerpos celestes y, por lo tanto, pudo dis¬ 
cernir inmediatamente después del mediodía que el sol había comenzado a des¬ 
cender. Otros requieren media hora para asegurarse de que ha comenzado el des¬ 
censo del sol. 

O, alternativamente, Abraham era diferente porque era un Anciano y se sen¬ 
taba y estudiaba la Torá en una yeshiva, donde descansa la Presencia Divi¬ 
na. Allí desarrolló la experiencia para determinar la hora precisa. Como dijo el 
rabino maama, hijo del rabino Hanina: Desde los días de nuestros antepasa¬ 
dos, yeshiva nunca los dejó. Nuestros antepasados fueron líderes de sus genera¬ 
ciones, que enseñaron Torá a los estudiantes que acudieron a ellos. 

28b:7 Cuando estaban en Egipto había una yeshiva con ellos, como se dice: "Ve y 
reúne a los ancianos de Israel" (Éxodo 3:16), lo que indica que había sabios 
entre ellos que estudiaron la Torá. Y de manera similar, cuando estaban en el 
desierto, había una yeshiva con ellos, como se dice: "Reúnanme setenta 
hombres de los Ancianos de Israel" (Números 11:16). Abraham, nuestro Pa¬ 
triarca , él mismo era un Anciano y se sentaría en yeshiva, como se dice: "Y 
Abraham era viejo, avanzado en años" (Génesis 24: 1). De la aparente redun¬ 
dancia de los términos viejo y avanzado en años, se deriva que viejo significa 
que él era un anciano sabio y prominente en la Torá, y avanzado en años signifi¬ 
ca que era anciano. Del mismo modo, Isaac nuestro Patriarca era un anciano 
y se sentó en yeshiva, como se dice: "Y sucedió cuando Isaac era viejo y te¬ 
nía los ojos oscuros" (Génesis 27: 1). De manera similar, Jacob nuestro Pa¬ 
triarca era un Anciano y se sentó en yeshiva, como se dice: "Y los ojos de Is¬ 
rael estaban llenos de edad" (Génesis 48:10). 

28b:8 Eliezer, sirviente de Abraham, era un anciano y se sentó en yeshiva, como se 
dice: "Y Abraham dijo a su sirviente, el anciano de su casa, que gobernaba 
todo lo que tenía" (Génesis 24: 2). El rabino Elazar dijo: El versículo signifi¬ 
ca que él tenía dominio sobre la Torá de su maestro, habiendo ganado domi¬ 
nio en toda la Torá de Abraham. Ese es el significado del versículo: "El es Da¬ 
masco [ Dammesek ] Eliezer" (Génesis 15: 2). El rabino Elazar dijo: La pala¬ 
bra Dammesek es una contracción del que dibuja [ doleh ] y da de beber 
[ mashke ] a otros de la Torá de su maestro. 

28b:9 A propósito de la declaración anterior, la Gemara cita que Rav dijo: Abraham 
nuestro Patriarca cumplió toda la Torá antes de que fuera dada, como se di¬ 
ce: "Porque [ ekev ] Abraham escuchó mi voz y guardó mi cargo, mis mitz- 
vot, mis estatutos y Mis Torá "(Génesis 26: 5). Rav Shimi bar Hiyya le dijo a 
Rav: Y diga que el versículo significa que cumplió solo las siete mitzvot 
de Noahide y no toda la Torá. La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe también la 
circuncisión que Abraham observó claramente, que no es una de las leyes de 
Noé? Aparentemente, Abraham cumplió más que solo esos siete. La Gemara 
pregunta: Y diga que solo cumplió las siete mitzvot y la circuncisión. Rav 
le dijo: Si es así, ¿por qué necesito la continuación del versículo que Abraham 
guardó: Mis mitzvot y mi Torá? Esa es una clara indicación de que cumplió 
mitzvot más allá de las siete mitzvot de Noahide, y aparentemente cumplió toda 
la Torá. 

28b: 10 Rav dijo, y algunos dicen que Rav Ashi dijo: Abraham, nuestro Patriarca 
cumplió toda la Torá, incluso la mitzva de la unión de los alimentos cocina¬ 
dos, una ordenanza rabínica instituida más tarde, como se dice: MyTorahs. Co¬ 
mo el término está en plural, indica que Abraham guardó dos Torá; uno, la Torá 
escrita, y uno, la Torá oral. En el curso del cumplimiento de la Torá Oral, 
cumplió todos los detalles y parámetros incluidos en el mismo. 

28b: 11 § Se enseñó en la Mishná que Matya ben Shmuel dice que el sacerdote desig¬ 

nado pregunta: ¿Está todo el cielo oriental iluminado incluso a Hebrón? Y él 
dice: sí. La Gemara pregunta: ¿Quién dijo que sí? Si decimos que es esa perso¬ 
na la que está parada en el techo, ¿ sueña y también interpreta su sueño? ¿Es 
razonable que el que hace la pregunta la responda? Más bien, diga que 
fue esa persona que está parada en el suelo quien dijo que sí. ¿Desde dónde 
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28b:12 


28b:13 
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29a: 1 
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29a:3 


sabe que el cielo está iluminado de tal manera que puede responder que 
sí? 

La Gemara sugiere dos posibles soluciones: si lo desea, diga que fue esa perso¬ 
na que está parada en el suelo quien respondió que sí, y si lo desea, diga que 
íue esa persona que está parada en el techo quien respondió. Si lo desea, diga 
que la persona que está parada en el techo dijo: Todo el cielo del este está ilu¬ 
minado. Y esa persona que está parada en el suelo le dijo: ¿Ha iluminado in¬ 
cluso a Hebrón? Y el que está parado en el techo le dijo: Sí. 


Y si lo desea, diga en cambio que la persona que está parada en el suelo dijo: 
¿Está iluminado todo el cielo oriental? Y el que está parado en el techo le di¬ 
jo: ¿Quieres decir que está iluminado incluso para Hebrón? Y el que está para¬ 
do en el suelo le dijo: Sí, a eso me refiero. 

§ La Mishná pregunta: ¿Y por qué tenían que determinar esto? La mishna res¬ 
pondió que hubo un incidente en el que confundieron la luz de la luna con la luz 
del sol naciente y sacrificaron la ofrenda diaria de la mañana demasiado tempra¬ 
no. La Gemara pregunta: ¿ Y la luz del sol y la luz de la luna se confunden en¬ 
tre sí? ¿No se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: Una 
columna de la luz de la luna no es similar a una columna de la luz 
del sol; Una columna de la luz de la luna se eleva como un bastón en una co¬ 
lumna, mientras que una columna de la luz del sol se difunde aquí y allá. La 
Gemara responde que la escuela del rabino Yishmael enseñó: Era un día nu¬ 
blado, y luego incluso la luz de la luna se difunde de aquí para allá, lo que hi¬ 
zo que erraran y creyeran que era el sol naciente. Rav Pappa dijo: Aprenda de 
esta declaración del rabino Yishmael que un día nublado es similar 
a un día completamente soleado porque la luz solar se difunde aún más por las 
nubes. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las ramificaciones prácticas de la afirmación 
de que un día nublado es similar a un día completamente soleado? La Gemara 
explica: Las ramificaciones son con respecto a la propagación de pieles para 
secarlas. En un día nublado, donde se coloquen las pieles estarán expuestas a la 
luz solar. Alternativamente, las ramificaciones están de acuerdo con lo que Ra- 
va enseñó con respecto a la matza : una mujer no puede amasar masa 
para matza para la Pascua a la luz del sol ni puede preparar la masa con agua 
caliente calentada al sol. En un día nublado, no se puede amasar la masa en nin¬ 
guna parte, ya que la luz del sol se difunde en todas partes. 

Aproximadamente en un día nublado, la Gemara cita que Rav Nahman dijo: 

La nebulosa luz del sol a través de las nubes es más dañina que la luz 
del sol mismo. Y tu mnemotécnico es la tapa de una jarra de vinagre: mien¬ 
tras la jarra esté bien cerrada, el olor del vinagre no se esparce y se intensifi¬ 
ca. Incluso la más mínima apertura en la tapa libera un olor más poderoso que el 
olor generado por el vinagre que no fue sellado en un frasco. Lo mismo es cierto 
con respecto a los rayos del sol. Con respecto a la luz solar que se oculta detrás 
de las nubes, cuando escapa a través de las grietas de las nubes, es más poderosa 
que la luz solar directa. La luz solar deslumbrante, que brilla a través de las 
grietas en las nubes, es más dañina para los ojos que la luz solar directa . Y tu 
mnemotécnico es un goteo; El agua que gotea sobre una persona es más moles¬ 
ta que el agua en la que uno sumerge completamente su cuerpo. 

Los pensamientos de transgresión son peores que la transgresión misma, y 
tu mnemotécnica es el olor de la carne. El olor a carne asada es más apetitoso 
que comer la carne. El calor del final del verano es más opresivo que el calor 
del verano mismo, y tu mnemotécnico es un horno calentado. Después de ca¬ 
lentar un homo varias veces en el transcurso de un día, encenderlo nuevamente, 
aunque sea ligeramente, producirá un calor potente. Así también, al final del ve¬ 
rano, ya que todo está caliente, el calor es más opresivo. 

Una fiebre en el invierno es más poderoso que una fiebre en el verano, y su 
nemotécnico es un horno frío. Calentar un homo frío requiere más calor que 
calentar un homo caliente. Una fiebre que logra elevar la temperatura coiporal 
en el invierno debe ser más poderosa que una fiebre que eleva la temperatura 
corporal en el verano. Volver a aprender el material antiguo conocido y olvida¬ 
do es más difícil que aprender de material nuevo . Y tu mnemotécnico 
es mezclar mortero de mortero. Es más difícil tomar mortero endurecido, 
aplastarlo y mezclar mortero nuevo que simplemente mezclar mortero nue¬ 
vo. 

A propósito de la luz de la luna y la luz del sol discutida anteriormente, el rabi¬ 
no Abbahu dijo: ¿Cuál es la razón de la declaración del rabino Yehuda HaNa¬ 
si de que la luz del sol se difunde y, en ese sentido, es diferente a la luz de la lu¬ 
na? Es como está escrito: “Para el líder, sobre la mañana posterior” (Salmos 
22: 1); Así como las astas de una rama trasera se extienden hacia aquí y ha¬ 
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cia allá, también, la luz del amanecer se difunde hacia aquí y hacia 
allá. 

29a:4 En el tratado de Megilla , la Guemará afirma que la reina Ester recitó profética- 
mente este salmo en referencia a su situación cuando estaba a punto de presen¬ 
tarse ante el rey Asuero sin ser convocada. El rabino Zeira dijo: ¿Por qué se 
compara a Esther con un trasero? Es para decirte: al igual que en el caso 
de un trasero, su útero es estrecho y es deseable para su compañero a cada 
hora como lo es en la primera hora, así también, Esther era deseable para 
Asuero en todos y cada uno hora como ella en la primera hora. El rabino 
Asi dijo: ¿Por qué Esther fue comparada con el amanecer? Es para decirte: 
así como el amanecer es la conclusión de toda la noche, así también, Esther 
fue la conclusión de todos los milagros realizados para todo el pueblo ju¬ 
dío. 

29a:5 La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe el milagro de Hanukkah, que se realizó 
muchos años después? La Gemara responde: Es cierto que se realizaron mila¬ 
gros adicionales después del milagro de Purim; sin embargo, es con respecto a 
los milagros para los cuales se otorgó permiso para escribirlos en la Biblia 
que estamos diciendo que el milagro de Purim fue el último. La Gemara pre¬ 
gunta: Eso funciona bien según quien dijo: Se le otorgó el permiso para escri¬ 
bir el Rollo de Ester en la Biblia como un libro cuya santidad es igual a la de 
los otros libros de la Biblia. Sin embargo, de acuerdo con quien dijo: No se 
otorgó permiso para escribir el Rollo de Ester en la Biblia, y su santidad no al¬ 
canza el nivel de los otros libros de la Biblia, ¿qué se puede de¬ 
cir? 

29a:6 La Gemara responde: En realidad, Purim no fue la conclusión de todos los mila¬ 
gros realizados para todo el pueblo judío, y el que sostiene que no se le otorgó 
permiso para que se escribiera el Rollo de Ester establece la analogía entre Est¬ 
her y la parte posterior de acuerdo con la declaración de que el rabino Binya- 
min bar Yefet dijo que el rabino Elazar dijo; como el rabino Binyamin bar 
Yefet dijo que el rabino Elazar dijo: ¿Por qué las oraciones de los justos se 
comparan con un trasero? Es para decirte: al igual que con respecto a un 
trasero, mientras crezca sus astas, continuarán ramificándose; así tam¬ 
bién, con respecto a los justos, mientras se comprometan más en la oración, 
su oración será escuchada. 

29a:7 § El mishna relata que como resultado de la confusión, ellos mataron la ofren¬ 

da diaria antes del amanecer. La Gemara pregunta: ¿ Cuándo ocurrió este inci¬ 
dente? Si decimos que ocurrió durante el resto de los días del año, ¿no hay al¬ 
ternativa a que el sumo sacerdote realice el servicio ? La mishná dice que des¬ 
pués de sacrificar la ofrenda diaria, llevaron al Sumo Sacerdote al Salón de la In¬ 
mersión. En todos los demás días del año, el Sumo Sacerdote no necesita reali¬ 
zar el servicio y puede ser realizado por un sacerdote común. Más bien, debe 
ser que este incidente ocurrió en Yom Kippur, cuando el servicio es realizado 
exclusivamente por el Sumo Sacerdote. Sin embargo, en ese caso, ¿hay luz de 
luna? Según el ciclo lunar, la luna nunca sale en el este adyacente al amanecer 
en Yom Kippur. 

29a: 8 La Gemara responde que esto es lo que dice la mishna : El incidente ocurrió du¬ 
rante el resto del año, momento en el cual instituyeron que el sacerdote designa¬ 
do anunciara la llegada del amanecer al Templo. Y en Iom Kipur, cuando el sa¬ 
cerdote designado dijo: La luz brilló, inmediatamente llevaron al Sumo Sacer¬ 
dote al Salón de Inmersión. 

29a:9 A propósito de esta halakha fundamental, el padre del rabino Avin ense¬ 
ñó una baratía : no solo esto, que una ofrenda diaria sacrificada antes del ama¬ 
necer es descalificada y quemada, dijeron; más bien, incluso en el caso de pe¬ 
llizcar el cuello de un pájaro y tomar el puñado de una ofrenda de comi¬ 
da que se realiza por la noche, estos artículos deben quemarse. La Gemara 
analiza la baratía : Por supuesto, un pájaro sacrificado como holocausto es 
descalificado si lo pellizca antes del amanecer; lo que fue, fue. La situación ya 
no se puede remediar, y el pájaro debe ser quemado. Sin embargo, ¿por qué se 
debe quemar el puñado de una ofrenda de comida? 

29b: 1 Restauremos el puñado que se retiró de la ofrenda de comida por la noche, y 
volvamos a tomar un puñado durante el día. ¿Por qué se debe quemar la 
ofrenda de comida? La Gemara explica: Le enseñó la baratía que recibió a tra¬ 
vés de la tradición, y dijo su explicación. Los recipientes de servicio, que son 
sagrados, consagran sus contenidos incluso cuando esos contenidos no se colo¬ 
can en el recipiente en el momento designado para ese servicio. Una vez que el 
puñado se coloca en el recipiente sagrado, la santidad del puñado entra en vigen¬ 
cia de inmediato y la situación ya no se puede remediar. 

29b:2 La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó en una baratía . Este es el 
principio: cualquier ofrenda que se sacrifica durante el día se consagra al ser 
sacrificada durante el día; y toda ofrenda que se sacrifica de noche se consa- 
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gra solo de noche; y cualquier ofrenda que se sacrifique tanto de día como 
de noche se consagra tanto de día como de noche. En cualquier caso, está 
enseñando que cualquier ofrenda que se sacrifique durante el día se consa¬ 
gra durante el día. Uno aprende por inferencia: durante el día, sí, está consa¬ 
grado; por la noche, no, no está consagrado. Aparentemente, el puñado de la 
ofrenda de comida no está consagrado antes del amanecer, lo que plantea una di¬ 
ficultad para la explicación del padre del rabino Avin. La Gemara respon¬ 
de: Quizás la inferencia de la baraita significa que cuando no se sacrifica a la 
hora señalada, no está lo suficientemente consagrado como para ser sacrifica¬ 
do en el altar; sin embargo, está suficientemente consagrado para ser descali¬ 
ficado. 

29b:3 El rabino Zeira planteó una objeción al principio del padre del rabino Avin 
basado en lo que se enseñó en una mishna: si un sacerdote arreglaba el pan y 
los vasos de incienso que acompañan al pan de la proposición en la mesa dora¬ 
da después del Shabat, el domingo en lugar del domingo. Shabat, luego, aun¬ 
que quemó el incienso que estaba en los vasos de Shabat, están descalifica¬ 
dos. Esto se debe a que el pan no se preparó a la hora señalada y, por lo tanto, no 
se colocará en la mesa durante los siete días necesarios. 

29b:4 ¿Cómo procederá para evitar su descalificación? El debe no la retire, sino que 
debe salir de la proposición sobre la mesa para ser retirado el siguiente Sha¬ 
bat, ya que incluso si el pan se mantuvo en la mesa durante muchos días, 
que lo hace no importa. Luego, en el siguiente Shabat, organiza y coloca el pan 
de la manera apropiada. Y según la opinión del padre del rabino Avin, ¿por 
qué es efectivo este remedio? Si los recipientes de servicio consagran sus conte¬ 
nidos incluso cuando esos contenidos no se colocan allí a la hora señalada, una 
vez que el pan se colocó en la mesa después de Shabat, se consagra y descalifi¬ 
ca. 

29b:5 Rava dijo: El rabino Zeira, quien plantea la objeción, plantea bien la obje¬ 
ción. Y el padre del rabino Avin también dice una baraita . Por lo tanto, su 
opinión no puede ser desestimada. Al mismo tiempo, la contradicción entre 
la baraita y la mishna debe resolverse. Y la taima del baraita mantiene: servi¬ 
cio A realizado en la noche se no considera prematura. Si existe un requisito 
para realizar una determinada acción durante el día pero una la realizó la noche 
anterior, no se considera que no la realizó a la hora señalada, porque el día y la 
noche anterior se consideran una sola unidad . Por lo tanto, colocar el pan de la 
proposición sobre la mesa antes del amanecer lo descalifica. Sin embargo, un 
servicio realizado un día antes se considera prematuro. Por lo tanto, la mesa no 
consagra pan de la proposición puesto un día antes de Shabat, y más aún una se¬ 
mana antes de Shabat. 

29b:6 Si un servicio realizado por la noche no se considera prematuro, cuando llega 
la noche de Shabat, la disposición del pan que queda en la mesa debe consa¬ 
grarse y descalificarse cuando llegue la mañana, porque se organizó por la no¬ 
che. Ravina dijo: Se refiere a un caso en el que uno retiró el pan de la mesa an¬ 
tes del anochecer del viernes por la noche para evitar la consagración y la desca¬ 
lificación. Mar Zutra, y algunos dicen que Rav Ashi, dijo: Incluso si usted 
dice que uno no quitó el pan de la proposición antes del anochecer, ya que 
arregló el pan de la proposición no de acuerdo con el procedimiento dictado 
por su mitzva ya que no estaba en el momento señalado, su el estatus legal 
se convierte en como si un mono arreglara el pan de la proposición. Al ama¬ 
necer, el sacerdote lo sacará de la mesa y lo reemplazará de acuerdo con el pro¬ 
cedimiento dictado por su mitzva. Sin embargo, con respecto a una ofrenda de 
comida cuyo puñado se colocó en un recipiente sagrado y pan de la proposición 
que se colocó sobre la mesa antes del amanecer, no se consideran prematu¬ 
ros. Por lo tanto, están consagrados y descalificados. 

29b:7 La mishna continúa: Este era el principio en el Templo: cualquiera que se cu¬ 
bra las piernas, un eufemismo para defecar, debe sumergirse después; y cual¬ 
quier persona que orina necesita la santificación de las manos y los pies con 
agua de la cuenca luego. La Gemara pregunta: De acuerdo, una persona que ori¬ 
na debe santificar sus pies, debido a las gotas de orina que gotean sobre sus 
pies. Sin embargo, con respecto a sus manos, ¿cuál es la razón por la que de¬ 
be santificarlas? Sus manos no entraron en contacto con nada sucio. El rabino 
Abba dijo: Es decir que uno aprende una conducta apropiada de esto, es decir 
que 

30a: 1 Es una mitzva cepillar las gotas de orina de las piernas para que no puedan ver¬ 
se. Como uno lo frota con sus manos, sus manos también requieren santifica¬ 
ción. El Gemara comenta: Esto respalda la opinión del Rabino Ami, como dijo 
el Rabino Ami: Está prohibido que un hombre salga con las gotas de ori¬ 
na que tiene en las piernas, porque aparece como alguien cuyo pene ha sido 
cortado. Un hombre con esa condición es incapaz de engendrar hijos. Las perso¬ 
nas que ven orina en sus piernas pueden sospechar que padece esa afección y di- 


nb’bn pai ara pa anpn 
nb’ba pai ara pa ump 
ara mpn ba nn’a anp 
nb’ba px aro ara unnp 
iznnp trx xab’t xb 
bosrb ttmp bax anp’b 


nx tpo xtt ’an a’na 
nnx papan nxi nnbn 
papan nx TDpm naon 
nbios nauta 


rawb fin 1 ]’ rmn Tra 
bv mas? ib’axu' nxan 
pa px a’an tra 1 pbwn 
cmpn ’xaxi tuba 
boD’m 


rrma xpn ;xa xan nax 
mato mma xp tde? 
xnana ’a] pax an 
px nb’b naopi naxp 
;at mina ar ]at mina 


unnpn 'wm ’a ’üa ’a 
aipu? xran nax biosm 
xaprxi xnaiT na ipboi 
xa’n ib’ax nax ’u/x an 
P’a npbon anp xboa 
nupa mnaa xbu? mnou? 
pipn nnott? taa 


uppaa rrn bban nr 
am a’bn xabuta 
’xa n’T xbx ñama 
nxt xax ’an nax xas?D 
nnaix 


n’b sr’oa pu’au’b nata 
’ax an naxn ’ax anb 
x’rw tnxb mox 
abn ’an bs?u? natataa 
naau? maro nxnnw asa 
pw tan by tvb x’^nai 
Erntaa 



Talmud Efshar en Español -7ÜDX 7lrf?n 


fundir rumores sobre sus hijos de que son mamzerim . Por lo tanto, uno debe 
asegurarse de cepillar las gotas de orina de sus piernas. 

30a:2 A propósito de la discusión anterior, la Gemara cita que Rav Pappa dijo: Para 
alguien con excremento en su lugar, en el ano, está prohibido recitar a She¬ 
ma hasta que lo retire. Cuales son las circunstancias? Si el excremento es visi¬ 
ble, es obvio que no puede recitar Shema , ya que hay excremento en su 
piel. Si es un excremento que no es visible y está dentro de su cuerpo, ¿cómo 
puede Rav Pappa descartar que no recite Shema ? La Torá no fue entregada a 
los ángeles ministrantes, y el cueipo de uno no puede estar totalmente libre de 
excrementos. La Gemara responde: No, es necesario prohibir la recitación 
de Shema solo en una situación en la que cuando está sentado es visible, y 
cuando está de pie no es visible. 

30a: 3 La Guemará pregunta: Si es así, en qué forma es que diferente de los excre¬ 

mentos de su carne? Como se dijo en un caso donde uno tiene excremento en 
su carne o que sus manos fueron colocadas en un baño que Rav Huna 
dijo: Sin embargo, está permitido recitar Shema . Y Rav Isda 

dijo: Esta prohibido recitar Shema en esos casos. La Gemara rechaza esto: las 
situaciones no son comparables. No hay duda de que el excremento en su lu¬ 
gar es más severo, ya que en el ano la suciedad es excelente porque es nueva y 
maloliente. Y si no está en su lugar, su suciedad no es excelente, ya que está 
seca y es menos maloliente. Es con respecto a esa situación que hay una disputa 
amoraica. 

30a:4 La Gemara procede a discutir un tema relacionado. Los Sabios enseñaron 

una halakha con respecto a una comida en una baratía : una persona que sa¬ 
le de una comida para orinar se lava una de sus manos, la que usó para quitar¬ 
se las gotas de orina, y entra para reanudar la comida. Si uno se fue, habló con 
otro y se demoró afuera, se lava las manos y entra para reanudar la comi¬ 
da. Presumiblemente, durante la larga conversación se distrajo de mantener la 
limpieza de sus manos, lo que le obligó a lavarse las manos nuevamente. Y 
cuando uno se lava las manos por la comida que debería No lavar ellos fuera y 
luego entrar, debido a la preocupación de que si lo hace despertar sospechas de 
que no se lavó las manos. Más bien, entra y se sienta en su lugar, se lava las 
manos y devuelve la jarra de agua para pasar entre los invitados y pregunta si 
alguien necesita agua, para asegurarse de que todos sepan que se lavó las ma¬ 
nos. 

30a:5 Rav Hisda dijo: Dijimos este principio con respecto a aseguramos de que uno 
se lave las manos en público solo cuando entra a beber; sin embargo, si entra y 
tiene la intención de comer , incluso puede lavarse las manos afuera y en¬ 
trar. ¿Por qué esto es tan? Es porque es bien sabido que es fastidioso y no ma¬ 
nejaría alimentos sin limpiarse la orina y cosas similares de las manos. Rav 
Nahman bar Yitzhak dijo: E incluso puedo lavarme las manos afuera cuando 
solo tengo la intención de beber, porque saben que soy fastidioso y que cierta¬ 
mente me lavé las manos antes de entrar a comer. 

30a:6 MISHNA: Una persona no ingresa al patio del Templo para el servi¬ 
cio del Templo , incluso si es puro, hasta que se sumerge. Cinco inmersiones 
y diez santificaciones, el Sumo Sacerdote sumerge y santifica sus manos y 
pies, respectivamente, el día de lom Kipur. Y todas estas inmersiones y santifi¬ 
caciones tienen lugar en el área sagrada , el patio del Templo, en el techo 
del Salón de Parva , a excepción de esta primera inmersión sola. Como esa in¬ 
mersión no es exclusiva de Yom Kippur, puede realizarse fuera del patio. Exten¬ 
dieron una sábana de lino fino entre él y la gente en aras de la modestia, y 
luego el Sumo Sacerdote sumergió y santificó sus manos y 
pies. 

30a:7 GEMARA: Le preguntaron a ben Zoma con respecto a esta inmersión: ¿Por 

qué es un requisito para cualquiera que ingrese a realizar el servicio del Tem¬ 
plo? El les dijo: Al igual que uno que se mueve del servicio en un área sagra¬ 
da al servicio en otra área sagrada , es decir, el Sumo Sacerdote en lom Kipur, 
que se mueve de un servicio a otro en el patio del Templo y el Santuario; y de la 
misma manera, quien se retira del servicio en un área donde entra quien es im¬ 
puro es castigado por karet , el patio, para servir en otra área donde quien in¬ 
gresa impuro es castigado por karet , el Santuario o el Lugar Santísimo, requie¬ 
re inmersión; así también, con respecto a la que se mueve de un no-sagra¬ 
do zona a una sagrada zona, y desde un lugar que el que entra, mientras impu¬ 
ra no es castigado por karet a un lugar que el que entra, mientras impura es 
castigado por karet , es ¿no está bien que requiera inmersión? Esta primera 
inmersión se instituyó con fines de santidad en lugar de pure¬ 
za. 

30a:8 El rabino Yehuda dice: Es una inmersión auxiliar, que no es una mitzva, ins¬ 
tituida para que uno recuerde cualquier vieja impureza que contrajo y reti¬ 
re. En el curso de la inmersión, recordará si estuvo expuesto a una fuente de im- 
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pureza de siete días y se abstendrá de servir en el Templo. 

30a:9 La Guemará pregunta: Con respecto a lo principio no ben Zoma y el rabino Ye- 
huda, que proporcionó dos razones diferentes para la inmersión, no están de 
acuerdo? 

30b: 1 No están de acuerdo con respecto a si el servicio del Templo es profanado y 
descalificado si el sacerdote no pudo sumergirse antes de su actuación. De 
acuerdo a la opinión de Ben Zoma, esta inmersión es con el propósito de santifi¬ 
cación y es una parte integral del servicio; en consecuencia, si el sacerdote no 
pudo sumergirse , profana el servicio. De acuerdo a la opinión de Rabí Yehuda 
no profanar el servicio, ya que la inmersión es simplemente una medida de pre¬ 
caución. 

30b:2 La Gemara se pregunta: Y según Ben Zoma, ¿se profana el servicio ? Pero no 
se enseñó en una baraita : con respecto a un Sumo Sacerdote que no se su¬ 
mergió y no santificó sus manos y pies entre ponerse las prendas dora¬ 
das y las prendas de lino blanco , y de manera similar, con respecto a un Sumo 
Sacerdote que sí lo hizo, no se sumerge entre la prestación de un servicio 
y otro servicio, su servicio es válido. Sin embargo, tanto un Sumo Sacerdote 
como un sacerdote común que no santificaron sus manos y pies en absolu¬ 
to en la mañana y realizaron el servicio, su servicio está descalificado. Si el 
hecho de que el Sumo Sacerdote no se sumerja entre los servicios no profana el 
servicio, tanto más que el hecho de no realizar la primera inmersión no profana¬ 
ría el servicio, ya que ben Zoma deriva la primera inmersión de la inmersión del 
Sumo Sacerdote. Aparentemente, esa no es la base de su disputa. 

30b:3 Más bien, es con respecto a si uno que no sumerja antes del servicio se encuen¬ 
tra en violación de una mitzvá positiva que no están de acuerdo. Según ben 
Zoma, él viola una mitzva positiva porque hay un requisito especial para reali¬ 
zar esta inmersión con el propósito de santificación. Según el rabino Yehuda, 
no está en violación de una mitzva positiva. 

30b:4 La Gemara se pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda se mantiene de acuerdo con es¬ 
ta línea de razonamiento? ¿No se enseñó en una baraita : un leproso en el oc¬ 
tavo día de su purificación, después de que ya se había sumergido al final del 
séptimo día, se sumerge nuevamente y se para en la Puerta de Nicanor en el 
Templo para traer sus ofrendas de purificación y para que el sacerdote rocíe la 
sangre de la ofrenda por la culpa y el aceite que acompaña sus ofrendas de puri¬ 
ficación en sus pulgares y dedos gordos para completar el proceso de purifica¬ 
ción. El rabino Yehuda dice: No requiere una inmersión adicional, ya que ya 
se sumergió la noche anterior . Aparentemente, el rabino Yehuda no requiere 
una inmersión especial en la mañana para recordarle al leproso la vieja impure¬ 
za. 

30b:5 La Gemara responde: En ese caso del leproso, la razón por la que no se requiere 
inmersión por la mañana es como se le enseñó en la baraita : como ya se había 
sumergido la noche anterior. Esa inmersión lo purificó y le recordó cualquier 
vieja impureza que pudiera tener. Esto no está relacionado de ninguna manera 
con el tema de la inmersión auxiliar. 

30b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y el que entiende esta baraita como una contradicción 
con la opinión del rabino Yehuda, de qué manera la entiende? La justificación 
de la halakha es explícita. La Gemara responde: Porque la Gemara quiere plan¬ 
tear una contradicción entre otra baraita y esta baraita , y la pregunta se acla¬ 
rará mediante la combinación de las fuentes. Como se enseñó: ¿Por qué la cá¬ 
mara se llamaba Cámara de los Leprosos? Es porque los leprosos se sumer¬ 
gen allí. El rabino Yehuda dice: No solo leprosos dijeron que se sumergieran 
allí; más bien, todas las personas inmersas allí. El rabino Yehuda afirma que 
los leprosos y otros inmersos en esta cámara en el Templo, contradiciendo su de¬ 
claración en la primera baraita de que un leproso no requiere inmersión en el 
Templo, ya que se sumergió la noche anterior. 

30b:7 La Gemara responde: Esto no es difícil; esta baraita se refiere a un caso don¬ 
de el leproso se sumergió la noche anterior y no necesita sumergirse nuevamen¬ 
te; esa baraita se refiere a un caso en el que el leproso no se sumergió. En ese 
caso, había una cámara especial donde los leprosos podían sumergirse. La Ge¬ 
mara pregunta: si se trata de un caso en el que el leproso no se sumergió en to¬ 
da la noche anterior, requiere que el sol se ponga después de su inmersión para 
estar lo suficientemente purificado como para entrar al Templo. Más bien, tanto 
esta baraita como esa baraita se refieren a un caso en el que el leproso se su¬ 
mergió, pero esta baraita que requiere una segunda inmersión es en un caso en 
el que se distrajo de sus esfuerzos para evitar la impureza impartida por un ca¬ 
dáver; esa baraita que no requiere una segunda inmersión es en un caso en el 
que no se distrajo. 

30b:8 La Gemara pregunta: si se distrajo de sus esfuerzos para evitar la impureza im¬ 
partida por un cadáver, es la rociadura de las aguas de purificación en el tercer 
y séptimo día lo que requiere, no simplemente la inmersión. Como el rabino 
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30b:9 


30b: 10 


30b: 11 


30b:12 

31 a: 1 

31a:2 


31a:3 


Dostai bar Matun dijo que el rabino Yohanan dijo: La distracción de los es¬ 
fuerzos para evitar la impureza requiere rociar las aguas de purificación en el 
tercer y séptimo día. 

Más bien, tanto esta baratía como esa baratía se refieren a un 
caso en el que el leproso no estaba distraído, y esto no es difícil; esta barai- 
ta se refiere a un caso donde el leproso se sumergió la noche anterior con la in¬ 
tención de entrar al Templo; esa baratía se refiere a un caso en el que el lepro¬ 
so no se sumergió por la noche con la intención de entrar al Templo. En ese 
caso, requiere una segunda inmersión para la purificación, incluso para entrar en 
el área sagrada. Y si lo desea, diga : Enseñe a la baratía con una leve enmien¬ 
da: no fueron leprosos lo que dijeron sumergir allí; más bien, todas las perso¬ 
nas inmersas allí. El rabino Yehuda no califica la declaración de los rabinos pero 
la disputa. En su opinión, los leprosos no requieren inmersión en la mañana en 
absoluto. 

En una resolución alternativa de la contradicción entre las declaraciones del rabi¬ 
no Yehuda, Ravina dijo: En la segunda baratía , el rabino Yehuda les está ex¬ 
presando su opinión de acuerdo con la declaración de los rabinos. Su declara¬ 
ción no refleja su opinión. Más bien, es un argumento que planteó en el marco 
de su disputa con los rabinos. Según mi opinión, un leproso no requiere una se¬ 
gunda inmersión para entrar al Templo. Sin embargo, de acuerdo a su opi¬ 
nión, conceder a mí entonces [ izi ] que era no sólo leprosos que dijeron su¬ 
mergir allí; más bien, todas las personas inmersas allí. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y cómo explican los rabinos su opinión? Responde que no hay compara¬ 
ción: un leproso está acostumbrado a la impureza; por lo tanto, podría pasar 
por alto otras impurezas que pudo haber contraído. La inmersión le recuerda que 
también debe purificarse para ellos. Sin embargo, todas las demás perso¬ 
nas, que no están acostumbradas a la impureza, sin duda serán sensibles y 
conscientes de cualquier impureza que puedan haber encontrado y no requieren 
una inmersión especial. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Digamos que los rabinos, que no están de acuer¬ 
do con el rabino Yehuda con respecto a las inmersiones, sostienen de acuerdo 
con la opinión de ben Zoma, quien sostiene que esta inmersión es una obliga¬ 
ción de la ley de la Torá para cualquiera que entre al patio. Y el hecho de que la 
disputa en la baratía se enseña con respecto a un leproso, contrario a la opinión 
de ben Zoma, llega a transmitir la naturaleza de largo alcance de la opi¬ 
nión del rabino Yehuda de que incluso un leproso no requiere inmersión. O 
quizás fundamentalmente los rabinos están de acuerdo con el rabino Yehuda; sin 
embargo, la halakha de un leproso es diferente porque está acostumbrado a la 
impureza, y es por eso que se le instituyó una segunda inmersión. Rav Yosef 
le dijo: Un leproso es diferente porque está acostumbrado a la impure¬ 
za. 

Abaye le dijo al Rav Yosef: Según el rabino Yehuda, quien dijo que la inmer¬ 
sión no es una obligación real, pero es una inmersión auxiliar para recordarle 
al individuo la vieja impureza, 

¿Los elementos que generalmente se consideran interposiciones que invalidan 
una inmersión se interponen en esta inmersión, o no se interponen, ya que la 
inmersión es solo auxiliar y sirve como un recordatorio? Rav Yosef le dijo: To¬ 
das las ordenanzas que los sabios instituyeron, instituyeron paralelamente a 
la ley de la Torá. Por lo tanto, esta inmersión por la ley rabínica tiene los mis¬ 
mos parámetros básicos que la inmersión por la ley de la Torá. Puede que no ha¬ 
ya interposición. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿La entrada parcial, cuando uno entra en un lugar 
determinado con solo una parte de su cuerpo, se considera entrada o no? Rav 
Yosef le dijo: Los pulgares del leproso probarán este punto, ya que el leproso 
que alcanza sus pulgares en el Templo constituye una entrada parcial, y se le 
enseñó en una baratía : un leproso se sumerge y se para en la Puerta de Nica¬ 
nor, lo que indica que Se requiere inmersión incluso antes de la entrada par¬ 
cial. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Qué es el halakha ? ¿Puede una 
persona impura fabricar un cuchillo muy largo y matar a un animal en el patio 
del Templo mientras permanece fuera del patio? ¿Es la esencia del servicio lo 
que requiere inmersión, o es la entrada al patio lo que requiere inmer¬ 
sión? 

Los comentarios de Gemara: plantean el dilema de acuerdo con ben 
Zoma, quien gobierna estrictamente con respecto a la inmersión; y plantean el 
dilema según los rabinos que no están de acuerdo con el rabino Yehuda y no 
obligan a todas las personas en esta inmersión. Los elabora Guemará: Elevar el 
dilema de acuerdo a Ben Zoma: ¿El ben Zoma requiere la inmersión sólo pa¬ 
ra la entrada en el interior del patio; sin embargo, para estar fuera del pa¬ 
tio, no, ¿no requiere inmersión? O tal vez incluso para alguien parado afuera del 
patio, ben Zoma requiere inmersión, para que no sea atraído inadvertidamen- 
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te hacia el interior en el transcurso de su servicio. 

3 la:4 Del mismo modo, plantee el dilema según los rabinos, que no están de acuer¬ 
do con el rabino Yehuda: ¿Cómo es eso? ¿ Los rabinos dicen que no hay re¬ 
quisito de inmersión solo allí, donde no está realizando ningún servicio 
del Templo ; sin embargo, aquí, donde está prestando servicio, no, ¿requeri¬ 
rían inmersión? O tal vez no hay diferencia, y no requerirían inmersión bajo 
ninguna circunstancia. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

31a:5 § Fue enseñado en la Mishná: Cinco inmersiones y diez santificaciones 

que el Sumo Sacerdote sumerge y santifica sus manos y pies, respectivamen¬ 
te. Los Sabios enseñaron en una baratía : Cinco inmersiones y diez santifica¬ 
ciones que el Sumo Sacerdote sumerge y santifica sus manos y pies, respecti¬ 
vamente, el día de lom Kipur. Y todo de estas inmersiones y santificaciones tie¬ 
nen lugar en el sagrado zona, el patio del templo, en el Salón de la Parva , a 
excepción de esta primera inmersión, que estaba en el no sagrado área en la 
azotea de la Puerta del agua, y esa puerta estaba al lado de su cámara. Aba- 
ye dijo: Concluya de lo que se enseñó en esta baratía que Ein Eitam , el ma¬ 
nantial desde el cual se suministró agua al Templo, era veintitrés codos más al¬ 
to que el suelo del patio del Templo. 

3 la:6 Como aprendimos en una Mishná: todas las entradas que estaban allí en el 
Templo, su altura es de veinte codos y su ancho es de diez codos, excepto la 

entrada al Hall de Entrada del Santuario, que era el doble, es decir, cuarenta co¬ 
dos alto y veinte codos de ancho. Y se enseñó en una baratía que se dice: "Y él 
lavará su carne en agua" (Levítico 15:13), y se dice en otro versículo: "Y él la¬ 
vará toda su carne en agua" ( Levítico 15:16). Esto se refiere al agua conocida 
como las aguas de un baño ritual. El versículo agrega el énfasis: Toda su car¬ 
ne, para decir que la inmersión debe estar en agua en la que todo el cuerpo en¬ 
tra al mismo tiempo. ¿Y cuánta agua hay? Es un codo de largo por un codo 
de ancho por una altura de tres codos. Esa es suficiente agua para cubrir la al¬ 
tura de una persona. Y los Sabios calcularon que el volumen de las aguas de 
un baño ritual que cabe en ese espacio es cuarenta se'a . 

3 Ib: 1 Como la puerta tiene veinte codos de altura y la cámara de inmersión que está 

arriba tiene al menos tres codos adicionales, el agua estaba a veintitrés codos por 
encima del suelo del patio. La Gemara pregunta: ¿Cómo podría ser solo veinti¬ 
trés codos más alto? ¿No existe el codo del grosor del techo sobre la puerta y el 
codo del grosor del yeso sellado del piso del baño ritual para un total de al me¬ 
nos veinticinco codos? La Gemara responde: Con respecto a las puertas del 
Templo, ya que fueron construidas de mármol, las construyeron con un gro¬ 
sor mínimo . Ni el grosor del techo ni el grosor del yeso era un codo. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Pero no existe ese grosor mínimo del techo y el yeso que, sin em¬ 
bargo, sumarían más de veintitrés codos? La Gemara responde: De hecho; sin 
embargo, dado que el techo no era un codo completo , no lo considera en su 
cálculo. 

3 lb:2 § Aprendimos en la mishná: Extendieron una sábana de lino fino entre el Sumo 
Sacerdote y la gente en aras de la modestia. La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de 
diferente que usaran específicamente una sábana de lino fino? La Gemara res¬ 
ponde: Es como dijo Rav Kahana con respecto a un tema relacionado: para 
que sepa que el servicio del día de lom Kipur se realiza con prendas de lino fi¬ 
no. Aquí, también, se usó una sábana de lino para que se dé cuenta de que el 
servicio del día de Yom Kipur se realiza con prendas de lino fino. 

3 lb:3 MISHNA: El Sumo Sacerdote se quitó la ropa blanca que llevaba puesta , des¬ 
cendió al baño ritual y se sumergió. Ascendió y se secó con una toalla. Lue¬ 
go le trajeron las vestiduras doradas del Sumo Sacerdote, y él se vistió con las 
vestimentas, y santificó sus manos y sus pies. Le trajeron las ovejas 
para la ofrenda diaria de la mañana , que sacrificó cortando la mayor parte del 
camino a través de la garganta y la tráquea. Y un sacerdote diferente comple¬ 
tó la matanza en su nombre para que el Sumo Sacerdote pudiera recibir la san¬ 
gre en un recipiente y proceder con la orden del servicio de Yom Kippur. Tan 
pronto como se completó la matanza, el Sumo Sacerdote recibió la sangre en 
un recipiente y la roció sobre el altar. 

3 lb:4 Entró en el santuario para quemar el incienso de la mañana y quitar las ceni¬ 
zas de las lámparas del candelabro; y salió del Santuario y regresó al patio para 
sacrificar la cabeza y las extremidades de las ovejas sacrificadas por la ofren¬ 
da diaria y la ofrenda diaria de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote , y 
la libación de vino de la ofrenda diaria. El comentario de Mishná: El incienso 
de la mañana se quemó entre la recepción y la aspersión de la sangre y la que¬ 
ma de las extremidades; y el incienso de la tarde se quemó entre la toma de 
las extremidades hasta el altar y el vertido de las libaciones que acompañaron 
la ofrenda. 
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31b:5 

31b:6 


31b:7 


31b:8 


31b:9 


3 Ib: 10 
32a: 1 


32a:2 


Con respecto a la inmersión, si el Sumo Sacerdote era viejo y dificultades para 
sumergirse en agua fría, o si era delicada [ istenis ], que serían calor caliente el 
agua para él en la víspera de lom Kipur y el lugar que en el frío del agua de el 
baño ritual para templarlo y que el Sumo Sacerdote pueda sumergirse sin mo¬ 
lestias. 

GEMARA: Los Sabios dijeron esto antes del Rav Pappa: Esta mishna no es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del Rabino Meir, como si estuviera de acuerdo 
con la opinión del Rabino Meir, ya que él dijo: El Sumo Sacerdote realiza dos 
santificaciones de su manos y pies sobre cada cambio de prendas, una vez an¬ 
tes de ponerse las prendas y una vez después de ponérselas, aquí también, en la 
mishná, déjelo realizar dos santificaciones sobre el cambio de prendas. Sin 
embargo, la descripción en la Mishná indica que él se quita sus vestiduras y no 
santifica sus manos y pies. 

Rav Pappa les dijo: Tanto de acuerdo a la opinión de los rabinos y de acuer¬ 
do a la opinión de Rabí Meir, hay una santificación después de la retira¬ 
da de vestiduras sagradas, y uno santificación a ponerse otras prendas sagra¬ 
dos. Y aquí, es con respecto a este tema que no están de acuerdo. Está escri¬ 
to: “Y él se quitará las prendas de lino que se puso cuando entró al Santuario y 
las dejará allí. Y lavará su carne en agua en un lugar sagrado y se vestirá ”(Le- 
vítico 16: 23-24). El rabino Meir sostiene: La Torá yuxtapone el retiro de las 
prendas a la colocación de las prendas por la siguiente razón: así como cuando 
se pone las prendas, se pone las prendas y luego santifica sus manos y 
pies, así también, con respecto a la eliminación de las prendas, él se quita las 
prendas y luego santifica sus manos y pies. 

Y los rabinos sostienen que la Torá yuxtapone el retiro de prendas de vestir a 
la colocación de prendas de vestir por la siguiente razón: así como cuando 
se pone las prendas, cuando está vestido, santifica sus manos y pies; así tam¬ 
bién, para quitarse las prendas, santifica sus manos y pies cuando está vesti¬ 
do. Por lo tanto, cuando completa el servicio, santifica sus manos y pies y solo 
entonces se quita las prendas. Sin embargo, la primera vez que el Sumo Sacerdo¬ 
te se pone las vestimentas sacerdotales en lom Kipur, ciertamente no requiere 
dos santificaciones, ya que en ese momento no se quita ninguna otra pren¬ 
da. 

Los Sabios le dijeron al Rav Pappa: ¿Y cómo puedes decir que según el Ra¬ 
bino Meir la primera vez que el Sumo Sacerdote se pone las prendas, no requie¬ 
re dos santificaciones? ¿No se enseñó en una baratía de la siguiente mane¬ 
ra? Extendieron una sábana de lino fino entre él y la gente, y él se quitó la 
ropa y descendió e se sumergió, y ascendió y se secó. Le trajeron prendas do¬ 
radas, y él se las puso , y santificó sus manos y sus pies. El rabino Meir dice: 
se quitó la ropa y santificó las manos y los pies y descendió e se sumer¬ 
gió. Ascendió y se secó. Le trajeron prendas doradas y él se las puso y santi¬ 
ficó sus manos y sus pies. Aparentemente, el rabino Meir sostiene que hay una 
santificación especial antes de ponerse las prendas. El les dijo: si se enseñaba, 
se enseñaba. Retractaré mi opinión, que se basó en un análisis lógico, a favor de 
una baratía explícita que contradiga esa opinión. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según el enfoque del rabino Meir, así es co¬ 
mo encuentras esa posibilidad de 

diez santificaciones, ya que según su opinión, cada una de las cinco inmersio¬ 
nes va acompañada de dos santificaciones. Sin embargo, según la opinión 
de los rabinos que no requieren santificación antes de ponerse las prendas por 
primera vez, solo se realizan nueve santificaciones . La Gemara responde 
que los Rabinos podrían haberte dicho: Con respecto a la santificación final, 
cuando se quita las vestimentas sagradas y se pone ropas no sagradas, la 
realiza allí. Según la opinión de los rabinos, él santifica sus manos y sus pies 
cuando se quita las vestimentas sagradas. El rabino Meir sostiene que la santifi¬ 
cación de sus manos y pies se realiza solo antes de ponerse vestimentas sagra¬ 
das. 

§ Los Sabios enseñaron lo siguiente con respecto al versículo: “Y Aarón en¬ 
trará en la Tienda de Reunión” (Levítico 16:23). ¿Por qué viene él allí? Él ya 
completó el servicio en el Santuario. El viene solo para quitar la cuchara y la 
sartén de carbón que dejó en el Lugar Santísimo, ya que toda la porción de 
la Torá en la que se discute el servicio de Yom Kipur se indicó en el orden en 
que se realiza en el Templo, excepto este versículo., que debería haber sido es¬ 
crito después del sacrificio del holocausto en el siguiente verso. El Sumo Sacer¬ 
dote no quita la cuchara inmediatamente después de colocarla en el Lugar Santí¬ 
simo. Más bien, después de colocarlo allí, emerge y realiza ciertos servicios fue¬ 
ra del Santuario y cambia sus prendas nuevamente. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la razón por la cual el Sumo Sacerdote interrumpe el rito interno del incienso 
para ofrecer su carnero y el camero del pueblo antes de quitar la cuchara y la 
olla de carbón? 
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32a:3 Rav Hisda dijo: Como tradición, aprendimos que cinco inmersiones y diez 
santificaciones el Sumo Sacerdote sumerge y santifica sus manos y pies, res¬ 
pectivamente, el día de Yom Kippur; y si el servicio se realiza en el orden que 
aparece en la Torá, solo encontrará tres inmersiones y seis santificaciones. La 
primera inmersión es antes del sacrificio de la ofrenda diaria de la mañana; el se¬ 
gundo es entre la oferta diaria y el resto del servicio del día, incluida la extrac¬ 
ción de la cuchara y la sartén de carbón del Lugar Santísimo. El Sumo Sacerdote 
se sumerge por tercera vez entre la retirada del cucharón y la sartén de carbón 
del Lugar Santísimo y el sacrificio de su camero y el camero del pueblo, que 
formaban parte de la ofrenda adicional y de la ofrenda diaria de la tarde que si¬ 
gue. secuencia revisada, el Sumo Sacerdote realiza un servicio fuera del Santua¬ 
rio después de colocar la cuchara y la sartén de carbón en el Lugar Santísimo, y 
luego vuelve a entrar en el Lugar Santísimo para retirar esos recipientes. El Su¬ 
mo Sacerdote se sumergió y cambió sus vestimentas antes de entrar y después 
de salir del Lugar Santísimo, por un total de cinco inmersiones. 

32a:4 Se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda dijo: ¿De dónde se derivan 
las cinco inmersiones y las diez santificaciones que el Sumo Sacerdote su¬ 
merge y santifica sus manos y pies, respectivamente, el día de lom Kipur? Se 
derivan del versículo que dice: “Y Aarón entrará en la Tienda de Reunión y 
se quitará las prendas de lino que se puso cuando entró en el Santuario y las 
dejará allí. Y lavará su carne en agua en un lugar sagrado y se pondrá sus 
vestiduras, y saldrá y realizará su propio holocausto y el holocausto del pue¬ 
blo ”(Levítico 16: 23-24). De esto aprendiste: Cualquiera que se mueva 
de un servicio intemo , en el Lugar Santísimo, a un servicio extemo , y vicever¬ 
sa, requiere inmersión. Según el orden de los servicios hay un total de cinco in¬ 
mersiones. 

32a:5 El rabino Yehuda HaNasi dijo: ¿De dónde se derivan las cinco inmersiones y 
las diez santificaciones que el Sumo Sacerdote sumerge y santifica sus manos 
y pies, respectivamente, el día de lom Kipur? Se derivan de lo que se dice: “Se 
vestirá con una túnica de lino sagrado, y con pantalones de lino al lado de 
su carne, y se ceñirá con un cinturón de lino, y usará una mitra de lino; son 
vestimentas sagradas, y él lavará su carne en agua y luego se las pondrá 
” (Levítico 16: 4). De esto aprendiste: Cualquiera que se mueva de un servi¬ 
cio intemo , en el Lugar Santísimo, a un servicio extemo requiere inmer¬ 
sión. Y el versículo dice: "Son prendas sagradas"; Todas las prendas se 
equiparan entre sí. Así como el Sumo Sacerdote se sumerge cuando se pone las 
prendas de lino, así se sumerge cuando se pone las prendas dora¬ 
das. 

32a:6 Y son cinco servicios: el sacrificio de la ofrenda diaria de la mañana, realiza¬ 
da en prendas doradas; el servicio del día, el sacrificio del toro y la cabra, que 
se realiza con vestimentas blancas; el sacrificio de su ofrenda por la culpa 
del carnero y el carnero del pueblo con vestiduras doradas. Después de eso, 
quita la cuchara y la sartén de carbón del Lugar Santísimo con prendas blan¬ 
cas. El emerge del Lugar Santísimo y sacrifica la ofrenda diaria de la tarde 
con prendas doradas . 

32a:7 ¿Y de dónde se deriva que cada inmersión requiere dos santificaciones de las 

manos y los pies? Se deriva del verso que dice: “Y Aarón entrará en la Tienda 
de Reunión y se quitará las vestimentas de lino que se puso cuando entró al 
Santuario y las dejará allí. Y él lavará su carne en agua "(Levítico 16: 23- 
24). Y dice: "Y lavará su carne en agua en un lugar sagrado y se vestirá" (Leví¬ 
tico 16:24). Esto indica que uno santifica sus manos y pies cuando se quita la ro¬ 
pa, y también santifica sus manos y pies cuando se pone la ropa. 

32a:8 El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice que se deriva por medio de 

una inferencia a fortiori : al igual que en un lugar donde la Torá no requiere 
inmersión, es decir, para un sacerdote antes de entrar al Templo para realizar el 
servicio, sin embargo requiere santificación de manos y pies; en un lugar don¬ 
de la Torá requiere inmersión para todos los cambios de ropa, es decir, en lom 
Kipur, ¿no es correcto que requiera la santificación de las manos y los 
pies? 

32a:9 Si se basa en esa inferencia, surge la sugerencia: al igual que allí, en el caso de 
que un sacerdote ingrese para realizar el servicio del Templo, solo se requie¬ 
re una santificación , así también aquí, en Yom Kippur, solo se debe reque¬ 
rir una santificación para los cambios de prendas a lo largo de todos los servi¬ 
cios del día. Por lo tanto, el versículo dice: "Y Aarón entrará en la Tienda de 
Reunión y se quitará las vestiduras de lino que se puso" (Levítico 
16:23). ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "Que se puso"? ¿Se 
quita una persona otras prendas que no sean las que se puso? Más bien, esta 
frase llega a equiparar la eliminación de prendas de vestir con la coloca¬ 
ción de prendas: así como la colocación de prendas requiere santificación, así 
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también, la eliminación de prendas requiere santificación. 

El Gemara explica la posición del rabino Yehuda que se mencionó anteriormen¬ 
te. El rabino Yehuda dijo: ¿De dónde se derivan las cinco inmersiones y las 
diez santificaciones que el Sumo Sacerdote sumerge y santifica sus manos y 
pies, respectivamente, el día de Iom Kipur? Se derivan del versículo que dice: 
“Y Aarón entrará en la Tienda de Reunión y se quitará las prendas de lino 
que se puso cuando entró en el Santuario y las dejará allí. Y lavará su carne en 
agua en un lugar sagrado ” (Levítico 16: 23-24). De esto aprendiste: Cual¬ 
quiera que se mueva de un servicio interno , en el Lugar Santísimo, a un servi¬ 
cio externo , y viceversa, requiere inmersión. La Gemara pregunta: Encontra¬ 
mos pruebas de que el Sumo Sacerdote requiere inmersión cuando cambia de 
prendas blancas a prendas doradas; sin embargo, ¿ de dónde se deriva que re¬ 
quiere inmersión cuando cambia de prendas doradas a prendas blan¬ 
cas? 

La escuela del rabino Yishmael enseñó que se deriva por medio de una infe¬ 
rencia a fortiori : al igual que antes de ponerse prendas doradas, con las cua¬ 
les el Sumo Sacerdote no entra en el santuario más íntimo, el Santo de los 
Santos, el Sumo Sacerdote requiere inmersión, antes de ponerse prendas blan¬ 
cas, con las cuales el Sumo Sacerdote entra al santuario más interno, ¿no es 
correcto que el Sumo Sacerdote requiera inmersión? La Guemará pregunta: 

La mayor razón de inferencia puede ser refutada: ¿Cuál es la comparación de 
las prendas de oro, como la expiación que se efecto es extensa? El Sumo Sa¬ 
cerdote sirve en las prendas doradas durante todo el año para expiar los pecados 
del pueblo judío; él usa las prendas blancas en un solo lom Kipur. Por lo tanto, 
es razonable que antes de ponérselos, el Sumo Sacerdote requiera inmer¬ 
sión. Más bien, se deriva del verso citado por el rabino Yehuda HaNa- 
si. 

La Gemara analiza una cláusula adicional de la baratía citada anteriormente. El 
rabino Yehuda HaNasi dijo: ¿De dónde se derivan las cinco inmersiones y las 
diez santificaciones que el Sumo Sacerdote sumerge y santifica sus manos y 
pies, respectivamente, el día de Iom Kipur? Se derivan del verso que dice: 

“Se vestirá con una túnica sagrada de lino , y con pantalones de lino al lado de 
su carne, y se ceñirá con un cinturón de lino, y usará una mitra de lino; son vesti¬ 
mentas sagradas, y él lavará su carne en agua y luego se las pondrá "(Levítico 
16: 4). De esto aprendiste: Cualquiera que se mueva de un servicio inter¬ 
no , en el Lugar Santísimo, a un servicio externo , y viceversa, requiere inmer¬ 
sión. La Gemara pregunta: Encontramos pruebas de que el Sumo Sacerdote re¬ 
quiere inmersión cuando cambia de prendas doradas a prendas blancas; sin 
embargo, ¿ de dónde se deriva que requiere inmersión cuando cambia de pren¬ 
das blancas a prendas doradas? 

La escuela de Rabí Ishmael enseñó que se deriva por medio de un a fortiori in¬ 
ferencia: Al igual que antes de ponerse ropas blancas, con respecto 
a que la expiación que ellos efecto es mínimo como el cura los usa sólo en uno 
Yom Kippur, se requiere la inmersión , antes de ponerse prendas de oro, con 
respecto a los cuales la expiación que se efecto es extensa a lo largo del 
año, ¿no es correcto que se debe exigir la inmersión? 

La Gemara pregunta: La inferencia a fortiori se puede refutar: ¿Cuál es la 
comparación con las prendas blancas, cuando entra con ellas al santuario 
más íntimo? Como el Sumo Sacerdote no entra al Lugar Santísimo con las pren¬ 
das doradas, aparentemente la santidad de las prendas blancas es mayor. La Ge¬ 
mara comenta: La fuente del requisito de sumergirse al cambiar de prendas blan¬ 
cas a prendas doradas es lo que se enseña más adelante en la baratía : El versí¬ 
culo dice: "Son prendas sagradas, y se lavará la carne en agua y luego se 
pondrá ellos en ” (Levítico 16: 4), lo que significa que se requiere inmersión 
antes de ponerse todas las prendas sagradas. 

Y son cinco servicios: el sacrificio de la ofrenda diaria de la mañana, realiza¬ 
da en prendas doradas; el servicio del día, el toro y la cabra, que se reali¬ 
za con prendas blancas; el sacrificio de su ofrenda por la culpa del carnero y 
el carnero del pueblo, realizado con vestimentas doradas. Después de eso, el 
Sumo Sacerdote coloca la cuchara y la sartén de carbón en el Lugar Santísi¬ 
mo con vestimentas blancas. Él emerge del Lugar Santísimo y sacrifica 
la ofrenda diaria de la tarde con prendas doradas y luego retira la cuchara y 
la sartén de carbón con prendas blancas. 

¿Y de dónde se deriva que cada inmersión requiere dos santificaciones de las 

manos y los pies? Se deriva del verso que dice: “Y Aarón entrará en la Tienda 
de Reunión y se quitará las vestimentas de lino que se puso cuando entró al 
Santuario y las dejará allí. Y él lavará su carne en agua "(Levítico 16: 23- 
24). Y dice: "Y lavará su carne en agua en un lugar sagrado y se vestirá" (Leví¬ 
tico 16:24). La Gemara pregunta: Eso está escrito con respecto a la inmer¬ 
sión. El lavado mencionado en este versículo no es la santificación de las manos 
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y los pies, sino la inmersión. La Gemara responde: Si no es un asunto relaciona¬ 
do con la inmersión, que se deriva de la frase: "Son prendas sagradas" (Le- 
vítico 16: 4), lo que indica que cada cambio de ropa requiere inmersión, enton¬ 
ces hágale un asunto relacionado con santificación. 

La Gemara pregunta: Y que el Misericordioso escriba la obligación en el len¬ 
guaje de la santificación de las manos y los pies en lugar del lenguaje de la in¬ 
mersión. La Gemara responde: Este lenguaje viene a enseñarnos que en este 
caso, el estado legal de la inmersión es como el de la santificación. Así como 
la santificación de las manos y los pies se realiza en un área sagrada, como la 
cuenca utilizada para la santificación se encuentra en el patio, también la in¬ 
mersión antes de ponerse la ropa debe realizarse en un área sagrada, no fuera 
del Templo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda, quien deriva la inmersión antes de 
ponerse las prendas doradas de este versículo y no deriva nada de la frase: son 
prendas sagradas, de dónde deriva la obligación de realizar la santificación de 
las manos y los pies? La Gemara responde: Él lo deriva como una inferen¬ 
cia fortiori de la inferencia del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon: en un 
lugar donde la Torá no requiere inmersión, sin embargo requiere la santificación 
de las manos y los pies; por lo tanto, en un lugar donde la Torá requiere inmer¬ 
sión para todos los cambios de ropa, ¿no es correcto que requiera la santificación 
de las manos y los pies? 

Rav Hisda dijo: Esa declaración del rabino Yehuda HaNasi con respecto a la 
inmersión y la santificación es una opinión original, excluyendo la opinión 
del rabino Meir con respecto a la santificación, y excluyendo la opinión de los 
rabinos. Es a la exclusión de la opinión de los rabinos, como los rabinos de¬ 
cían que santifica sus manos y pies cuando está vestido, y el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi dijo: Él santifica ellos cuando se desnuda. Y excluye la opinión del rabi¬ 
no Meir, como dijo el rabino Meir: con respecto a esta última santifica¬ 
ción que realiza después de cada inmersión, santifica sus manos y pies cuando 
está vestido. Y el rabino Yehuda HaNasi dijo: santifica ellos cuando se desnu¬ 
da. 


Rav Aha bar Ya'akov dijo: Todos están de acuerdo con respecto a la segun¬ 
da santificación que uno viste, y luego santifica sus manos y pies. ¿Cuál es la 
razón de esto? Es como dice el versículo: "O cuando se acercan al altar para 
servir, para quemar una ofrenda encendida a Dios, se lavarán las manos y los 
pies para que no mueran" (Éxodo 30: 20-21). Esto enseña que el sacerdote que 
está obligado a santificar sus manos y pies es uno que carece solo del elemento 
de acercamiento al altar para comenzar a realizar el servicio, con exclusión de 
ese sacerdote que aún no se ha puesto las vestiduras sacerdotales, que es care¬ 
ciendo tanto del elemento de vestirse con vestiduras sacerdotales como del ele¬ 
mento de acercamiento al altar. La santificación de las manos y los pies antes 
del servicio se realiza cuando ya está vestido. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Rav Hisda tampoco, quien dijo 
que según el rabino Yehuda HaNasi el sacerdote realiza las dos santificaciones 
antes de ponerse las prendas, está de acuerdo con Rav Aha, quien dijo que se¬ 
gún el rabino Yehuda HaNasi la santificación se realiza después de ponerse las 
prendas; ni Rav Aha, quien dijo que según el rabino Yehuda HaNasi, la santifi¬ 
cación debe realizarse directamente antes del servicio, está de acuerdo con Rav 
Hisda, quien dijo que según el rabino Yehuda HaNasi las dos santificaciones se 
realizan antes de ponerse las prendas. Como, en caso de que no están de acuer¬ 
do, de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi hay quince santificaciones. Para 
cada cambio de ropa requeriría tres santificaciones: una cuando se desnuda, una 
antes de vestirse y otra después de vestirse. 

§ Se enseñó en la mishna: Le trajeron las ovejas para la ofrenda diaria de 
la mañana , que él mató [ keratzo ]. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significa¬ 
do de queratzo ? Ulla dijo: Es un término que significa matar. Rav Nahman 
bar Yitzhak dijo: ¿Cuál es el verso que indica este significado? Se 
dice: "Egipto es una vaca muy bella, pero el keretz del norte ha venido, ha 
venido" (Jeremías 46:20). La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede infe¬ 
rir que keretz significa matar? La Gemara explica: Es como lo tradujo Rav Yo- 
sef: Egipto es un reino justo, pero las naciones asesinas vendrán sobre él 
desde el norte. La Gemara pregunta: ¿Cuándo mató a las ovejas, hasta qué 
punto lo hizo? Ulla dijo: Él mató al animal con un corte a través de la mayoría 
de cada uno de los dos órganos, la tráquea y la garganta, lo cual es suficiente pa¬ 
ra que el animal sea sacrificado ritualmente. 

Y de manera similar, Rav Yohanan dijo: Con la mayoría de cada uno de 
los dos órganos. Y Reish Lakish también sostuvo: Con la mayoría de cada 
uno de los dos órganos. Esta es de hecho la opinión de Reish Lakish, como dijo 
Reish Lakish: Una vez que hemos aprendido en el halajot de masacre ritual 
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que la mayoría de un órgano es igual que el todo, ¿por qué fue necesario 
que nos También aprendimos que hay que para que la masacre sea válida re¬ 
quiere la mayoría de un órgano en un pájaro y la mayoría de cada uno de 
los dos órganos en un animal? Eso está claro en base al principio de que se re¬ 
quiere un órgano en un pájaro y dos en un animal. Más bien, desde que supi¬ 
mos: Le trajeron las ovejas para la ofrenda diaria de la mañana , que él sacri¬ 
ficó cortando la mayor parte del camino a través de la garganta y la tráquea, y 
un sacerdote diferente completó la matanza en su nombre para que el Sumo 
Sacerdote pudiera recibir la sangre en una vasija, y el Sumo Sacerdote recibió la 
sangre en una vasija y la roció sobre el altar; uno podría haber pensado que si 
el otro sacerdote no completara el corte a través de los dos órganos, la matan¬ 
za sería inválida. 

La Guemará pregunta: ¿Cómo es posible que uno podría haber pensado que si 
el otro cura no se ha completado el corte a través de los dos órganos, la masa¬ 
cre no sería válida? Si eso es así, la finalización de la matanza es un servicio 
del Templo realizado por otro en Yom Kippur. Y se enseñaba en una barai- 
ta : Todos los servicios de Iom Kipur son válidos sólo si se realiza por el Su¬ 
mo Sacerdote. La Gemara responde que esto es lo que dice Reish Lakish : Cla¬ 
ramente, la ley de la Torá no exige que se complete la matanza de los dos órga¬ 
nos. Uno podría haber pensado que sería inválido por la ley rabíni- 
ca; 

por lo tanto, aprendimos nuevamente: la mayoría de un órgano en un pájaro 
y la mayoría de cada uno de los dos órganos en un animal, para enseñar que la 
matanza de la mayoría de cada uno de los signos es suficiente. La Gemara pre¬ 
gunta: Y dado que ni siquiera hay una invalidación por la ley rabínica, ¿por 
qué necesito otro sacerdote para terminar de cortar los órganos? ¿Por qué no 
bastar con la matanza del Sumo Sacerdote de la mayoría de cada uno de los dos 
órganos? La Gemara responde: Sin embargo, es una mitzva completar la ma¬ 
tanza ab initio para hacer que la sangre fluya más libremente. 

§ Abaye arregló la secuencia de los servicios diarios en el Templo basándose 
en la tradición y de acuerdo con la opinión de Abba Shaul: Establecer el gran 
arreglo de madera en el altar en el que se quemaban las ofrendas precede al se¬ 
gundo arreglo de madera. Este segundo arreglo se organizó por separado cerca 
de la esquina suroeste del altar, y dos veces al día los sacerdotes sacaban carbo¬ 
nes y los colocaban en el altar interior para quemar el incienso. El segundo 
arreglo para el incienso precede al establecimiento de los dos troncos de ma¬ 
dera sobre el arreglo grande para cumplir con la mitzva de traer made¬ 
ra. Y la instalación de los dos troncos de madera precede a la eliminación de 
las cenizas del altar interior. Y la eliminación de las cenizas del altar inte¬ 
rior precede a la eliminación de las cenizas de cinco de las siete lámparas del 
candelabro. 

Y la eliminación de las cenizas de cinco lámparas precede a la matanza y la 
recepción y rociado de la sangre de la ofrenda diaria de la mañana . La asper¬ 
sión de la sangre de la ofrenda diaria precede a la eliminación de las cenizas 
de las dos lámparas restantes del candelabro. Y la eliminación de las cenizas 
de dos lámparas precede a la quema del incienso. La quema del incienso en el 
altar interior precede a la quema de las extremidades de la ofrenda diaria en el 
altar exterior. La quema de las extremidades precede al sacrificio de la ofrenda 
de comida que acompaña a la ofrenda diaria. El sacrificio de la ofrenda de co¬ 
mida precede al sacrificio de la ofrenda diaria de pastel de la plancha del Sumo 
Sacerdote , la mitad de la cual sacrificaba por la mañana y la otra por la tarde. Y 
la oferta de la torta de la plancha precede al vertido de las libaciones de la 
oferta diaria. 

Y las libaciones preceden al sacrificio de las ofertas adicionales en los días en 
que se sacrifican las ofertas adicionales. Y las ofrendas adicionales preceden a 
los recipientes de incienso que se ofrecen en Shabat. Y las vasijas preceden al 
sacrificio de la ofrenda diaria de la tarde, como se dice: "Y él extenderá la 
ofrenda quemada sobre ella, y quemará sobre ella las partes gordas 

de las ofrendas de paz" (Levítico 6: 5). El término en él significa sacrifi¬ 
cio completo de todas las otras ofrendas, es decir, después de la ofrenda diaria 
de la mañana en lugar de después de la ofrenda diaria de la tarde. En todos los 
casos, la ofrenda diaria de la tarde es la ofrenda final sacrifica¬ 
da. 

La Gemara procede a analizar los elementos enumerados por Abaye y busca 
fuentes bíblicas o lógicas para cada uno. El Maestro dijo: Configurar el gran 
arreglo de madera en el altar en el que se quemaron las ofrendas precede al se¬ 
gundo arreglo de madera para incienso. La Guemará pregunta: ¿De dón¬ 
de qué nos derivamos esto? La Guemara responde: Como se enseñó en una ba¬ 
ratía : El versículo dice: "El holocausto mismo subirá en su hoguera sobre el 
altar toda la noche" (Levítico 6: 2); Esto se refiere a la gran disposición de la 
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madera. “Y el fuego del altar se mantendrá encendido sobre él” (Levítico 6: 
2); Esto se refiere al segundo arreglo de madera cerca de la esquina del altar, 
del cual se toman carbones para el incienso. 

La Gemara pregunta: Y quizás debería revertirlos y decir que el primer verso 
se refiere a la disposición de la madera para el incienso, y el segundo verso se 
refiere a la gran disposición de la madera. La Guemará responde: Es razona¬ 
ble que el arreglo grande de la madera toma precedencia, como la expia¬ 
ción que TI efectos es extensa. Todas las ofrendas se sacrifican en la gran pila, 
no solo el incienso. 

La Gemara rechaza esto: por el contrario, el segundo arreglo tiene prioridad, 
ya que a diferencia del gran arreglo en el que las ofrendas se queman exclusiva¬ 
mente en el altar exterior, las brasas se toman dentro del Santuario. Las res¬ 
puestas Guemará: A pesar de ello, la afirmación de que la expia¬ 
ción que se efectúa es extensa toma precedencia. Y si lo desea, diga : Si uno 
no encuentra madera para el segundo arreglo, ¿no llevaría carbones del 
gran arreglo al Santuario para quemar el incienso? No existe una obligación 
fundamental de traer carbones de un arreglo especial, y el segundo arreglo es so¬ 
lo una adición al gran arreglo en el que se queman todas las ofer¬ 
tas. 

Abaye continuó y dijo que el segundo arreglo para el incienso precede a la 
configuración de los dos registros. La Guemará pregunta: ¿De dón¬ 
de qué nos derivamos esto? Como está escrito: "Y el sacerdote quemará leña 
sobre ella en la mañana, en la mañana" (Levítico 6: 5); existe la obligación de 
colocar nuevos registros en el acuerdo grande. El término en él subraya que la 
madera se coloca solo en la disposición grande, y no en la otra disposición de la 
que se toman los carbones para el incienso. Por el hecho de que este término de 
exclusión es necesario, se puede deducir por inferencia que hay otra pila en el 
altar, lo que significa que cuando los nuevos registros se colocan en el altar, los 
dos arreglos ya están allí. 

La Gemara pregunta: Pero este término: sobre él, es necesario por sí mis¬ 
mo, para enseñar la obligación de colocar los troncos en el altar; por lo tanto, 
¿cómo se puede derivar el momento de su colocación a partir de ese término? La 
Guemara responde: El término: Sobre él, está escrito dos veces en ese versícu¬ 
lo: "Y el sacerdote quemará leña sobre él en la mañana, en la mañana, y pondrá 
sobre él el holocausto", este término se deriva la obligación fundamental de co¬ 
locar los registros, y de la otra instancia se deriva el orden de su ubicación. 
Abaye continuó: La configuración de los dos registros precede a la elimina¬ 
ción de las cenizas del altar interior. Aunque aquí, con respecto a los dos re¬ 
gistros, está escrito: en la mañana, en la mañana, lo que significa que el sacer¬ 
dote debe levantarse temprano en la mañana para realizar este acto, y aquí, con 
respecto a la eliminación de las cenizas del interior, altar, que está también es¬ 
crito: “por la mañana, por la mañana” (Éxodo 30: 7), aún así, una acción 
que facilita otro servicio de toma precedencia. Por lo tanto, establecer los regis¬ 
tros, de los cuales se toman los carbones, facilitando la quema del incienso, pre¬ 
cede a la eliminación de las cenizas del altar interior. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el acto que facilita? Es la colocación de los dos registros. ¿Pero 
no dijiste que los dos troncos van a la gran disposición de madera y no a la 
disposición de la madera de la que se toman los carbones para el incienso? Estos 
registros de ninguna manera facilitan la quema del incienso. 

El rabino Yirmeya dijo: La referencia es a la categoría de madera. Aunque 
estos troncos no facilitan la quema del incienso, la madera facilita su quema, y 
los dos troncos son de madera. Por lo tanto, tienen prioridad. Ravina dijo una 
razón diferente: desde que comenzó con el servicio de configuración del arre¬ 
glo, lo completa colocando dos registros. Solo entonces pasa a realizar un servi¬ 
cio diferente. Rav Ashi dijo: Si uno no encuentra madera para el segundo 
arreglo, ¿no llevará carbones del gran arreglo al Santuario para quemar el in¬ 
cienso? Esto demuestra que hay circunstancias en las que colocar los registros 
facilita la quema del incienso. Por lo tanto, tiene prioridad. 

Abaye continuó: Y la eliminación de las cenizas del altar interior precede a 
la eliminación de las cenizas de cinco de las siete lámparas del candela¬ 
bro. ¿Cuál es la razón de esto? Abaye dijo: Aprendí esto a través de la tradi¬ 
ción; Sin embargo, no sé la razón detrás de esto. Y Rava dijo: La razón está de 
acuerdo con la declaración de Reish Lakish, como Reish Lakish dijo: Uno no 
puede renunciar al desempeño de ninguna de las mitzvot para realizar otra 
mitzva. 

Y cuando él entra en el santuario que es el altar que se encuentra en primer 
lugar, antes de alcanzar el candelabro; por lo tanto, realiza el servicio del altar 
antes de quitar las cenizas de las lámparas, como se enseñó en una baratía : 
la mesa estaba al norte del Santuario, quitó dos codos y medio de la pa¬ 
red. Y el candelabro se encontraba en el sur del Santuario, quitó dos codos y 
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medio de la pared. El altar estaba centrado y parado en medio del Santua¬ 
rio, retirado un poco hacia afuera. Por lo tanto, uno encuentra el altar prime¬ 
ro. La Gemara cuestiona la esencia del asunto: y pongamos el altar junto a la 
mesa y el candelabro; ¿Por qué fue removido hacia afuera? La Gemara respon¬ 
de: Es porque está escrito: "Y el candelabro frente a la mesa" (Éxodo 
26:35); exigimos que sean visibles el uno al otro. Si el altar estuviera alineado 
con la mesa y el candelabro, se interpondría entre ellos. 

33b:2 Rava dijo: Concluya de la declaración de Reish Lakish que uno no puede re¬ 
nunciar a la ejecución de ninguna de las mitzvot, que está prohibido renunciar 
a ponerse las filacterias del brazo para ponerse las filacterias de la cabeza, co¬ 
mo cuando se pone filamentos, uno encuentra el brazo primero. ¿Cómo se com¬ 
porta él? Procede de las filacterias del brazo a las filacterias de la cabe¬ 
za. 

33b:3 § Abaye continuó: Y la eliminación de las cenizas de cinco lámparas precede 

a la matanza y la recepción y rociado de la sangre de la ofrenda diaria de 
la mañana . La aspersión de la sangre de la ofrenda diaria precede a la elimi¬ 
nación de las cenizas de las dos lámparas restantes del candelabro. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? Abaye dijo: Tome esa frase: en la maña¬ 
na, en la mañana, escrita con respecto a los dos registros, lo cual es innecesa¬ 
rio para establecer el tiempo para la prestación de ese servicio, ya que su prece¬ 
dencia se explicó debido a su asociación con la disposición de la madera. 

. Y eche esa frase extraña aquí, y aplíquela a otros elementos del servicio de la 
mañana. Si la frase es superflua en su contexto, aplíquela en otro lugar donde se 
pueda derivar un halakha . Emitir un plazo: En la mañana, y aplicarlo a la eli¬ 
minación de las cenizas de cinco lámparas de modo que se precederá a la 
sangre de la ofrenda diaria. Y emitir un plazo: En la mañana, y aplicarlo a la 
sangre de la ofrenda diaria, por lo que se precederá a la eliminación de las 
cenizas de los dos adicionales lámparas. 

33b:4 Los elabora Guemará: emitir un plazo: En la mañana, y lo aplican a la elimina¬ 
ción de las cenizas de cinco lámparas de modo que le preceden a la sangre 
de la ofrenda diaria, como en este caso, hay tres casos de: En la mañana; dos 
casos están escritos explícitamente con respecto a la eliminación de cenizas de 
las lámparas (ver Éxodo 30: 7) y uno está escrito con respecto a los dos regis¬ 
tros. Y aquí, con respecto a la sangre de la ofrenda diaria, hay dos instancias de 
la frase; una mención explícita en el texto (ver Éxodo 29:39) y una escrita con 
respecto a los dos registros. 

33b:5 Y emitir un plazo: Por la mañana, hasta la sangre de la ofrenda diaria por 

lo que se precederá a la eliminación de las cenizas de los dos adicionales lám¬ 
paras. Aunque aquí, con respecto a la eliminación de cenizas de las lámparas, 
hay dos instancias de la frase: en la mañana, y aquí, con respecto a la sangre de 
la ofrenda diaria, hay dos instancias de la frase: en la mañana, uno escrito y uno 
echado de la porción de dos troncos, la sangre de la ofrenda diaria tiene priori¬ 
dad porque un acto que efectúa la expiación, la aspersión de sangre, tiene prio¬ 
ridad. 

33b:6 Rav Pappa dijo a Abaie: Y decir en cambio, echó una de las frases extrañas: 

Por la mañana, y aplicarlo a la eliminación de las cenizas del altar interno, por 
lo que va a preceder a la sangre de la ofrenda diaria, como en este caso exis¬ 
ten tres casos de la frase y no hay dos. Y emitir un de las frases extrañas: Por la 
mañana, y aplicarlo a la sangre de la ofrenda diaria por lo que se precederá a 
la eliminación de las cenizas de cinco lámparas, y decir que aunque en este 
caso hay dos instancias de la frase: En la mañana, y aquí hay dos ejemplos de la 
frase: en la mañana, todavía prevalece un acto que efectúa la expiación, la as¬ 
persión de sangre . Abaye rechaza esta pregunta diciendo: Si la sangre de la 
ofrenda diaria precede a la eliminación de las cenizas de cinco lámparas, ¿con 
qué demarcarás entre la eliminación de las cenizas de cinco lámparas y la eli¬ 
minación de las cenizas de dos lámparas? 

33b:7 Eso funciona bien de acuerdo con la opinión de Reish Lakish, quien dijo: ¿Por 
qué el sacerdote quita las cenizas de cinco lámparas del candelabro y luego re¬ 
gresa y quita las cenizas de dos lámparas del candelabro en lugar de colocar las 
siete lámparas a la vez? Es para animar a los presentes en todo el patio 
del Templo , ya que la gente viene y va a cumplir esta mitzva con gran ceremo¬ 
nia. Funciona bien según la opinión de Reish Lakish, porque dice que no hay ne¬ 
cesidad de ningún otro servicio para demarcar entre la eliminación de cenizas de 
cinco lámparas y la eliminación de cenizas de dos. 

33b:8 Sin embargo, según el rabino Yohanan, quien dijo lo siguiente basado en el 
verso: “Y Aarón quemará sobre él incienso de especias dulces; en la mañana, en 
la mañana, cuando quita las cenizas de las lámparas "(Éxodo 30: 7); tome el tér¬ 
mino en la mañana, en la mañana, y divida el servicio de remoción de cenizas 
de las lámparas en dos mañanas, es decir, en dos partes, realizando un servicio 
en el medio, ¿qué se puede decir? Según el rabino Yohanan, dado que el resul- 
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tado sería que no hay un servicio de demarcación entre las cinco lámparas y las 
dos lámparas, no hay alternativa a interpretar el asunto de acuerdo con la expli¬ 
cación de Abaye. 

33b:9 Ravina le dijo a Rav Ashi con respecto a la base del argumento de Abaye: ¿Es 
este término: por la mañana, por la mañana, escrito con respecto a los dos re¬ 
gistros realmente superfluo y, por lo tanto, disponible para tener otros asuntos 
derivados de él? ¿No es necesario enseñar su propia halakha básica , como di¬ 
ce el Misericordioso en la Torá: ¿Precede al segundo arreglo de madera, del 
cual se toman las brasas para el incienso? Rav Ashi le dijo: ¿Y no estableci¬ 
mos que está escrito: Sobre él, subrayando el hecho de que la madera se coloca 
solo en el arreglo grande y no en el otro arreglo del cual se toman los carbones 
para el incienso? Por el hecho de que este término de exclusión es necesario, se 
puede deducir por inferencia que hay otra pila en el altar, lo que significa que 
cuando los nuevos registros se colocan en el altar, los dos arreglos ya están 
allí. 

33b: 10 La Gemara pregunta con respecto a la secuencia en que el sacerdote quita las ce¬ 
nizas de las lámparas: ¿Qué es diferente de que primero realice la elimina¬ 
ción de las cenizas de cinco lámparas? Realicemos primero la eliminación 
de las cenizas de dos lámparas. La Gemara responde: Dado que comienza el 
servicio con ellos, realiza el servicio en la mayoría de las lámparas. La Gemara 
pregunta: si es así, que realice el servicio con seis lámparas. La Guemara res¬ 
ponde que el versículo dice: "Cuando quite las cenizas de las lámparas, las 
quemará" (Éxodo 30: 7), y las lámparas son plurales, lo que significa no me¬ 
nos de dos. Aparentemente, la eliminación de cenizas de las lámparas debe rea¬ 
lizarse en un mínimo de dos lámparas. 

33b: 11 Abaie continuó: Y la eliminación de las cenizas de dos precede lámparas 

de la quema del incienso, como el verso primeros estados: “Cuando se quita 
las cenizas de las lámparas,” y luego afirma: “quemará” La eliminación de la 
las cenizas preceden a la quema del incienso. 

33b: 12 Abaye continuó: Y la quema del incienso en el altar interior precede a la quema 
de las extremidades de la ofrenda diaria en el altar exterior, como se enseñó en 
una baratía : Deje el asunto con respecto a lo que se dice: en la mañana , en 
la mañana, es decir, la quema del incienso, preceden al asunto con respecto al 
cual solo uno: En la mañana, se declara, es decir, la ofrenda diaria de la maña¬ 
na, en el verso: “Ofrecerás un cordero en la mañana "(Éxodo 29:39). 

33b: 13 Abaye continuó: La quema de las extremidades precede al sacrificio de 

la ofrenda de comida que acompaña a la ofrenda diaria, como se enseñó en 
una baratía : de donde se deriva que no puede haber ningún elemento coloca¬ 
do en la disposición de la madera antes de la oferta diaria de la maña¬ 
na? 

34a: 1 El versículo dice: "Y el sacerdote quemará leña sobre él en la mañana, en la ma¬ 
ñana, y pondrá sobre él la ofrenda quemada" (Levítico 6: 5), y Rava dijo: El 
versículo podría haber dicho simplemente: Y él colocará sobre él, indicando que 
todo lo sacrificado en el altar se coloca sobre él; pero en cambio, el versículo di¬ 
ce: "Y él colocará el holocausto sobre él", para enseñar que primero ascien¬ 
de al altar. 

34a:2 Abaye continuó: El sacrificio de la ofrenda de comida precede al sacrificio de 
la ofrenda diaria de pastel de la plancha del Sumo Sacerdote , la mitad de la 
cual sacrifica por la mañana y la otra por la tarde, como dice el versículo: "Traer 
ofrendas al fuego Señor, holocaustos, ofrendas de comida, sacrificios y libacio¬ 
nes, en cada día lo que le corresponde "(Levítico 23:37). Dado que la Torá esta¬ 
blece ofrendas quemadas y ofrendas de comida, aparentemente la ofrenda 
quemada diaria precede a la ofrenda de comida. Y dado que la ofrenda de comi¬ 
da es parte del sacrificio de la ofrenda quemada, precede a la ofrenda de pastel 
de la plancha, que es una ofrenda de comida no relacionada con la ofrenda que¬ 
mada. 

34a:3 Abaye continuó: Y la ofrenda de la torta de la plancha precede al derrama¬ 
miento de las libaciones de la ofrenda diaria. Esto se debe a que se encuentra en 
la categoría de oferta de comidas. Como se ha establecido que la ofrenda de 
comida que acompaña a la ofrenda diaria se sacrifica después de la ofrenda dia¬ 
ria, todas las ofrendas de comida se sacrifican después de la ofrenda diaria antes 
de cualquier otro servicio. 

34a:4 Abaye continuó: Y las libaciones preceden al sacrificio de las ofrendas adicio¬ 
nales, como está escrito: Ofrendas y libaciones, de donde se deriva que las liba¬ 
ciones se traen inmediatamente después de la ofrenda diaria, antes de que se sa¬ 
crifique cualquier otra ofrenda. Y las ofrendas adicionales preceden a los reci¬ 
pientes de incienso que se traen en Shabat. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se 
enseñó en una baratía : los recipientes de incienso preceden a las ofrendas 
adicionales? La Guemará responde: Este es el objeto de una disputa entre 
el Tanna'im Rabí Ishmael y Rabí Akiva (Pesahim 58a). 
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34a:5 

34a:6 

34a:7 

34a:8 

34a:9 

34a: 10 

34a: 11 

34a: 12 

34b: 1 

34b:2 


Abaye dijo: Es razonable que la secuencia esté de acuerdo con la opinión 
de quien dijo que las ofrendas adicionales preceden a los vasos de incienso, 
ya que no dijiste que la repetición del término: en la mañana, en la mañana 
, viene a priorizar la oferta diaria? Aquí también, la repetición dentro de la 
cláusula: "Él los organizará el día de Shabat, el día de Shabat " (Levítico 24: 

8), con respecto a los recipientes de incienso, llega a posponer ese servicio has¬ 
ta el pico del día. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el fundamento de la opinión de quien 
dijo: Los recipientes de incienso preceden a las ofrendas adicionales? La Ge¬ 
mara explica: Por medio de una analogía verbal, deriva: Estatuto, escrito con 
respecto a los vasos de incienso: "Un estatuto para todos los tiempos" (Levítico 
24: 9), de: Estatuto, escrito con respecto a la torta de la plancha, ofreciendo: 
"Un estatuto para todos los tiempos" (Levítico 6:15). Del mismo modo que la 
oferta de la torta de la plancha precede a las ofertas adicionales, también los re¬ 
cipientes de incienso preceden a las ofertas adicionales. 

La Gemara pregunta: si él lo obtuvo de allí, déjelo derivar todo el asunto de 
allí, y deje que los recipientes de incienso se quemen inmediatamente después 
de la ofrenda de pastel; ¿Por qué se ofrecen las libaciones entre ellos? La Gema¬ 
ra responde: Es con ese fin que el versículo: "Él los organizará el día de Shabat, 
el día de Shabat ", con respecto a los vasos de incienso, es efectivo, para pos¬ 
poner su ofrenda hasta más tarde. 

§ Después de analizar la tradición de Abaye con respecto a la secuencia del ser¬ 
vicio diario, la Gemara vuelve a analizar el pasaje en la Mishná: el incienso de 
la mañana se quemó entre la recepción y el rociado de la sangre y la quema de 
las extremidades. La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
la mishna? Si está de acuerdo con la opinión de los rabinos en otra parte (15a), 
la mishná debería decir que el incienso fue quemado entre el rociado de la san¬ 
gre y la eliminación de las cenizas de las lámparas. Si está de acuerdo con la 
opinión de Abba Shaul, la mishná debería decir que el incienso fue quema¬ 
do entre la eliminación de las cenizas de las lámparas y la quema de las extre¬ 
midades. 

La Gemara responde: En realidad, la mishna está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, pero la mishna no está hablando de la secuencia de todo el ser¬ 
vicio. La mishná afirma que el incienso se quemó entre la aspersión de la sangre 
y la quema de las extremidades de la ofrenda diaria, aunque también se realiza¬ 
ron otros servicios, incluida la eliminación de cenizas de las lámparas. 

La mishná continúa: el incienso de la tarde se quemó entre la toma de las extre¬ 
midades hasta el altar y el vertido de sus libaciones. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se derivan estos asuntos ? El rabino Yohanan dijo que el versículo di¬ 
ce: “Y el otro cordero que presentarás por la tarde, como la ofrenda de comida 
en la mañana y su libación, lo presentarás, una ofrenda hecha por fuego, de 
una dulce fragancia al Señor "(Números 28: 8). Al igual que con respecto al in¬ 
cienso que ofrece comida por la mañana, precede a las libaciones, así tam¬ 
bién aquí, por la tarde, el incienso precede a las libaciones. 

La Gemara pregunta: si es así, así como allí, en la mañana, el incienso inclu¬ 
so precede a las extremidades, así también aquí, en la tarde, el incien¬ 
so debe preceder a las extremidades. La Gemara rechaza esto: ¿Está escrito: 
como las extremidades de la mañana? Como se escribe la ofrenda de comi¬ 
da en la mañana, indicando con respecto a la ofrenda diaria de la tarde que 
es como la ofrenda de comida en la mañana, y no como la quema de las ex¬ 
tremidades de la mañana. 

Los Sabios enseñaron en una baratía que está escrito: "Y su libación será un 
cuarto de galón para el único cordero, en el área sagrada se derramará como 
una ofrenda de bebida fuerte al Señor" (Números 28: 7) . Los sabios entienden 
que este versículo se refiere a la ofrenda diaria de la tarde; por lo tanto, uno de¬ 
rivará la manera y el orden de la ofrenda diaria de la mañana de la manera y el 
orden de la ofrenda diaria de la tarde . Así como se requieren libaciones para la 
ofrenda diaria de la tarde, también se requieren para la ofrenda diaria de la ma¬ 
ñana. 

El rabino Yehuda HaNasi dice: La ofrenda diaria de la tarde se deriva de la de 
la mañana. La frase: "El único cordero" se refiere al cordero de la ofrenda dia¬ 
ria de la mañana, y la ofrenda diaria de la tarde se deriva de ella. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión de los rabinos que sostie¬ 
nen que este versículo está escrito con respecto a la ofrenda diaria de la tarde 
en base a los versos anteriores, pueden explicar que la ofrenda diaria de la maña¬ 
na se deriva de la ofrenda diaria de la tarde. Sin embargo, ¿cuál es la razón pa¬ 
ra la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien sostiene que la ofrenda de la tar¬ 
de se deriva de la ofrenda de la mañana? Rabba bar Ulla dijo que el verso di¬ 
ce: "Para el único cordero". ¿Cuál es el cordero con respecto al cual 
se dice previamente : Uno? Debes decir: Ese es el cordero de la ofrenda diaria 
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de la mañana (ver Éxodo 29:39). 

34b:3 Y según los rabinos, ¿cuál es el significado del término: uno? Significa el cor¬ 
dero especial que es uno en su rebaño. El cordero para la ofrenda diaria debe 
ser de la más alta calidad. 

¿Y de dónde deriva ese principio el rabino Yehuda HaNasi? La Gemara respon¬ 
de que, en su opinión, el principio se deriva de lo que está escrito: "Y todas 
las ofrendas de voto más selectas " (Deuteronomio 12:11). Se requiere que uno 
cumpla su voto ofreciendo al animal de la más alta calidad. 

¿ Y cómo interpretan los rabinos este versículo? Interpretan que un verso se re¬ 
fiere al requisito de traer al animal de la más alta calidad para las ofrendas obli¬ 
gatorias y un verso se refiere al requisito de traer al animal de la más alta cali¬ 
dad para las ofrendas de regalos. Y ambos versos son necesarios, ya que de lo 
contrario no habría estado claro que este requisito se aplica a ambos. Por un la¬ 
do, uno podría pensar que es solo con respecto a las ofrendas obligatorias que el 
animal de la más alta calidad debe ser sacrificado. Por otro lado, uno podría pen¬ 
sar que es solo con respecto a una ofrenda de regalo que el animal de la más alta 
calidad debe ser sacrificado, ya que si no es de la más alta calidad, es mejor no 
sacrificarlo en absoluto. 

34b:4 § La mishna continúa: si el Sumo Sacerdote era viejo o delicado, le calentarían 

agua caliente en la víspera de Iom Kipur y lo colocarían en el agua fría del baño 
ritual para templarlo. Se enseñó en una baraita que el rabino Yehuda dijo: Ca¬ 
lentarían bloques de hierro en la víspera de Iom Kipur y los echarían 
al agua fría del baño ritual para templar su frío. El Gemara pregunta: Pero al 
hacerlo, ¿no endurece el hierro, que es un trabajo prohibido en lom Kipur? Rav 
Beivai dijo: La temperatura de los bloques de hierro no alcanzó el punto de en¬ 
durecimiento . Abaye dijo: Incluso si usted dice que la temperatura del hie¬ 
rro alcanzó el punto de endurecimiento , el hecho de que el hierro se haya en¬ 
durecido cuando lo colocó en el agua es un acto involuntario, lo cual está per¬ 
mitido. Su intención era templar el frío del agua, no endurecer el hie¬ 
rro. 

34b:5 ¿Y Abaye realmente dijo que se permite un acto involuntario? Pero no se ense¬ 
ñó en una baraita que está escrito: "Y al octavo día la carne de su prepucio se¬ 
rá circuncidada " (Levítico 12: 3), de donde se deriva que uno puede cortar el 
prepucio y circuncidar el bebé, incluso si hay una mancha blanca de le¬ 
pra allí? Puede hacerlo a pesar de que la Torá prohíbe extirpar una mancha blan¬ 
ca de lepra. Esta es la declaración del rabino Yoshiya. Y discutimos este asun¬ 
to: ¿Por qué necesito un verso para permitirlo? Su intención no es eliminar la 
lepra, sino cumplir la mitzva de la circuncisión. Y Abaye dijo: La declaración 
del rabino Yoshiya está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien di¬ 
jo que está prohibido realizar un acto involuntario. Por lo tanto, es necesario 
un verso especial para permitir la circuncisión en ese caso. Aparentemente, Aba- 
ye sostiene que el rabino Yehuda prohíbe incluso los actos no intenciona¬ 
les. ¿Por qué, entonces, explica que el rabino Yehuda permite colocar bloques de 
hierro en el agua si su intención no es endurecer el hierro? 

34b:6 La Gemara responde: Cuando Abaye dijo que el rabino Yehuda prohíbe los ac¬ 
tos no intencionales, eso se aplica solo a las acciones prohibidas por la ley de la 
Torá que aparecen en toda la Torá en su totalidad. Sin embargo, aquí, endu¬ 
recer los bloques de hierro no es una labor prohibida por la ley de la Torá, sino 
que está prohibida por la ley rabínica, como un decreto destinado a mejorar el 
carácter de Shabat como un día de descanso. El rabino Yehuda reconoce que se 
permite la ejecución no intencional de prohibiciones por la ley rabínica. 

34b:7 MISHNA: Trajeron al Sumo Sacerdote para sumergirse por segunda vez en 

el Salón de Parva , que estaba en el área sagrada , el patio del Templo. Exten¬ 
dieron una sábana de lino fino entre él y la gente en aras de la modestia. Y 
santificó sus manos y sus pies y se quitó la ropa. El rabino Meir dice que esta 
fue la secuencia: primero se quitó la ropa y luego santificó las manos y los 
pies. Descendió y se sumergió por segunda vez. Ascendió y se secó. Y que de 
inmediato lo llevaron las prendas blancas, en el que se vistió, y se santifican 
las manos y los pies. 

34b:8 Por la mañana usaría ropa de lino de la ciudad egipcia de Pelusium por valor 
de doce maneh , 1.200 dinares o zuz . Estas prendas eran muy caras debido a su 
alta calidad. Y por la tarde llevaba prendas de lino de la India, que eran un po¬ 
co menos costosas, por valor de ochocientos zuz . Esta es la declaración del 
rabino Meir. Y los rabinos dicen: por la mañana usaría prendas que valie¬ 
ran dieciocho maneh , y por la tarde usaría prendas que valieran doce ma¬ 
neh . En total, la ropa valía treinta maneh . Estas sumas para las prendas vinie¬ 
ron de la comunidad, y si el Sumo Sacerdote deseaba añadir dinero para com¬ 
prar las prendas más finas, que se añada la financiación de su pro- 
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pia. 

35a: 1 GEMARA: ¿Cuál es el significado del nombre Parva ? Rav Yosef dijo: Par¬ 
va es el nombre de un hechicero persa , cuyo nombre está asociado con la cáma¬ 
ra debido a un incidente particular. 

35a:2 § Se afirmó en la Mishná: Se propagan hay una hoja de lino fino. La Gemara 

pregunta: ¿Qué tiene de diferente que la sábana que extendieron fuera de lino 
fino? Rav Kahana dijo: Fue para que el Sumo Sacerdote se dé cuenta y re¬ 
cuerde que el servicio del día se realiza en lino fino. 

35a:3 § La mishná continúa: por la mañana, usaría prendas de vestir por valor de 

dieciocho maneh , y por la tarde usaría prendas de vestir por valor de doce ma- 
neh . En total, la ropa valía treinta maneh . La Gemara expresa soipresa por el 
total de la mishná: ¿El taima viene a contarnos que dieciocho y doce equivalen 
a treinta? La Gemara responde: Esto viene a enseñarnos que no se pueden con¬ 
feccionar prendas que valen menos que el total de estas prendas de mañana y 
tarde. La Gemara explica: si uno disminuye el valor de estas prendas de la ma¬ 
ñana y aumenta el valor de esas prendas de la tarde, no tenemos ningún pro¬ 
blema con eso. Uno puede distribuir el total de treinta maneh entre los dos con¬ 
juntos de prendas de cualquier manera que elija. 

35a:4 La Gemara comenta: Sin embargo, todos, tanto el rabino Meir como los rabi¬ 
nos, están de acuerdo en que la ropa de la mañana es superior y debe ser más 
valiosa que la de la tarde. ¿De dónde derivamos esto? Rav Huna, hijo de Rav 
Ilai, dijo que con respecto a las prendas de lino que el Sumo Sacerdote se puso 
por la mañana, el versículo dice: "Se vestirá con una túnica sagrada de lino y 
con pantalones de lino junto a su carne, y él será ceñido con un cinturón 
de lino , y usará una mitra de lino "(Levítico 16: 4). Del hecho de que el verso 
repite el término lino cuatro veces, se deriva que el lino más selecto debe usarse 
para este propósito. 

35b: 1 La Gemara plantea una objeción. Se dice: “Y será que cuando entren a las 

puertas del patio interior, estarán vestidos con ropa de lino; y no vendrá lana so¬ 
bre ellos, mientras ministran en las puertas del atrio interior y dentro ”(Ezequiel 
44:17). Este versículo se refiere al servicio de Yom Kippur, ya que durante el 
año el Sumo Sacerdote realizó el servicio en ocho vestimentas sacerdotales he¬ 
chas parcialmente de lana. Dos versículos después, el profeta dice: “Y cuando 
salgan al atrio exterior, al atrio exterior para el pueblo, se quitarán las vestiduras 
en las que sirven, y las colocarán en las cámaras sagradas, y se pondrán otras 
vestiduras, para que no santifiquen a la gente con sus vestiduras ” (Ezequiel 
44:19). 

35b:2 La Gemara infiere: ¿Qué, "otro" no significa más importante que el primer 
conjunto de prendas de lino? La Gemara rechaza esto: No, aunque "otro" signi¬ 
fica prendas diferentes, significa prendas inferiores a ellas, el primer conjunto 
de prendas de lino. El Sumo Sacerdote no se pone un segundo conjunto de pren¬ 
das para efectuar la expiación; más bien, los pone en deferencia a Dios para qui¬ 
tar la cuchara y la sartén de carbón del Lugar Santísimo. 

35b:3 Rav Huna bar Yehuda, y algunos dicen que Rav Shmuel bar Yehuda, ense¬ 
ñó: Después de que concluyó el servicio público, un sacerdote cuya madre le 
había hecho una túnica sacerdotal puede usarlo y realizar un servicio indivi¬ 
dual mientras lo usa , como quitar la cuchara y la cacerola de carbón, que no es 
un servicio en sí mismo, siempre que la transfiera a la posesión del públi¬ 
co. Todos los servicios prestados por el sacerdote deben realizarse mientras usa 
prendas sagradas de propiedad del público, como lo son todos los vasos del 
Templo. La Gemara pregunta: esto es obvio; una vez que lo transfiere a la pose¬ 
sión del público, es propiedad del Templo como cualquier otra embarcación que 
un individuo dona al Templo. ¿Qué hay de nuevo en esta declaración? 

35b:4 La Gemara responde: para que no digas que la preocupación es que, dado que él 
es quien lo lleva puesto, tal vez tenga la intención de conservar la propiedad y 
no lo transfiera de todo corazón; por lo tanto, nos enseña que si transfiere la 
posesión al público, eso no es una preocupación. A propósito de esta halakha , 
la Gemara relata: Dijeron sobre el Sumo Sacerdote Rabino Yishmael ben Pabi 
que su madre le hizo una túnica de cien maneh . Se lo puso, realizó un servi¬ 
cio individual y transfirió la posesión al público. 

35b:5 Y del mismo modo, que dijeron sobre el Sumo Sacerdote Rabí Elazar ben 
Harsum que su madre le hizo una túnica de un valor de veinte mil dina¬ 
res, pero sus compañeros sacerdotes no le permitió llevar porque era transpa¬ 
rente y apareció como uno que está desnudo. La Guemará pregunta: ¿Y po¬ 
dría él ser visto a través de una prenda hecha a las especificaciones de los orna¬ 
mentos sacerdotales? ¿No dijo el Maestro: los hilos de las vestiduras sacerdota¬ 
les eran seis veces mayores? Como la ropa estaba tejida con hilos tan gruesos, 
su cuerpo no podría haber sido visto a través de ellos. Abaye dijo: Es como el 
vino en una copa de vidrio gruesa . Su carne no se podía ver realmente, pero co- 
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mo era lino muy fino, era algo translúcida y el color de su piel era percepti¬ 
ble. 

§ A propósito de la gran riqueza del rabino Elazar ben Harsum, la Gemara cita 
lo que los sabios enseñaron: una persona pobre , una persona rica y una per¬ 
sona malvada se enfrentan al juicio ante la corte celestial por su conducta en es¬ 
te mundo. Para la persona pobre , los miembros de la corte dicen: ¿Por qué no 
te involucraste en la Torá? Si él racionaliza su conducta y dice: Yo era pobre 
y estaba preocupado por ganar lo suficiente para pagar mi sustento y es por 
eso que no participé en el estudio de la Torá, le dicen: ¿Eras más pobre que 
Hillel, que era pobre y pobre? ¿Sin embargo intentó estudiar Torá? 

Dijeron sobre Hillel el Viejo que todos los días trabajaría y ganaría un me¬ 
dio diñar, la mitad del cual le daría a la guardia de la sala de estudio y la 
otra mitad que gastaría para el sustento y el sustento de los miembros de Su 
familia. Una vez no encontró empleo para ganar un salario, y el guardia de 
la sala de estudio no le permitió entrar. Ascendió al techo, suspendido a sí 
mismo, y se sentó en el borde de la claraboya con el fin de escuchar las pala¬ 
bras de la Torá de Dios vivo desde las bocas de Shemaya y Avtalyon, los líde¬ 
res espirituales de esa generación. 


Los Sabios continuaron y dijeron: Ese día era la víspera de Shabat y era 
la temporada de invierno de Tevet, y la nieve cayó sobre él desde el cie¬ 
lo. Cuando amaneció, Shemaya le dijo a Avtalyon: Avtalyon, mi hermano, 
todos los días a esta hora la sala de estudio ya está brillante por la luz del sol 
que entra por el tragaluz, y hoy está oscuro; ¿Es quizás un día nublado? Enfo¬ 
caron sus ojos y vieron la imagen de un hombre en el tragaluz. Ascendieron 
y lo encontraron cubierto de nieve de tres codos de altura. Lo sacaron de la 
nieve, lo lavaron y le untaron aceite , y lo sentaron frente a la hoguera para 
calentarlo. Dijeron: Este hombre es digno de nosotros para profanar Shabat 
por él. Salvar una vida anula Shabat en cualquier caso; Sin embargo, este gran 
hombre es especialmente merecedor. Claramente, la pobreza no es excusa para 
no intentar estudiar la Torá. 


Y si un hombre rico se presenta ante la corte celestial, los miembros de la corte 

le dicen: ¿Por qué no te involucraste en la Torá? Si él dice: Yo era rico y es¬ 
taba preocupado por administrar mis posesiones, le dicen: ¿Eras más rico 
que el Rabino Elazar, que era extremadamente rico y, sin embargo, estudió To¬ 
rá? Dijeron sobre el rabino Elazar ben Harsum que su padre le dejó una he¬ 
rencia de mil aldeas en tierra, y que les correspondía, mil barcos en el 
mar. Y cada día toma una jarra de harina de cuero en su hombro y camina 
de ciudad en ciudad y de estado en estado para estudiar Torá de los eruditos 
de Torá en cada uno de esos lugares. 


Una vez , cuando pasó por las aldeas de su finca y sus sirvientes lo encontra¬ 
ron, no lo reconocieron y, creyendo que era un residente de la ciudad, lo presio¬ 
naron al servicio [ angarya ] para el dueño de la finca. Él les dijo: Os lo supli¬ 
co; déjame ser e iré a estudiar Torá. Dijeron: Juramos por la vida del rabino 
Elazar ben Harsum que no te dejaremos ser. La Gemara comenta: Y en todos 
sus días, nunca fue y vio todas sus posesiones y sus propiedades; más 
bien, se sentaría y se dedicaría al estudio de la Torá todo el día y toda la no¬ 
che. 

Y si un hombre malvado llega ajuicio, los miembros de la corte le dicen: ¿Por 
qué no te involucraste en la Torá? Si él dijo: Yo era guapo y estaba preocu¬ 
pado por mi inclinación al mal, ya que tenía muchas tentaciones, le decían: 
¿Eras más guapo que José, que no descuidó la Torá a pesar de su belleza? Di¬ 
jeron sobre José el justo: todos los días, la esposa de Potifar lo seducía con 
palabras. Además, la ropa que llevaba para atraerlo por la mañana, no la 
usaba para atraerlo por la noche. La ropa que llevaba para atraerlo por la 
noche, no la usaba para atraerlo por la mañana del día siguiente. 
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35b: 12 


35b: 13 


35b: 14 


35b: 15 


36a: 1 


36a:2 


36a:3 


Un día ella le dijo: Someteme y ten relaciones conmigo. 


Él le dijo: No. 

Ella le dijo: Te encarcelaré en la prisión. Él le dijo: No te temo, como se 
dice: "Dios libera prisioneros" (Salmos 146: 7). 

Ella le dijo: Haré que te agaches con el sufrimiento. 

Él dijo: "Dios endereza a los que están inclinados" (Salmos 146: 8). 

Ella dijo que cegaré tus ojos. 

Él le dijo: "Dios abre los ojos de los ciegos" (Salmos 146: 8). 

Ella le dio mil talentos de plata para que se sometiera a ella, "para acostar¬ 
se con ella y estar con ella" (Génesis 39:10), y él se negó. 

La Gemara explica: si se hubiera sometido a ella para acostarse con ella en es¬ 
te mundo, se habría decretado en el Cielo que estaría con ella en el Mundo por 
Venir. Por lo tanto, se negó. En consecuencia, Hillel obliga a los pobres a estu¬ 
diar Torá, el rabino Elazar ben Harsum obliga a los ricos, y José obliga a los 
impíos. Para cada categoría de personas, hay un modelo a seguir que superó sus 
preocupaciones y tentaciones para estudiar la Torá. 

MISHNA: El Sumo Sacerdote viene y se para al lado de su toro, y su toro es¬ 
taba parado entre el Hall de Entrada y el altar con su cabeza hacia el sur y 
su cara hacia el oeste. Y el sacerdote se para al este del toro, y su ros¬ 
tro apunta hacia el oeste. Y el sacerdote coloca sus dos manos sobre el toro y 
confiesa. 

Y esto es lo que él diría en su confesión: Dios, he pecado, he hecho mal y me 
he rebelado ante Ti, yo y mi familia. Por favor, Dios, concede expiación, por 
los pecados, y por los errores, y por las rebeliones que he pecado, hecho mal 
y rebelado ante Ti, yo y mi familia, como está escrito en la Torá de Moisés, 
tu siervo: “Porque en este día se hará expiación para que te limpies de todos 
tus pecados; serás limpio delante del Señor "(Levítico 16:30). Y los sacerdotes y 
las personas que estaban en el patio responden después de que él recita el nom¬ 
bre de Dios: Bendito sea el nombre de Su glorioso reino por siempre y para 
siempre. 


GEMARA: La mishna dice que cuando el Sumo Sacerdote recita su confesión, 
el toro se coloca entre el Hall de Entrada al Santuario y el altar, y en otra parte 
(41b) se afirma que el toro es sacrificado en el lugar donde se recita la confe¬ 
sión. Aparentemente, el lugar donde se recita la confesión debe considerarse al 
norte. La Gemara aclara: ¿Sobre quién se enteró de que él dijo que el área en¬ 
tre el Hall de entrada y el altar se considera al norte y, por lo tanto, es un lu¬ 
gar válido para sacrificar ofrendas del orden más sagrado, basado en el verso es¬ 
crito con respecto al quemado? -ofreciendo: "¿Al lado del altar hacia el norte" 
(Levítico 1:11)? 

Es el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, como se le enseñó en una barai- 
ta : ¿Qué es el norte? Es el área desde la pared norte del altar hasta la pared 
del patio del Templo . Y frente a todo el altar también se considera al nor¬ 
te; Esta es la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. Y el rabi¬ 
no Elazar, hijo del rabino Shimon, agrega incluso el área entre el vestíbulo 
de entrada y el altar al área que se considera norte. El rabino Yehuda HaNa- 
si agrega que incluso las áreas al norte en el lugar donde caminan los sacerdo¬ 
tes, e incluso las áreas al norte en el lugar donde caminan los israelitas, se 
consideran al norte en términos de la halakha de las ofrendas de matanza. Sin 
embargo, todos están de acuerdo en que el área desde la cámara de los cuchi¬ 
llos y hacia adentro, que es un área lateral, no es apta para sacrificar ofrendas 
del orden más sagrado, ya que no es visible desde el altar. 

La Gemara sugiere: Digamos que la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, y no de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi. La Guemará rechaza esta: Incluso si usted dice que 
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la Mishná está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, ahora, no ra¬ 
bino Yehuda HaNasi añadir sólo a la declaración del rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda, pero no añade a la declaración del rabino Elazar, hijo del rabi¬ 
no Shimon? Después de todo, el área considerada norte según el rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon, está incluida en el área considerada norte por el rabino 
Yehuda HaNasi. Por lo tanto, la mishna también podría estar de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi. 

36a:4 La Gemara reformula su sugerencia: esto es lo que estamos diciendo: si el 

mishna estaba de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien sos¬ 
tiene que todo el patio se considera hacia el norte, pongamos el toro en cual¬ 
quier lugar de todo el patio y no necesariamente entre el hall de entrada y el al¬ 
tar. La Gemara rechaza esto: más bien, ¿ qué sugieres? El mishna solo está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. Según su 
opinión, uno podría sugerir: Y pongamos al toro entre el altar y la pared, ya 
que todos están de acuerdo en que esta área se considera al norte. 

36a:5 Por el contrario, ¿qué tiene que decir para explicar por qué el toro se coloca 
específicamente entre el Hall de entrada y el altar? Se debe a la debili¬ 
dad del Sumo Sacerdote, por lo que no necesita esforzarse y caminar largas dis¬ 
tancias en lom Kipur. Según el rabino Yehuda HaNasi también, es debido a la 
debilidad del Sumo Sacerdote que el toro se coloca específicamente allí, aun¬ 
que se le permite colocar el toro en cualquier parte del patio. 

36a:6 § La mishna continúa: la cabeza del toro estaba orientada hacia el sur y su ca¬ 

ra estaba orientada hacia el oeste. La Gemara pregunta: ¿ Bajo qué circunstan¬ 
cias se puede encontrar un caso en el que su cabeza está en una dirección y su 
cara está en otra? Rav dijo: Es un caso donde el animal está de pie de norte a 
sur y gira la cabeza y mira hacia el oeste. La Gemara pregunta: Y pongámoslo 
de pie de este a oeste, de espaldas al altar y con la cabeza hacia el Santua¬ 
rio. Abaye dijo: Está prohibido debido a un decreto para que el toro no defe¬ 
que frente al altar, lo cual es una muestra de desprecio por el altar. 

36a:7 Los Sabios enseñaron: ¿ Cómo coloca el sacerdote sus manos en la ofren¬ 
da? En las ofrendas del orden más sagrado, el animal se encuentra en el nor¬ 
te del patio y su rostro está hacia el oeste, y el que está colocando sus manos 
está al este de la ofrenda y su rostro está al oeste, y coloca sus dos manos en¬ 
tre los dos cuernos de la ofrenda, siempre que nada se interponga entre 
sus manos y la ofrenda. Y él confiesa sus pecados. Si la confesión es sobre una 
ofrenda por el pecado, él confiesa la transgresión por la cual está trayendo 
la ofrenda por el pecado, es decir, la violación involuntaria de una prohibición 
punible por karet. Y sobre una ofrenda de culpa confiesa la transgresión por 
la cual está trayendo la ofrenda de culpa, por ejemplo, robo o mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada. Y sobre una ofrenda quemada, con respecto a la cual la 
Torá no especifica para qué transgresiones es traída, confiesa el pecado de no 
dejar espigas, gavillas olvidadas y productos de las esquinas \pe'a ], así co¬ 
mo no separando el diezmo del pobre hombre. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yosei HaGelili. 

36a:8 El rabino Akiva dice: Una ofrenda quemada se presenta solo por el incum¬ 
plimiento de una mitzva positiva y por la violación de una prohibición 
que después de la violación se transforma en una mitzva positiva . Esto se re¬ 
fiere a todas las prohibiciones seguidas de mitzvot positivas destinadas a rectifi¬ 
carlas; por ejemplo, la prohibición contra el robo es seguida en la Torá por una 
mitzva positiva para que el ladrón devuelva el objeto que robó. Estas transgre¬ 
siones no se castigan con latigazos ni un tribunal humano administra ninguna 
otra forma de sanción. Sin embargo, se requiere una ofrenda quemada para obte¬ 
ner la expiación divina por el pecador. 

36a:9 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? El 
rabino Yirmeya dijo: 

36b: 1 No están de acuerdo con respecto a la prohibición de comerse un cadáver de 
animales no sacrificados, y prohibiciones similares . La Torá dice: “No come¬ 
rás ningún cadáver de animales sin matar; dáselo al extraño de tu comunidad pa¬ 
ra que coma "(Deuteronomio 14:21). La disputa es si esta es una prohibición que 
después de la violación se transforma en una mitzva positiva o si es una prohibi¬ 
ción estándar castigada con pestañas. 

36b:2 El rabino Akiva sostiene: es una prohibición completa, cuyos infractores son 
azotados, como es el caso con respecto a los infractores de las prohibiciones es¬ 
tándar de la Torá. En su opinión, este no es un caso de una prohibición que des¬ 
pués de la violación se transforma en una mitzva positiva, como la mitzva positi¬ 
va: "Dáselo al extraño de tu comunidad para que coma", de ninguna manera rec¬ 
tifica la prohibición que fue violada. Si se comió el cadáver, obviamente no se le 
puede dar al extraño. Aparentemente, el verso significa que debido a la prohibi¬ 
ción de comerlo, uno debería dárselo al extraño. Y el rabino Yosei HaGelili sos¬ 
tiene: no es una prohibición completa; más bien, es una prohibición que des- 
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pues de la violación se transforme en una mitzva positiva. Debido a que el co¬ 
mando positivo aparece después de la prohibición, equivale a una prohibición 
que puede rectificarse. 

36b:3 Abaye dijo que todo el mundo está de acuerdo en que la prohibición de co¬ 
mer un cadáver de animales no sacrificados es una prohibición completa, y no 
es una prohibición que después de la violación se transforma en una mitzva posi¬ 
tiva, y aquí, se trata de la mitzva positiva escrita después las prohibiciones con 
respecto a los recortes, gavillas olvidadas y pe'a que no están de acuerdo. El 
versículo dice: “Y cuando coseches la cosecha de tu tierra, no cosecharás com¬ 
pletamente la esquina de tu campo, ni recogerás la cosecha de tu cosecha. Y no 
recogerás tu viña, ni recogerás el fruto caído de tu viña; los dejarás para los po¬ 
bres y para los extraños, yo soy el Señor tu Dios (Levítico 19: 9-10). Después de 
enumerar las prohibiciones: no cosecharás por completo, no recogerás, y no re¬ 
cogerás, la Torá ordena: las dejarás. 

36b:4 El rabino Akiva sostiene que la mitzva positiva: Te irás , indica que uno deja 
recogidas, gavillas olvidadas y guisantes en el campo desde el principio, y no 
está en vigencia después de que viole la prohibición de: No cosecharás del 
todo. Si uno no cumple con esa mitzva, viola las prohibiciones completas casti¬ 
gadas con pestañas. Sin embargo, el rabino Yosei HaGelili sostiene que la mitz¬ 
va positiva: se irá, indica ahora, después de que uno violó la prohibición. Inclu¬ 
so si el individuo violó las prohibiciones y cosechó esos cultivos, existe la obli¬ 
gación de rectificar sus acciones dejando los productos que cosechó para los po¬ 
bres. Esta no es una prohibición completa; más bien, es una prohibición que des¬ 
pués de la violación se transforme en una mitzva positiva que rectifique la trans¬ 
gresión. 

36b:5 § Los Sabios enseñados en el Tosefta : ¿Cómo confiesa? ¿Cuál es la fórmula 

de la confesión? Es: he hecho mal, me he rebelado y he pecado. Y de la mis¬ 
ma manera, con respecto al chivo expiatorio, dice que la confesión está en ese 
orden: "Y él confesará sobre él a todos los hijos de las fechorías de Israel y 
todas sus rebeliones y todos sus pecados" (Levítico 16:21). Y de la misma 
manera, cuando Dios se reveló a Moisés, dice: "Perdonar las malas acciones, 
la rebelión y el pecado" (Éxodo 34: 7). Esta es la declaración del rabino 
Meir. Y los rabinos dicen que el significado de estos términos es: Las malas 
acciones son transgresiones intencionales , y también dice: "Esa alma será 
cortada, tiene su culpa" (Números 15:31). Esto se refiere a los pecados cometi¬ 
dos intencionalmente. 

36b:6 Las rebeliones son transgresiones rebeldes , cuando uno no solo tiene la inten¬ 
ción de violar una prohibición, sino que lo hace como un acto de desafío contra 
Dios. Y del mismo modo, dice: "El rey de Moab se rebeló [paja ] contra 
mí" (II Reyes 3: 7). Y se dice: "Entonces Livna se rebeló en ese momen¬ 
to" (II Reyes 8:22). Con respecto a la frase: Todos sus pecados, estos son peca¬ 
dos involuntarios. Y dice: "Si un alma pecara involuntariamente" (Levítico 
4: 2). A la luz de estas definiciones, la secuencia sugerida por el rabino Meir es 
poco probable, ya que una vez que confesó las fechorías y rebeliones, ¿ con¬ 
fiesa los pecados involuntarios ? 

36b:7 Más bien, esta es la manera en que él confiesa: he pecado, he hecho mal y me 
he rebelado ante ti, yo y mi familia. Y de la misma manera, con respecto a 
David, dice en esta secuencia: "Hemos pecado junto con nuestros antepasa¬ 
dos, hemos hecho mal, hemos cometido el mal" (Salmos 106: 6). Y del mis¬ 
mo modo, con respecto a Salomón dice: "Hemos pecado, y hemos hecho 
mal, hemos hecho el mal" (I Reyes 8:47). Y de la misma manera, con respec¬ 
to a Daniel dice: "Hemos pecado, y hemos hecho mal, y hemos hecho el mal, 
y nos hemos rebelado" (Daniel 9: 5). Sin embargo, de acuerdo con esta inter¬ 
pretación, ¿cuál es la razón de la secuencia de lo que Moisés dijo: Perdonar 
las malas acciones, la rebelión y el pecado, donde el pecado aparece al fi¬ 
nal? Moisés dijo ante el Santo: Bendito sea: Maestro del universo, cuando el 
pueblo judío peca ante ti y se arrepiente, rinde sus pecados intencionales co¬ 
mo involuntarios, perdona las malas acciones y la rebelión como si fueran peca¬ 
do. 


36b:8 Rabba bar Shmuel dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la de¬ 
claración de los rabinos. La confesión comienza con los pecados involuntarios 
y concluye con las rebeliones severas. La Gemara expresa sorpresa con respecto 
a la necesidad de esta decisión: es obvio que la halakha está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, basada en el principio: en una disputa entre un individuo 
y muchos, la halakha está de acuerdo con la opinión de los muchos. La Gema¬ 
ra responde: No sea que diga en este caso que la razón de la opinión del rabino 
Meir es razonable, ya que el verso con respecto a Moisés está escrito en el or- 
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den establecido por el rabino Meir y respalda su opinión, por lo tanto, Rabba 
bar Shmuel nos enseña que Sin embargo, el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos. 

El Gemara relata que hubo una cierta persona que descendió para dirigir las 
oraciones ante Rabba, y realizó la secuencia de confesión de acuerdo con la 
opinión del rabino Meir. Rabba le dijo: ¿Has abandonado la opinión de los 
rabinos, que son muchos, y has realizado la secuencia de confesión de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir? Esa persona le dijo a Rabba: Yo sostengo de 
acuerdo con la opinión del Rabino Meir, como está escrito explícitamente en 
la Torá de Moisés. 

§ Los Sabios enseñaron en un midrash halájico que está escrito: "Y Aarón debe 
ofrecer su propio toro como ofrenda por el pecado y expiar por sí mismo y por 
su familia" (Levítico 16: 6). Aparentemente, el versículo habla de la expia¬ 
ción lograda a través de palabras de confesión. ¿ Dices que es una expiación lo¬ 
grada a través de las palabras, o tal vez es solo una expiación lograda median¬ 
te la aspersión de sangre, ya que cada mención de expiación asociada con una 
ofrenda implica la aspersión de sangre sobre el altar? 

Voy a inferir a través de una analogía verbal: la expiación se establece 
aquí, con respecto al toro de la ofrenda por el pecado, y la expiación se declara 
allí, con respecto al chivo expiatorio: "Y la cabra designada por la lotería para 
Azazel se dejará en pie vivo delante de Dios, para expiarlo "(Levítico 
16:10). Así como la expiación que se establece con respecto a la cabra es la 
expiación lograda a través de las palabras, como tampoco se sacrifica la cabra 
ni se rocía su sangre sobre el altar, así también, la expiación declarada con 
respecto al toro se refiere a la expiación lograda a través de las palabras 

Y si es su deseo presentar un reclamo rechazando esa prueba, hay una prueba 
diferente. Dice: “Y Aarón entonces ofrecerá su toro de ofrenda por el peca¬ 
do y expiará por sí mismo y su familia. Y él matará a su toro de ofrenda por el 
pecado "(Levítico 16:11). Aquí, el término expiación se usa a pesar del hecho de 
que el toro aún no ha sido sacrificado. Aparentemente, la expiación del toro se 
logra mediante la confesión y no mediante la aspersión de la sangre. 

La Gemara busca aclarar el midrash: ¿Cuál es el significado de: Y si es su de¬ 
seo decirlo, lo que indica que hay espacio para socavar la primera fuente? ¿Por 
qué se requiere una segunda fuente? Las respuestas Guemará: Y si usted 
dice que en lugar de derivar la expiación del toro de la expiación de la cabeza de 
turco, vamos a derivar lo de la cabra que se ofrece en el interior, cuya expia¬ 
ción se logra a través rociando su sangre en el santuario más interior; por lo 
tanto, se enseñó en la baraita que dice: Y expió, y el toro aún no ha sido sacri¬ 
ficado. 

¿Y de dónde se deriva que la confesión debe comenzar con la palabra por fa¬ 
vor? Se declara aquí: Expiación, y se declara allí, justo antes de la súplica de 
Moisés después del pecado del Becerro de Oro en Horeb: "Quizás pueda asegu¬ 
rar la expiación por su pecado" (Éxodo 32:30). Al igual que allí, la oración in¬ 
cluye: "Por favor, esta gente es culpable de un gran pecado" (Éxodo 32:31), así 
también aquí, el término por favor debe usarse. ¿Y de dónde se deriva que la 
confesión de Yom Kipur incluye el nombre de Dios? Se declara aquí: Expia¬ 
ción, y se declara con respecto a la novilla cuyo cuello está roto: “Expia¬ 
ción, oh Dios, por Tu nación de Israel a quien redimiste, y no permitas que la 
culpa por la sangre de los inocentes permanezca entre Tus Israel, y serán expia¬ 
dos de la culpa de sangre "(Deuteronomio 21: 8). Así como allí, con respecto a 
la novilla, se menciona el nombre de Dios, así también aquí, se menciona el 
nombre de Dios. 

Abaye dijo: De acuerdo, la obligación de incluir el nombre de Dios en la confe¬ 
sión en Horeb no se puede derivar de la novilla cuyo cuello está roto, ya 
que lo que era. El pecado del Becerro de Oro fríe anterior a la mitzva de la novi¬ 
lla. Sin embargo, debe deducir que la confesión en el ritual de la novilla cuyo 
cuello está roto requiere el uso del término: Por favor, de Horeb, donde Moisés 
empleó ese término. Y si usted dice que es así, y el término: Por favor, debe ser 
empleado, ¿no aprendimos en una mishna que los sacerdotes dicen: "Ex¬ 
pía, oh Dios, por Tu nación, Israel" (Deuteronomio 21: 8), mientras que el 
mishna no establece el término por favor. Aparentemente, la fórmula de la con¬ 
fesión durante el ritual de la novilla no se deriva de Horeb. La Gemara dice: De 
hecho, es difícil por qué eso no se deriva. 

§ La mishna continúa: Y los sacerdotes y las personas que estaban en el pa¬ 
tio responden después de que él recita el nombre de Dios: Bendito sea el nom¬ 
bre de Su glorioso reino por siempre y para siempre. Se enseñó en una barai¬ 
ta que el rabino Yehuda HaNasi dice lo siguiente con respecto al versícu¬ 
lo: "Cuando invoque el nombre del Señor, glorifique a nuestro Dios" (Deute¬ 
ronomio 32: 3). Moisés dijo al pueblo judío: Cuando menciono el nombre del 
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Santo, bendito sea, le da a él la gloria y alabanzas recitar en su ho¬ 
nor. Hananya, hijo del hermano del rabino Yehoshua, dice que la prueba de 
la práctica proviene de una fuente diferente: "El recuerdo de los justos será 
una bendición" (Proverbios 10: 7). El profeta, Salomón, le dijo al pueblo ju¬ 
dío: Cuando menciono al Justo de todos los mundos, le das una bendi¬ 
ción. 

MISHNA: El sacerdote llegó a la oriental lado del templo patio, más alejado 
del Santo de los Santos, para el norte del altar. El diputado estaba a su dere¬ 
cha, y el jefe de la familia patrilineal perteneciente a la guardia sacerdotal 
asignada para servir en el Templo esa semana estaba a su izquierda. Y arregla¬ 
ron dos cabras allí, y había un recipiente de lotería allí, y en él había dos lo¬ 
tes. Estos fueron hechos originalmente de boj, y el Sumo Sacerdote Yehos¬ 
hua ben Gamla los hizo de oro, y la gente lo mencionaría favorablemente por 
lo que hizo. 

Dado que la Mishná menciona un elemento diseñado para mejorar el servicio 
del Templo, también enumera otros elementos similares: el Sumo Sacerdote ben 
Katin hizo doce espigas para la cuenca para que varios sacerdotes pudieran 
santificar sus manos y pies al mismo tiempo, ya que anteriormente la cuenca so¬ 
lo había dos. También hizo una máquina [ mukheni ] para hundir la cuen¬ 
ca en agua corriente durante la noche para que su agua no fuera descalificada 
por permanecer durante la noche. Si el agua hubiera permanecido en la cuen¬ 
ca durante la noche, habría sido necesario verterla a la mañana siguiente. Al su¬ 
mergir la cuenca en agua corriente, el agua del interior permaneció apta para su 
uso a la mañana siguiente. 

El Rey Munbaz contribuiría con los fondos necesarios para fabricar las asas 
de todos los vasos de oro de Yom Kippur. La reina Helene, su madre, creó 
una lámpara de araña decorativa de oro sobre la entrada del Santua¬ 
rio. También diseñó una tablilla dorada [ tavla ] en la que estaba escri¬ 
ta la porción de la Torá relacionada con la sota . La tableta podría utilizarse pa¬ 
ra copiar esta parte de la Torá, de modo que no sea necesario sacar un rollo de la 
Torá para ese propósito. Con respecto a Nicanor, se realizaron milagros en sus 
puertas, las puertas de la puerta del Templo nombradas para él, la Puerta de Ni¬ 
canor. Y la gente mencionaría a todos aquellos cuyas contribuciones se enume¬ 
raron favorablemente. 

Guemará: Desde el hecho de que se dice en la Mishná que el cura lle¬ 
ga a la norte del altar, puede ser aprendido por inferencia de que el altar en 
sí no ha permanecido en el norte , pero en el sur del patio. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es la mishná? La Guemara respon¬ 
de: está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, como se en¬ 
señó en una baratía que del versículo: "Y lo matará al costado del altar ha¬ 
cia el norte delante de Dios" (Levítico 1 : 11), se deriva que la totalidad nor¬ 
te lado debe ser vacante. El altar está en el sur, y el norte está vacío. Esta es la 
declaración del rabino Eliezer ben Ya'akov. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no es la primera cláusula, la mishná anterior, co¬ 
mo se explicó anteriormente, de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, quien sostiene que el altar estaba parcialmente en el nor¬ 
te? La Gemara rechaza esta afirmación: toda la mishná, incluida la primera cláu¬ 
sula, está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov. Modifique 
la mishná anterior y enséñela como una referencia al espacio adyacente 
al área entre el Hall de entrada y el altar y no al espacio entre ellos, al norte 
del altar, donde todos están de acuerdo en que es el norte. 

§ La mishná afirma que el sumo sacerdote adjunto se encuentra a la dere¬ 
cha del sumo sacerdote, y el jefe de la familia patrilineal está a su izquier¬ 
da. Rav Yehuda dijo con respecto a las leyes de etiqueta: Quien camina a la 
derecha de su maestro es un aburrido, ya que no tiene la más mínima noción 
de buenos modales. La Gemara pregunta: ¿No supimos en la Mishná que el 
diputado, que es como un estudiante para el Sumo Sacerdote, está a la dere¬ 
cha del Sumo Sacerdote y el jefe de la familia sacerdotal patrilineal responsa¬ 
ble del servicio del Templo ese día? está a su izquierda? 

Y además, se enseñó en una baratía : tres personas que caminaban por el ca¬ 
mino no deberían caminar en una sola fila, sino que deberían caminar con el 
maestro en el medio, el mayor de los estudiantes a su derecha y el menor de 
ellos a su lado, izquierda. Y también lo encontramos con los tres ángeles mi¬ 
nistrantes que vinieron a Abraham: Michael, el mayor de los tres, estaba en 
el medio, Gabriel estaba a su derecha y Rafael estaba a su izquierda. Apa¬ 
rentemente, un alumno camina a la derecha de su maestro. 

Rav Shmuel bar Pappa lo interpretó antes de Rav Adda: no camina junto a 
su maestro como un igual, sino que camina ligeramente detrás de él para que su 
maestro lo oscurezca un poco . La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseñó en 
una baratía ? Uno que camina al lado de su maestro es un aburrido; uno que 


uturm rn mx p mun 
nanab pos nar narx 
bxntu’b xn nnb nax 
P’ns mata uxtu nutua 
nana un nnx tuabiv 

nnrun nnrab ib xa 'una 
ruar pon naran pasb 
rbxatua ax nui tuxnr 
rbpr anw utu aun 
nrbnn utu nm ntu nmn 
p ixtuur un urnatux btu 
um anr bit? xbatt 
natub rnrx turara 
ntuu nú® mus? pop p 
xbx ib rn xbtu mrb rr 
urna ntuu sin pro ¡autu 
uar ur xbtu mrb 
nuba T’bosa 


ba nturu rn iban rana 
nv btu cuban mr 
ub’n anr btu cursan 
anr btu ntunai nntus? rax 
xr pxr bar nna bu 
anr btu xbao nntuu 
mbu ñama nano ntunatu 
tutu rtusu nupc 
parra um umnbnb 
natub prx 
naran pasb naxpna 'att 
paita rxb naran bbaa 
p nnnbx rn ua ’xp 
nuas xunn rn apr 
nbna pías xmtu r usb 
p nnnbx rn ran una 
apsn 


rna nrubx xtuo xm 
rn nbra rn puatu 
um rn api? 1 p nnnbx 
narabr abrxn paa 


ax nr tutor ruar pon 
muir an nax rbxatua 
nr rn ran pa’b pbnan 
tutor ruar pon pn ma 
rbxatua ax nr 


untu ntubtu xun nnn 
usaxa ann pina pabna 
rbxatua ppr ruar brntt 
rxba ntubtua rusa pr 
nnnax bsx rxatu nntun 
bxoatt ira axa bxar 
rbxatua bxanr ruar 
na bxratu an xaunn 
ra xnx ann map xaa 
xunnr ran ra noamtu 
nr rn ran nua pbnan 



Talmud Efshar en Español -7WDX Tipil 


37a: 12 

37a: 13 


37a: 14 

37a: 15 

37a: 16 

37a: 17 

37b: 1 

37b:2 

37b:3 


camina detrás de su maestro, permitiendo que su maestro camine delante de 
él, está entre los arrogantes. La Gemara responde: Él no camina directamente a 
su lado, sino que está ligeramente a su lado y ligeramente detrás de su maes¬ 
tro. 

§ La mishna continúa: Y allí había un recipiente de lotería en el este del patio , 
y en él había dos lotes. Los Sabios enseñaron lo siguiente en una baraita con 
respecto al versículo: "Y Aarón pondrá suertes en las dos cabras, un lote para 
Dios y otro para Azazel" (Levítico 16: 8). Lotes es un término general; pueden 
estar hechos de cualquier material, ya que la Torá no especifica el material del 
que están hechos. 

Uno podría haber pensado que se debe colocar dos lotes en esta cabra y dos lo¬ 
tes en que la cabra; por lo tanto, el versículo dice: “Un lote para Dios y un lo¬ 
te para Azazel” (Levítico 16: 8), lo que significa que solo hay un lote aquí pa¬ 
ra Dios, y solo hay un lote aquí para Azazel. Del mismo modo, uno po¬ 
dría haber pensado que debería colocar la suerte de Dios y la suerte de Azazel 
en esta cabra, y la suerte de Dios y la suerte de Azazel en esa cabra; por lo tan¬ 
to, el versículo dice: Un lote para Dios, es decir, solo hay un lote aquí para 
Dios, y solo hay un lote aquí para Azazel. Si es así, ¿cuál es el significado 
cuando el versículo dice lotes, en plural, ya que cada una de las dos cabras tiene 
un lote, no dos? Es para enseñar que los dos lotes deben ser idénticos; que no 
debe hacer uno de oro y uno de plata, o uno grande y uno peque¬ 
ño. 


Se enseñó en la baraita que los lotes pueden estar hechos de cualquier mate¬ 
rial. La Guemará pregunta: Esto es obvio, considerando que la Torá no designa 
un material en particular. La Gemara responde: No, es necesario solo debido a 
lo que se enseñó en una baraita : debido a que encontramos con respecto a 
la placa frontal del Sumo Sacerdote que el nombre de Dios estaba escrito en 
él y estaba hecho de oro, uno podría haber pensado que este lote también de¬ 
be estar hecho de oro ya que tiene el nombre de Dios en él. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: Lote, lote, dos veces para incluir otros materiales y no exclusiva¬ 
mente oro. Incluye lotes de madera de olivo , e incluye lotes de madera de no¬ 
gal e incluye lotes de madera de boj. 

§ La mishna continúa: El Sumo Sacerdote ben Katin hizo doce espigas para la 
cuenca. Fue enseñado: Ben Katin hizo esto para que doce de sus compañeros 
sacerdotes, que están ocupados con el sacrificio de la ofrenda diaria como se 
explicó anteriormente, puedan santificar sus manos y sus pies simultáneamen¬ 
te. Se le enseñó: en la mañana, cuando la cuenca está llena, uno santifica las 
manos y los pies de las espigas fijadas en la parte superior de la cuenca por¬ 
que el nivel del agua es alto. Y por la tarde, cuando el nivel del agua es bajo, 
santifica las manos y los pies de las espigas fijadas en el fondo. 


La mishna continúa con respecto a ben Katin: también hizo una máquina pa¬ 
ra hundir la cuenca. La Gemara pregunta: ¿Qué es esta máquina? Abaye 
dijo: Es una rueda con la que bajó la cuenca al pozo. 

La mishná continúa: el rey Munbaz contribuiría con los fondos necesarios 
para fabricar las asas de todos los vasos de oro de Yom Kipur. La Gemara pre¬ 
gunta: si él quisiera donar dinero para embellecer el Templo, debería haber he¬ 
cho los recipientes de oro, no solo las asas. 

Abaye dijo: Aunque el oro no es adecuado para cuchillas, ya que es demasiado 
blando para su uso en la matanza, la mishna se refiere a los mangos de los cu¬ 
chillos. La Gemara plantea una objeción de una baraita diferente : el rey Mun¬ 
baz también hizo las bases de los vasos, las empuñaduras de los va¬ 
sos, los mangos de los vasos y los mangos de los cuchillos de oro de Yom Ki¬ 
pur. Aparentemente, los cuchillos no se clasifican como vasos; por lo tanto, los 
mangos de los recipientes de Yom Kippur que Munbaz donó no eran mangos de 
cuchillo. La Gemara responde: Abaye interpretó que Munbaz donó oro para 
los mangos de hachas y hachas. Las cuchillas de estos implementos no pueden 
ser de oro; más bien, como cuchillos, requieren material más fuerte. 

§ La mishna continúa: la reina Helene, su madre, diseñó una lámpara de ara¬ 
ña decorativa de oro sobre la entrada del santuario. Se enseñó en una Mish¬ 
ná: Al salir el sol, las chispas de luz se emanar de la araña, que fue pulido, y 
todo el mundo sabía que el tiempo para recitar Sema había llegado. El mo¬ 
mento ideal para recitar Shema es en el momento del amanecer. 

La Gemara plantea una objeción: uno que recita a Shema en la mañana con 
los hombres de la guardia sacerdotal, que sirvieron en el Templo durante una 
semana determinada, o con los hombres de la guardia no sacerdotal, grupos 
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designados de israelitas que acompañaron a los sacerdotes, vigilar a Jerusalén 
esa semana, no cumplió con su obligación. Esto se debe a que los hombres de 
la guardia sacerdotal recitan Shema demasiado temprano para que tengan 
tiempo suficiente para realizar el servicio del Templo, y los hombres de la 
guardia no sacerdotal, que recitan largas oraciones y se paran sobre la ofrenda 
diaria de la mañana cuando es sacrificado, posponer recitar Shema . ¿Para 
quién, entonces, las chispas emanantes señalaron el momento de recitar a She¬ 
ma ? Abaye dijo: Era un indicador para el resto de la gente en Jerusalén, que 
recitaba Shema en el momento apropiado para recitar Shema . 

37b:4 § La Mishná se refiere: Queen Helene también formó una de oro de la table¬ 

ta en la que la Sota fue escrito porción de la Torá. La Gemara comenta: De esto 
se aprende que se puede escribir un pergamino que contiene solo varias por¬ 
ciones de la Torá, de las cuales se puede enseñar a un niño. Los Sabios dispu¬ 
taron si está permitido hacerlo incluso con el propósito de la educación. Reish 
Lakish dijo en nombre de Rabí Yanai: No hay ninguna prueba de esta Mishná, 
como la tableta preparada por Queen Helene constaba de las le¬ 
tras de la Alef - bet , es decir, sólo la primera letra de cada palabra se escribió en 
la tableta, representando la palabra. 

37b:5 La Gemara plantea una objeción del halakhot de sota : cuando el escriba escri¬ 
be el pergamino de sota , mira y escribe lo que está escrito en la tableta. Apa¬ 
rentemente, el texto completo del pasaje estaba escrito en la tableta. La Gemara 
rechaza esto: Emend la baratía y dice: Se ve y escribe como lo que está escrito 
en la tableta. La tableta ayuda al escriba a recordar el texto que debe escribir¬ 
se. 

37b:6 La Gemara plantea una objeción de una baratía diferente : cuando escribe, 
mira y escribe lo que está escrito en la tableta. ¿Y qué está escrito en la ta¬ 
bleta? Si un hombre se acuesta contigo ... y si no se acuesta contigo; si se ex¬ 
travió ... si no se extravió (vea Números 5: 19-20). Aparentemente, el texto 
completo del pasaje estaba escrito en la tableta. La Gemara responde: Allí, fue 
escrito 

38a: 1 con alternar palabras completas e iniciales. Las primeras palabras de cada verso 
se escribieron allí, pero el resto de las palabras en el verso se representaron con 
iniciales. Por lo tanto, esta contribución de la Reina Helene no resuelve la cues¬ 
tión de si está permitido escribir un pergamino para un niño. 

38a:2 § La relación de Mishná: Para Nicanor, los milagros se realizaron a sus puer¬ 

tas. Los sabios enseñaron en el Tosefta : ¿Qué milagros ocurrieron en sus 
puertas? Dijeron: Cuando Nicanor fue a traer puertas de cobre para la puer¬ 
ta oriental del Templo desde Alejandría en Egipto, famoso por su artesanía, en 
su viaje de regreso en barco, una tormenta surgió en el mar y amenazó con 
ahogarlo. Los pasajeros del barco tomaron una de las puertas, que eran extre¬ 
madamente pesadas, y la arrojaron al mar, temiendo que el peso de las puertas 
hundiera el barco. Y aún así el mar no descansaba de su furia. 

38a:3 Intentaron echar la otra puerta al mar, en ese momento Nicanor se levantó y 
la abrazó y les dijo: Echenme al mar con ella. Inmediatamente, el mar des¬ 
cansó de su furia, y no fue necesario echar ni la puerta ni a Nicanor al mar. El 
barco continuó su viaje con una puerta y durante todo el viaje, lamentó el desti¬ 
no de la otra puerta que les permitió lanzar al mar. Cuando llegaron al puerto 
de Akko y se prepararon para desembarcar, a pesar de que estaba hecho de co¬ 
bre, la puerta que se arrojó al mar sobresalía por los costados del barco. Y al¬ 
gunos dicen que una criatura marina se lo tragó y lo arrojó a la tie¬ 
rra. 

38a:4 Y con respecto a esto, Salomón dijo: "Las vigas de nuestras casas son ce¬ 
dros, y nuestras puertas son cipreses [ berotim ]" (Cantar de los Cantares 
1:17), y los Sabios lo inteipretaron homiléticamente: no lo lean como bero¬ 
tim sino como berityam , pacto del mar, lo que significa que la puerta forjó un 
pacto con el mar para que el mar lo entregara a su lugar. Por lo tanto, cuando la 
nación prosperó y la gente reemplazó las puertas hechas de varios metales, las 
puertas de todas las puertas del Templo se alteraron para convertirse 
en puertas de oro, excepto las puertas de las Puertas de Nicanor porque se les 
hicieron milagros. Y algunos dicen que fue porque su cobre era de colores 
brillantes y de alta calidad. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice que fue co¬ 
bre refinado [ kelonita ], e iluminó sus alrededores como el oro. 

38a:5 MISHNA: A propósito de la mención en la mishná de las personas que toma¬ 
ron medidas en el Templo y fueron mencionadas favorablemente, la mishná enu¬ 
mera a las personas que tomaron medidas en el Templo y fueron menciona¬ 
das desfavorablemente. Los artesanos de la Casa de Garmu no querían ense- 
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ñar el secreto de la preparación del pan de la proposición y trataron de man¬ 
tener el secreto dentro de su familia. Los artesanos de la Casa de Avtinas no 
querían enseñar el secreto de la preparación del incienso. 

Además, Hugras ben Levi conocía un capítulo en el arte de la música, como 
se explicará, y no quería enseñarlo a otros. Y el escriba ben Kamtzar no que¬ 
ría enseñar un acto especial de escritura. Era experto en escribir las cuatro le¬ 
tras de un nombre de cuatro letras simultáneamente. Sobre los primeros , que 
fueron mencionados favorablemente, se dice: "El recuerdo de los justos será 
para bendición" (Proverbios 10: 7); y acerca de aquellos que se preocuparon 
solo por ellos mismos se dice: "Pero el nombre de los impíos se pudri¬ 
rá" (Proverbios 10: 7). 

GEMARA: Los sabios enseñaban en una baratía : los artesanos de la Casa de 
Garmu eran expertos en la preparación del pan de la proposición, y no que¬ 
rían enseñar a otros el secreto de su producción. Los sabios los despidie¬ 
ron, enviaron y trajeron artesanos de Alejandría en Egipto, una gran ciudad 
con muchos expertos. Y esos artesanos sabían cómo hornear como lo ha¬ 
cían los miembros de la Casa de Garmu, pero no sabían cómo sacar el pan del 
homo como lo hacían. El pan de la proposición se horneó en una forma comple¬ 
ja, y fue difícil colocarlo en el homo y retirarlo sin romperlo. La diferencia 
era que estos alejandrinos encienden el fuego fuera del homo y lo hornean 
fuera del homo; y estos miembros de la Cámara de Garmu encienden el fue¬ 
go en el interior del homo y hornear que en el interior. En el caso de estos ale¬ 
jandrinos, su pan se vuelve mohoso en el transcurso de la semana, y en el caso 
de estos miembros de la Casa de Garmu, su pan no se vuelve moho¬ 
so. 

Cuando los Sabios se enteraron del asunto de que el pan de los artesanos im¬ 
portados era de menor calidad que antes, dijeron: Lo que sea que el Santo, 
Bendito sea, creó, creó en Su honor, como se dice: "Todos los que son llama¬ 
do por mi nombre, he creado para mi gloria ” (Isaías 43: 7). En deferencia a 
Dios, los Sabios deberían disminuir su honor por la mayor gloria de Dios y dejar 
que la Casa de Garmu regrese a su estación original . Los sabios enviaron 
para que reasumieran su posición anterior, y no vinieron. Duplicaron sus sala¬ 
rios y vinieron. Cada día, hasta entonces , recibirían salarios de doce maneh , 
y hoy reciben salarios de veinticuatro maneh . El rabino Yehuda dice: cada 
día tomaron veinticuatro maneh , y hoy toman cuarenta y ocho. 


Los Sabios les dijeron: ¿Qué viste que te llevó a no enseñar a otros este ofi¬ 
cio? Dijeron: Los miembros de la casa de nuestro padre sabían que esta 
casa, el Templo, estaba destinada a ser destruida, y estaban preocupados 
de que un hombre indigno aprendiera nuestra habilidad de hornear e ir a ado¬ 
rar a los ídolos con esa habilidad. Por lo tanto, intentaron evitar que esta habili¬ 
dad se extendiera más allá de su familia. La Gemara comenta: Y para este 
asunto se mencionan favorablemente: nunca se encontró pan refinado de ha¬ 
rina fina en las manos de sus descendientes, de modo que la gente no di¬ 
ría que se sustentan con esa técnica de preparación del pan de la proposi¬ 
ción. Comieron solo pan hecho de harina gruesa mezclada con salvado, para 
cumplir lo que se dice: "Y seréis claros ante el Señor y ante Israel" (Núme¬ 
ros 32:22). El comportamiento de uno no solo debe estar más allá de cualquier 
reproche, sino que también debe asegurarse de estar más allá de toda sospe¬ 
cha. 

§ Del mismo modo, el mishna relató: Los artesanos de la Casa de Avtinas no 
querían enseñar sobre el secreto de la preparación del incienso, al cual eran 
particularmente hábiles. Los sabios enseñaban en una baratía : los miembros 
de la Casa de Avtinas eran expertos en la técnica de preparación del incien¬ 
so, y no querían enseñar a otros. Los sabios los despidieron, enviaron y traje¬ 
ron artesanos de Alejandría a Egipto. Y los artesanos alejandrinos sabían có¬ 
mo mezclar las especias como lo hicieron, pero no sabían cómo hacer que el 
humo se elevara como lo hizo la Casa de Avtinas . El humo del incienso mez¬ 
clado por estos miembros de la Casa de Avtinas se eleva en una columna como 
un palo; El humo del incienso mezclado por estos alejandrinos se extendía de 
aquí para allá y no se elevaba en línea recta. 

Cuando los Sabios se enteraron del asunto, dijeron: Lo que sea que el San¬ 
to, Bendito sea, creó, creó en Su honor, como se dice: "Dios hizo todo por Su 
causa" (Proverbios 16: 4), y ellos deje que la Casa de Avtinas regrese a su es¬ 
tación original . Los Sabios enviaron a los miembros de la Casa de Avtinas pa¬ 
ra que reasumieran su posición anterior, y no vinieron. Duplicaron sus salarios 
y vinieron. Cada día, hasta entonces , recibirían salarios de doce maneh , y 
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hoy reciben salarios de veinticuatro maneh . El rabino Yehuda dice: cada 
día tomaron veinticuatro maneh , y hoy toman cuarenta y ocho. 


Los Sabios les dijeron: ¿Qué viste que te llevó a no enseñar a otros este ofi¬ 
cio? Dijeron: Los miembros de la casa de nuestro padre sabían que esta 
casa, el Templo, estaba destinada a ser destruida, y estaban preocupados 
de que un hombre indigno aprendiera nuestra habilidad de preparar incienso e 
ir a adorar a los ídolos con esa habilidad. Por lo tanto, intentaron evitar que es¬ 
ta habilidad se extendiera más allá de su familia. Los comentarios de Gemara: Y 
para este asunto, se mencionan favorablemente: nunca salió una novia per¬ 
fumada de sus hogares. Y cuando se casan con una mujer de un lugar dife¬ 
rente, estipulan con ella que no se perfumará a sí misma, por lo que los cíni¬ 
cos no dirían que es con el trabajo del incienso que se perfuman, para cum¬ 
plir lo que se dice: " Y serás claro delante de Jehová y delante de Israel 
” (Números 32:22). 


En una baratía se le enseñó que el rabino Yishmael dijo: Una vez estaba ca¬ 
minando por el camino y encontré a uno de los descendientes de la Casa de 
Avtinas. Le dije: tus padres buscaron realzar su honor y trataron de dismi¬ 
nuir el honor de Dios al no revelar su secreto a los demás. Ahora, aunque el 
Templo fue destruido, el honor de Dios permanece como estaba, y Él dismi¬ 
nuyó su honor, ya que su importancia se derivaba de su servicio en el Tem¬ 
plo. 

El rabino Akiva dijo: Una vez, el rabino Yishmael ben Loga se relacionó 
conmigo: una vez, yo y uno de los descendientes de la Casa de Avtinas sali¬ 
mos al campo a recoger hierbas, y vi que se reía y lloraba. Le dije: ¿Por qué 
lloraste? Él me dijo: Me recordó el honor de mis antepasados, lo importante 
que eran en el Templo. Le dije: ¿Y por qué te reiste? Él me dijo: El Santo, 
Bendito sea Él, nos lo va a restaurar en el futuro y seremos honrados nueva¬ 
mente. Le dije: ¿Y por qué te acuerdas de esto ahora? Él me dijo: La hierba 
para levantar humo está delante de mí, aquí en el campo, recordándome el pa¬ 
sado. Le dije: muéstramelo; ¿cuál es? Él me dijo: Estamos obligados por ju¬ 
ramento a no mostrárselo a ninguna persona que no sean los miembros de 
nuestra familia. 


El rabino Yohanan ben Nuri dijo: Una vez encontré a un anciano que tenía 
en la mano un pergamino con la ubicación y la fórmula para mezclar espe¬ 
cias. Le dije: ¿De dónde eres? ¿Cuál es tu ascendencia? Me dijo: soy de la ca¬ 
sa de Avtinas. Le pregunté: ¿Y qué hay en tu mano? Me dijo: un rollo de es¬ 
pecias. Le dije: muéstramelo. Él me dijo: mientras la Casa de Avtinas, mis 
antepasados, existiera, no se la pasarían a nadie. Y ahora aquí está; y ten 
cuidado de no dárselo a nadie. Y cuando vine y relaté mi declaración ante el 
rabino Akiva, me dijo: Y ahora que han entregado el pergamino a destinata¬ 
rios dignos, ya que no pueden mantener su santidad, está prohibido mencionar¬ 
los desfavorablemente, como incluso su reticencia anterior, aparentemente fue 
para la gloria de Dios. 


Desde aquí, con respecto a los casos de los artesanos del Templo a quienes los 
Sabios restauraron en sus puestos, ben Azzai dijo: Uno no debe preocuparse de 
que otros puedan usurpar su sustento y éxito, ya que en el momento apropia¬ 
do, por su nombre llamarán que regrese a su posición anterior, y en su lugar, 
lo sentarán, 

y desde su propia que se le dará. Todos tienen una porción designada para él 
por Dios, y el individuo tiene el privilegio de recibir lo que viene a él, como fue 
el caso de la Casa de Avtinas. El principio es: ninguna persona puede tocar 
lo que Dios ha preparado para otro ; todos reciben lo que está designado para 
él. Y un reinado no se superpone con otro y deduce del tiempo asignado in- 
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cluso un poco de pelo. Cuando llega el momento de que un reino caiga, su suce¬ 
sor se hace cargo de inmediato, ya que ningún rey gobierna durante el tiempo 
designado para otro. 

38b:2 § El mishna relató que Hugras ben Levi sabía una lección sobre el arte de la 

música y que no quería enseñarla a otros. Se enseñó en una baratía : cuan¬ 
do Hugras ben Levi proyecta su voz en una dulce melodía, se mete el pulgar 
en la boca y coloca el dedo entre las cuerdas de una lira y canta. Esto produjo 
un sonido tan dulce que sus hermanos, los sacerdotes, se sorprendieron 
abruptamente. 

38b:3 Los sabios enseñaron: Ben Kamtzar no quería enseñar a otros una técni¬ 
ca especial de escritura. ¿Cuál fue esa técnica? Dijeron sobre él que tomaría 
cuatro plumas entre sus dedos, y si había una palabra que constaba de cua¬ 
tro letras que quería escribir, podría escribirla simultáneamente. Le dijeron: 
¿Qué viste que te llevó a no enseñar esa técnica? Todos los otros con habilida¬ 
des únicas ocurrió con una respuesta a la pregunta acerca de la cues¬ 
tión de su conducta, alegando que buscaban para evitar su técnica de ser utiliza¬ 
dos en la adoración de ídolos. Sin embargo, Ben Kamtzar no surgió con una 
respuesta a la pregunta acerca de la cuestión de su conducta, y estaba claro que 
su única motivación para impedir su habilidad de ser difundida era su propio ho¬ 
nor personal. Con respecto a las primeras personas enumeradas, se declara: 
"La memoria de los justos será para bendición" (Proverbios 10: 7); y sobre 
ben Kamtzar y sus contrapartes se dice: "Pero el nombre de los impíos se 
pudrirá" (Proverbios 10: 7). 

38b:4 § A propósito del verso citado, la Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado 

de: Pero el nombre de los impíos se pudrirá? ¿Cómo se pudre un nombre? El 
rabino Elazar dijo: Significa que la descomposición se extenderá en sus nom¬ 
bres, lo que significa que no llamamos a otros por sus nombres, y el nombre 
se hundirá en el olvido. Ravina planteó una objeción a un incidente que ocu¬ 
rrió durante la era del Segundo Templo. Hubo un incidente que involucró a 
Doeg ben Yosef, cuyo padre murió y lo dejó cuando era niño a su ma¬ 
dre, quien lo amaba. Cada día su madre mide su altura en palmos y donó una 
medida de oro equivalente a que el peso que se ganó al templo. Más tarde, 
cuando el enemigo prevaleció y hubo una terrible hambruna en la ciudad, ella 
lo mató y se lo comió. 

38b:5 Y con respecto a ella y a otros como ella, Jeremías se lamentó: "¿Comerán 
las mujeres su fruto, sus hijos a su cuidado [ tipuhim ]?" (Lamentaciones 
2:20). La Gemara interpreta el término tipuhim de manera homilética en referen¬ 
cia a este bebé, que se midió en ancho de manos [ tefahim ]. Incluso fue comido 
por su madre. Y el Espíritu Divino responde y dice: ¿Por qué sucedió 
esto? “¿Serán asesinados el sacerdote y el profeta en el templo del Se¬ 
ñor?” (Lamentaciones 2:20). Es un castigo por el asesinato del sacerdote Zaca¬ 
rías ben Joiada. Este incidente involucra a una persona llamada Doeg; a pesar de 
que la persona con ese nombre era malvada (ver 1 Samuel, capítulo 22), el niño 
fue nombrado por él. La Gemara responde: Mira lo que le sucedió. Claramente, 
su nombre era un mal presagio. 

38b:6 El rabino Elazar dijo: Una persona justa es alabada por sus propias accio¬ 
nes, y una persona malvada es maldecida no solo por sus propias acciones sino 
también por las acciones de su contraparte malvada . Una persona justa es 
alabada por sus acciones, como está escrito: "El recuerdo de los justos será 
para bendición"; justo está escrito en singular. Una persona malvada también 
es maldecida por las acciones de su contraparte malvada , como está escrito: 
"Pero el nombre de los impíos se pudrirá"; malvado está escrito en plu¬ 
ral. Una vez que se menciona a una persona malvada, sus contrapartes malvadas 
también son maldecidas. 

38b:7 Ravina le dijo a uno de los Sabios que organizaría declaraciones aggádi- 

cas ante él: ¿De dónde es este asunto que los Sabios declararon: El recuerdo 
del justo será para una bendición, derivada? Él le dijo: Como está escrito ex¬ 
plícitamente en el libro de Proverbios: "El recuerdo de los justos será para 
bendición". Luego le preguntó: ¿ De dónde en la Torá derivamos esto? El le 
dijo: Como está escrito: "Y Dios dijo: ¿Debo ocultar a Abraham lo que es¬ 
toy haciendo?" (Génesis 18:17). Y tan pronto como se menciona el nombre de 
Abraham, está escrito: "Y seguramente Abraham se convertirá en una na¬ 
ción grande y poderosa" (Génesis 18:18), aunque no hay una conexión clara 
con el versículo anterior. Aparentemente, una vez que se menciona el nombre de 
una persona justa, es seguido directamente por la alabanza del individuo. Esa es 
la fuente de la Torá para la declaración de que la mención de los justos es para 
bendecir. 

38b:8 Luego preguntó: ¿ De dónde es este asunto que los Sabios dijeron: Pero el 

nombre de los impíos se pudrirá, derivado? Él le dijo: Como está escrito ex¬ 
plícitamente en el libro de Proverbios: "Pero el nombre de los impíos se pudri- 
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rá". Luego le preguntó: ¿ De dónde en la Torá derivamos esto? Él le dijo: Co¬ 
mo está escrito con respecto a Lot: "Y movió su tienda hasta Sodoma" (Gé¬ 
nesis 13:12). Y tan pronto como se menciona a Sodoma, está escrito: "Y los 
hombres de Sodoma fueron sumamente malvados y pecadores para 
Dios" (Génesis 13:13). 

A propósito de estas declaraciones, la Gemara cita otra declaración de que el ra¬ 
bino Elazar dijo: Había una persona justa que vivía entre dos personas mal¬ 
vadas y no aprendió de sus acciones; había una persona malvada que vivía 
entre dos personas justas y no aprendió de sus acciones. ¿Cómo es eso? Una 
persona justa que vivió entre dos personas malvadas y que no aprendió de 
sus acciones es Abdías, quien fue ministro de Acab y Jezabel y, sin embargo, si¬ 
guió temerosa de Dios (véase 1 Reyes, capítulo 18). Una persona malvada que 
vivió entre dos personas justas y que no aprendió de sus acciones es 
Esaú, quien nació y creció en la casa de Isaac y Rebeca y, sin embargo, siguió 
siendo malvada. 

§ El rabino Elazar dijo: De la bendición del justo infieres una maldición pa¬ 
ra el impío; y a la inversa, de la maldición de los impíos infieres una bendi¬ 
ción para los justos. ¿Cómo es eso? De la bendición de los justos infieres una 
maldición para los impíos, como está escrito con respecto a Abraham: "Por¬ 
que hasta el fin lo he sabido, él mandará a sus hijos y a su familia después de 
él" (Génesis 18:19), y luego está escrito: "El clamor de Sodoma y Gomorra 
es muy grande" (Génesis 18:20). La justicia de Abraham subraya la relativa 
maldad de Sodoma y Gomorra, exacerbando su castigo. 


Por el contrario, de la maldición de los impíos se infiere una bendición para 
los justos, como está escrito: “Y los hombres de Sodoma fueron sumamen¬ 
te malvados y pecadores para Dios” (Génesis 13:13), después de lo cual está 
escrito: “Y Dios le dijo a Abram, después de que Lot se había separado de él 
” (Génesis 13:14); Dios procede a bendecirlo. Y el rabino Elazar dijo: Incluso 
para una persona justa, se crea un mundo entero , como se dice: "Y Dios vio 
la luz, que era buena" (Génesis 1: 4), y bueno no significa nada más que jus¬ 
to, ya que se dice: "Di del justo que él es bueno" (Isaías 3:10). 


El rabino Elazar dijo además : Quien se hace olvidar de una cuestión de sus 
estudios en última instancia, causa el exilio de sus hijos, como se afirma: "De¬ 
bido a que has olvidado la Torá de tu Dios, también olvidaré a tus hi¬ 
jos" (Oseas 4: 6) El rabino Abbahu dijo: Con respecto al que hace que sus es¬ 
tudios sean olvidados, uno lo reduce de su prominencia, como se dice: “Debi¬ 
do a que has rechazado el conocimiento, yo también te rechazaré; no me 
servirás ” (Oseas 4: 6). 


A propósito de los justos, el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Ninguna persona justa se va de este mundo hasta que se cree 
otra persona justa comparable, como se dice: "Y el sol sale y el sol se 
pone" (Eclesiastés 1:5); antes de que el sol se ponga, el nuevo sol ya ha sali¬ 
do. Antes de que el sol de Eli se extinguiera, el sol de Samuel de Ramá ya ha¬ 
bía brillado (véase 1 Samuel, capítulo 3), y así sucesivamente a lo largo de las 
generaciones. Y el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: 
El Santo, Bendito sea, vio que las personas justas eran pocas, así que se le¬ 
vantó y plantó algunas de ellas en cada generación para asegurar la presencia 
de al menos una persona justa en cada generación Como se dice: "Porque los 
pilares de la tierra son del Señor, y él ha puesto el mundo sobre ellos" (I Sa¬ 
muel 2: 8). Dado que el mundo descansa sobre los justos, cada generación re¬ 
quiere la presencia de una persona justa para proporcionar ese apoyo. 

El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Incluso para 
una persona justa, el mundo existe, como se dice: "Pero el justo es el funda¬ 
mento del mundo" (Proverbios 10:25). El propio rabino Hiyya dijo: La prue¬ 
ba es de aquí, como se dice: "Él mantendrá los pies de sus piadosos" (I Sa¬ 
muel 2: 9), lo que significa que Dios mantiene el mundo debido a las personas 
piadosas. La Gemara cuestiona esta prueba; “Piadosos” indica muchos en lu¬ 
gar de una sola persona justa. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Aunque el texto 
está vocalizado en plural, está escrito en singular: " Su piadoso"; Dios mantie¬ 
ne el mundo incluso para un solo individuo piadoso. 
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El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Una vez que la 
mayoría de los años de una persona han pasado y no pecó, nunca pecará, 
como se dice: "Mantendrá los pies de sus piadosos" (1 Samuel 2: 9) Una vez 

que una persona se ha establecido como justa, Dios evitará que falle des¬ 
pués. En la escuela del rabino Sheila dicen: una vez que la oportunidad de rea¬ 
lizar un acto pecaminoso se le presenta a una persona por primera vez y por 
segunda vez, y él no peca, nunca pecará, ya que se dice: "Él mantendrá el 
pies de sus piadosos ” (1 Samuel 2: 9). Una vez que se ha abstenido del pecado 
varias veces, se ha establecido como piadoso y Dios lo protegerá a partir de en¬ 
tonces. 

Reish Lakish dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Si se trata 
de los burladores, los desprecia, pero a los humildes les da gracia" (Prover¬ 
bios 3:34)? Si uno llega a impurezarse, le abren la oportunidad de ejercer su li¬ 
bre albedrío y hacer lo que le plazca. Si uno viene a purificarse, lo ayu¬ 
dan. En la escuela del rabino Yishmael se enseñó con respecto a este versícu¬ 
lo: esto es comparable al caso de un hombre que vendía nafta cru¬ 
da [ neft ], cuyo olor es vil, y bálsamo, cuya fragancia es agradable. 

En el caso de una persona que trata de medir y la compra de nafta, el comer¬ 
ciante le dice: Medida que por sí mismo, ya que prefiero mantener mi distancia 
del mal olor. Con respecto a uno que trata de medir y la compra de bálsamo, el 
comerciante le dice: Esperar hasta que me puedo medir que con usted, para 
que usted y yo tanto se va a perfumar. Del mismo modo, con respecto al peca¬ 
do, Dios simplemente proporciona una apertura, mientras que con respecto a las 
mitzvot, Dios ayuda al individuo en su desempeño. 

En la escuela del rabino Yishmael se enseñaba: El pecado estupefacta el co¬ 
razón de una persona que lo comete, como se dice: "Y no se impure con 
ellos, para que no se impure de ese modo" (Levítico 11:43) No lea ese térmi¬ 
no como: "Y sea impurificado [ venitmetem ]"; más bien, léalo como: Y 
sus corazones estarán estupefactos [ venitamtem ]. 

Los Sabios enseñaron lo siguiente con respecto al versículo: "Y no se impure 
con ellos, para que no se impure de ese modo"; una persona que se impuri¬ 
fica un poco, lo impurifican enormemente. Si una persona se impurifica de su 
propia voluntad abajo, en la tierra, lo impure aún más arriba, en el Cielo. Si 
una persona se impurifica en este mundo, lo impurifica en el Mundo por Ve¬ 
nir. 

Por el contrario, los Sabios enseñaron lo siguiente con respecto al versícu¬ 
lo: "Santificaos y seréis santificados" (Levítico 11:44); una persona que 
se santifica un poco, lo santifican y lo ayudan mucho. Si una persona se santi¬ 
fica abajo, lo santifican arriba. Si una persona se santifica en este mundo, lo 
santifican en el Mundo por Venir. 


Vista panorámica de Alejandría 


MISHNA: El Sumo Sacerdote mezclaría los lotes en el recipiente de lote¬ 
ría utilizado para sostenerlos y sacaría los dos lotes , uno en cada mano. Sobre 
uno estaba escrito: Para Dios. Y sobre el otro estaba escrito: Para Azazel. El 
diputado sumo sacerdote se pararía a la derecha del sumo sacerdote , y el jefe 
de la familia patrilineal se pararía a su izquierda. Si el lote para el nombre de 
Dios apareciera en su mano derecha , el Diputado le diría: Mi maestro, Su¬ 
mo Sacerdote, levante su mano derecha para que todos puedan ver con qué 
mano se seleccionó el lote para Dios. Y si el lote para el nombre de Dios apare¬ 
cía en su mano izquierda , el jefe de la familia patrilineal le diría: Mi maes¬ 
tro, Sumo Sacerdote, levanta tu mano izquierda . 

Luego colocaría los dos lotes sobre las dos cabras, el lote que surgió en su ma¬ 
no derecha sobre la cabra parada a su lado derecho y el lote en su mano izquier¬ 
da sobre la cabra a su izquierda. Y al colocar la suerte de Dios sobre la cabra 
apropiada, él decía: Para Dios, como una ofrenda por el pecado. El rabino 
Yishmael dice: No necesita decir: como una ofrenda por el pecado. Más 
bien, es suficiente decir: para Dios. Y al decir el nombre de Dios, los sacerdotes 
y el pueblo responden después de él: Bendito sea el nombre de Su glorioso 
reino por siempre y para siempre. 

GEMARA: ¿Por qué necesito que el Sumo Sacerdote haya mezclado los lotes 
en un recipiente antes de dibujar los lotes? Para que no pueda tomar la suer¬ 
te intencionalmente para Dios específicamente con su mano derecha. Dado que 
es un presagio fortuito que surja el lote de Dios en su mano derecha, existe la 
preocupación de que pueda forzar el resultado, en contravención del requisito de 
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que la designación de las cabras se realice mediante una lotería aleatoria. 

Rava dijo: El receptáculo estaba hecho de madera y no tenía el estado de una 
vasija sagrada. Más bien, no estaba consagrado, y tenía suficiente espacio 
adentro solo para las dos manos del Sumo Sacerdote . 

Ravina se opone enérgicamente a esto: De acuerdo, fue construido de manera 
que tuviera suficiente espacio dentro solo para las dos manos del Sumo Sacer¬ 
dote . Esto se hizo para que no pudiera mover las manos dentro de la caja para 
sentir y examinar los lotes, a fin de no poder tomar el lote intencionalmen¬ 
te para Dios específicamente con su mano derecha. Pero, ¿por qué el receptácu¬ 
lo no estaba consagrado? Que sea consagrado como un recipiente sagrado. Si 
es así, si fuera consagrado, sería un recipiente sagrado hecho de madera, 
y la halakha es que no hacemos un recipiente sagrado de madera. Pero si este 
es el único problema, dejar que se hizo fuera de la plata o dejar que se 
hizo fuera de oro. Sin embargo, la Torá ahorró el dinero del pueblo judío y 
no quiso cargarlo con el costo de tener que hacer el recipiente con materiales ca¬ 
ros. Por lo tanto, está hecho de madera y, como tal, no puede ser un recipiente 
sagrado. 

La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión de esta tan- 
tta cuya opinión se enseñó en una baratía : el rabino Yehuda dice en nombre 
del rabino Eliezer: el diputado y el sumo sacerdote insertan sus manos en el 
receptáculo. Si la suerte de Dios surge en la mano derecha del Sumo Sacerdo¬ 
te , el Diputado le dice: Mi maestro, Sumo Sacerdote, levanta tu mano dere¬ 
cha . Y si la suerte de Dios surge en la mano derecha del Diputado, el jefe de 
la familia patrilineal le dice al Sumo Sacerdote: Diga su palabra y declare 
que la cabra a su lado izquierdo es la ofrenda por el pecado para 
Dios. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué el jefe de la familia patrilineal debe instruir al Su¬ 
mo Sacerdote para que hable? Deje que el diputado le diga esto . La Guemará 
responde: Desde el lote de Dios no vino en el Alto Sacerdote lado, en lugar de 
la Tenencia, que podría ser desalentado si el propio Adjunto le instruye a ha¬ 
blar, ya que puede parecer que le está burlando. 

¿Con respecto a qué no están de acuerdo los tanna'im de la mishna y la barai- 
ta ? Un Sabio, el taima de la baratía , sostiene que la mano derecha del Dipu¬ 
tado es preferible a la mano izquierda del Sumo Sacerdote . Como tal, la for¬ 
ma ideal de sorteo es que tanto el Diputado como el Sumo Sacerdote usen sus 
manos derechas. Y el otro Sabio, el taima de la Mishná, sostiene que son equi¬ 
valentes. Por lo tanto, no hay ninguna razón para que el Diputado se involucre, 
y todo el proceso lo realiza el Sumo Sacerdote. 

¿Y quién es esta taima que discute con el rabino Yehuda? Es el rabino 
Hanina, el diputado de los sacerdotes, como se enseñó en una baratía : el ra¬ 
bino inaanina, el diputado de los sacerdotes, dice: ¿ Por qué el diputado per¬ 
maneció en el lado derecho del Sumo Sacerdote durante todo el día? Porque si 
alguna descalificación le sucede al Sumo Sacerdote, el Diputado puede in¬ 
tervenir y servir en su lugar. De la declaración del rabino inaanina se despren¬ 
de que mientras el Sumo Sacerdote permanezca calificado, el Diputado no tiene 
ningún papel en el servicio del día, lo que cuestiona la opinión del Rabino Yehu¬ 
da. 

§ Los Sabios enseñaron: Durante los cuarenta años que Shimon HaTzaddik 
sirvió como Sumo Sacerdote, la suerte de Dios surgió en la mano derecha . A 
partir de entonces, a veces surgió en la mano derecha y a veces surgió en 
la mano izquierda . Además, durante su mandato como Sumo Sacerdote, la tira 
de lana carmesí que estaba atada a la cabeza de la cabra que se envió a Azazel 
se puso blanca, lo que indica que los pecados de la gente habían sido perdona¬ 
dos, como está escrito: "Aunque tu los pecados serán tan carmesí, serán blancos 
como la nieve "(Isaías 1:18). A partir de entonces, a veces se volvió blan¬ 
co y otras no. Además, la lámpara occidental del candelabro ardería continua¬ 
mente como una señal de que la presencia de Dios descansaba sobre la na¬ 
ción. A partir de entonces, a veces se quemó y a veces se apa¬ 
gó. 

Y durante la tenencia de Shimon HaTzaddik, el fuego sobre la disposición de la 
madera en el altar continuó con fuerza, perpetuamente por sí solo, de modo 
que los sacerdotes no necesitaban traer madera adicional a la disposición a 
diario, a excepción de los dos troncos, que fueron traídos para cumplir con la 
mitzva de colocar madera sobre el arreglo. A partir de entonces, el fuego 
a veces seguía con fuerza y otras no, por lo que los sacerdotes no podían evi¬ 
tar llevar leña al arreglo durante todo el día. 


f Z7 blZ? nbp NOO 00N 

nrxi nrrn bm bizn nrrn 
orn mz? Nbx nptno 
xabiz?o xron nb ppna 
mz? Nbx nptno nrx 
pmb xbn mn n om 
bm bzz? xbx bipmbi 
’bo nb mn p ox mz?npz 
nntz? ’bm pz; bzz? miz? 
nnozui pnoz? xb pz?n 
nmnn mn nnozrn poon 
bmiz?’ biz? "pisa bz? non 


xzn ’xn n xbn pnuna 
naix nmn 1 no xunn 
pon otzrbx no ouz?a 
IT pouoa bra paz 
po biz? zran m mbpo 
ib oazx pon nbzz; bznz 
pro 1 nom bra ino ’tzrx 
nbzz; po biz? iraní onz 
ib oazx ox rro iz?to 
■fra non bm pob 
xbn pro po n’b xauz 
nmzn xiz?bn nnn p’bo 


noo na ubzra xp man 
pnz? pon xra 1 
oaz bino, pon n’bxaiz?a 
inri nnn n noo 


n’bz? rbon zun ’sn paz 
po tuun no nrm noo 
no xuno xin ornan 
oazx ornan po zcun 
zio’N oniz? ira’a po nab 
om bino pao bzoo n 
rnnn iz?aiz?az po 


nziz? ounox pon un 
nm pnzzn pztaiz? iz?aiz?iz? 

paa pan nbzz; bnn 
pan nbnz7 onzn pb’xi 
nmz bxaiz?o nbzz; onzn 
poba nmnt btz? piz?b 
poba o’az7D pb’si pon 
nz nm poba zrx onzn 
-|bm pon pbio nova 
noo nnzn pbn nmzn 


nooz?a biz? iz?n nm 
aunó rn xbz onznn 
onz? xnnb pamzz 
mn utz?a pin nonzzab 
nzzza o”pb no onz? 
o’az7o *|bm pon onz? 
ñama ps o’azzo ñama 
pznaz aunó rn xbz 
bo nonzzab onz? snnba 
ibn orn 



Talmud Efshar en Español -1E?DX TlSbíl 


39a: 17 


39b: 1 
39b:2 


39b:3 


39b:4 


39b:5 


39b:6 


39b:7 


39b:8 


Y se envió una bendición sobre la ofrenda del omer ; y a la ofrenda de los dos 
panes del trigo nuevo, que fue sacrificado en Shavuot ; y al pan de la proposi¬ 
ción, que fue colocado sobre la mesa en el Templo. Y debido a esa bendi¬ 
ción, cada sacerdote que recibió un bulto de aceituna de ellos, hubo quienes 
lo comieron y quedaron satisfechos, y hubo quienes comieron solo una par¬ 
te y dejaron el resto porque ya estaban satisfechos de tal una pequeña canti¬ 
dad. A partir de entonces, se envió una maldición sobre el omer , y a los dos 
panes, y al pan de la proposición, que no había cantidades suficientes para dar 
a cada sacerdote una medida completa. Por lo tanto, cada sacerdote recibió so¬ 
lo una cantidad del tamaño de un frijol; los discretos y piadosos retiraban sus 
manos, un grano de frijoles era menos que la cantidad necesaria para cumplir 
adecuadamente la mitzva, y solo los voraces la tomaban y se la comían . Y 
ocurrió un incidente con alguien que tomó su porción y la de su compañero, 
y lo llamaron: Hijo de 

un ladrón [ hamtzan ] hasta el día de su muerte. 

Rabba bar bar Sheila dijo: ¿Cuál es el verso que indica que un hamtzan es un 
ladrón? El versículo dice: "Oh, Dios mío, rescátame de la mano de los impíos, 
de la mano del hombre injusto y ladrón [ hometz ]" (Salmos 71: 4). Rava di¬ 
jo: Desde aquí: "Aprende a hacer el bien, busca justicia, fortalece al robado 
[ hamotz |" (Isaías 1:17), que enseña que uno debe fortalecer al robado, pero 
no fortalecer al ladrón. 

§ Los Sabios enseñaron: Durante el año en que murió Shimon HaTzaddik, 
les dijo a ellos, a sus asociados: En este año, morirá, eufemísticamente refi¬ 
riéndose a sí mismo. Le dijeron: ¿Cómo lo sabes? El les dijo: En años anterio¬ 
res, en cada Yom Kipur, al entrar en el Santo de los Santos, que era conoci¬ 
do, en una visión profética, por un anciano que estaba vestido de blanco, y su 
cabeza estaba envuelta en blanco, y él entraría al Lugar Santísimo conmigo, y 
se iría conmigo. Pero hoy me encontré con un anciano vestido de negro, 
con la cabeza envuelta en negro, y él entró en el Lugar Santísimo conmigo, pe¬ 
ro no se fue conmigo. El entendió que esto era una señal de que su muerte era 
inminente. De hecho, después del festival de Sucot , estuvo enfermo durante 
siete días y murió. 


Sin la presencia de Shimon HaTzaddik entre ellos, el pueblo judío ya no era dig¬ 
no de los muchos milagros que habían ocurrido durante su vida. Por esta razón, 
después de su muerte, sus hermanos, los sacerdotes, se abstuvieron de bende¬ 
cir al pueblo judío con el nombre explícito de Dios en la bendición sacerdo¬ 
tal. 

Los Sabios enseñaron: Durante el mandato de Shimon HaTzaddik, la suerte de 
Dios siempre surgió en la mano derecha del Sumo Sacerdote; después de su 
muerte, ocurrió solo ocasionalmente; pero durante los cuarenta años anteriores 
a la destrucción del Segundo Templo, la suerte de Dios no surgió en 
la mano derecha del Sumo Sacerdote . Así también, la tira de lana carmesí que 
estaba atada a la cabeza de la cabra que se envió a Azazel no se volvió blanca, y 
la lámpara más occidental del candelabro no se encendió continuamen¬ 
te. 

Y las puertas del Santuario se abrieron solas como una señal de que pronto 
serían abiertas por los enemigos, hasta que Rabban Yohanan ben Zakkai los 
regañó. Le dijo al Santuario: Santuario, Santuario, ¿por qué te asustas con 
estos signos? Sé de ti que finalmente serás destruido, y Zacarías, hijo de Ido, 
ya ha profetizado acerca de ti: "Abre tus puertas, oh Líbano, para que el 
fuego pueda devorar tus cedros" (Zacarías 11: 1), siendo Líbano un denomina¬ 
ción para el templo. 


El rabino Itzjak ben Tavlai dijo: ¿Por qué el Templo se llama Líbano [ Leva- 
non ]? Porque blanquea [ malbin ] los pecados del pueblo judío, aludidos por 
la raíz lavan , que significa blanco. 

Rav Zutra bar Toviya dijo: ¿Por qué se llama el Templo : Bosque, como está 
escrito: “La casa del bosque del Líbano” (I Reyes 10:17)? Para decirte: así 
como florece un bosque, también florece el Templo. Como dijo Rav Hosha- 
ya: Cuando Salomón construyó el Templo, plantó en él todo tipo de árbo¬ 
les frutales dulces hechos de oro, y milagrosamente estos produjeron frutos 
en su estación. Y cuando el viento soplaba sobre ellos, su fruto se caería, co¬ 
mo se dice: "Que sus frutos susurren como el Líbano" (Salmos 72:16). Y 
al vender estas frutas de oro al público, había una fuente de ingresos para el 
sacerdocio. 
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Pero una vez que las naciones gentiles entraron al Santuario, los árboles do¬ 
rados se marchitaron, ya que dice "Y las flores del Líbano se marchi¬ 
tan" (Nahúm 1 : 4). Y en el futuro hora de la redención, el Santo, bendito sea, 
restaurará ellos a nosotros como se afirma: “Florecerá profusamente, tam¬ 
bién se alegrará y canta, se le dará la gloria del Líbano a ella” (Isaías 35: 

2 )- 

§ Los estados Mishná que después de la selección de los dos lotes, el Sumo Sa¬ 
cerdote coloca ellas sobre los dos machos cabríos. Al colocar la suerte de Dios 
sobre la cabra apropiada, dice: Para Dios, como una ofrenda por el pecado. Esta 
es solo una de las ocasiones en que menciona el nombre de Dios, como lo ense¬ 
ñaron los Sabios en el Tosefta ( Yoma 2: 2): El Sumo Sacerdote menciona el 
nombre de Dios diez veces ese día: tres veces durante la primera confe¬ 
sión; y tres veces durante la segunda confesión, sobre el toro; y tres veces 
cuando confiesa sobre el chivo expiatorio a Azazel; y una vez con los lotes, al 
colocar el lote para Dios sobre la cabra. 

Y ya hubo un incidente cuando el Sumo Sacerdote dijo el nombre de Dios y su 
voz fue tan fuerte que se escuchó incluso en Jericó. Rabba bar bar Hana 
dijo: La distancia de Jerusalén a Jericó es de diez parasangs. A pesar de la 
gran distancia, su voz se escuchó milagrosamente allí. 

La Gemara describe milagros similares en los cuales los eventos en el Templo se 
percibieron a una gran distancia. Y el sonido de las puertas de la apertura del 
Santuario se escuchó desde una distancia de ocho límites de Shabat, que son 
ocho mil . Además, las cabras que estaban en Jericó estornudarían al oler la 
fragancia del incienso que ardía en el Templo; las mujeres que estaban en Je¬ 
ricó no necesitaban perfumarse, ya que estaban perfumadas por la fragan¬ 
cia del incienso que llegaba allí; una novia que estaba en Jerusalén no necesi¬ 
taba adornarse con perfumes, ya que estaba perfumada por la fragancia del in¬ 
cienso que llenaba el aire de Jerusalén. 

El rabino Yosei ben Dolgai dijo: Padre tenía cabras en las colinas de Mikh- 
mar, un distrito a cierta distancia de Jerusalén, y estornudarían al oler la fra¬ 
gancia del incienso. Del mismo modo, el rabino Hiyya bar Avin dijo que 
el rabino Yehoshua ben Korha dijo: Un anciano me informó: Una vez fui 
a las ruinas del Tabernáculo en Shiloh, y olí el olor del incienso entre sus pare¬ 
des. El Tabernáculo permaneció allí durante el período de los Jueces, y habían 
pasado más de mil años desde su destrucción. 


§ El rabino Yannai dijo: El dibujo del lote desde el interior del receptáculo 

es una parte indispensable del servicio, ya que determina qué cabra será para 
Dios y cuál para Azazel. Sin embargo, la colocación real de los lotes sobre las 
cabras no es indispensable. Y el rabino Yohanan dijo: Incluso el sorteo de los 
lotes desde el interior del receptáculo no es indispensable, ya que el Sumo Sa¬ 
cerdote puede designar a las cabras él mismo, sin emplear la lotería. 

La Gemara explica la disputa: de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, 
quien dijo que los asuntos que se realizan en las prendas blancas fuera del 
Lugar Santísimo no son indispensables, todos están de acuerdo en que el sor¬ 
teo no es indispensable, ya que se lleva a cabo fuera del Lugar Santísi¬ 
mo. Cuando no están de acuerdo, está de acuerdo con la opinión del rabino 
Nehemya. Sostiene que todos los asuntos realizados con las prendas blancas, in¬ 
cluso los realizados fuera del Lugar Santísimo, son indispensables. Quien dijo 
que el sorteo de los lotes es indispensable, se ajusta a la aplicación directa del 
principio del rabino Nehemya. Y quien dijo que el sorteo no es un reclamo in¬ 
dispensable de que este principio se aplica solo con respecto a asuntos que se 
clasifican como un servicio del Templo . El sorteo no es un servicio del Tem¬ 
plo , por lo tanto es indispensable, incluso de acuerdo con el principio del rabino 
Nehemya. 

Algunos dicen una versión diferente de la disputa: 

De acuerdo con la opinión del rabino Nehemya, quien dijo que todos los asun¬ 
tos realizados en las prendas blancas, incluso aquellos realizados fuera del Lugar 
Santísimo, son indispensables, todos están de acuerdo en que el sorteo es in¬ 
dispensable. 

Cuando no están de acuerdo, es de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, quien sostiene que los asuntos que se realizan en las prendas blancas fuera 
del Lugar Santísimo no son indispensables. Quien dijo que el sorteo no es in¬ 
dispensable se sostiene de acuerdo con la aplicación directa del principio 
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del rabino Yehuda. Y el que dijo que el sorteo es indispensable afirma que 
aunque el principio del rabino Yehuda es generalmente cierto, aquí es diferen¬ 
te, en el caso de la lotería, porque el versículo repitió la frase "que sur¬ 
gió" (Levítico 16: 9) "que surgió" (Levítico 16:10) dos veces. En las leyes de 
los sacrificios, una frase repetida indica que el asunto es indispensa¬ 
ble. 

La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó en una baratía : es una 
mitzva dibujar los lotes, y si el Sumo Sacerdote no dibujó los lotes sino que 
designó las cabras sin usar los lotes, la designación es válida. 

La Gemara considera la opinión presentada en la baratía : De acuerdo, de 
acuerdo con la primera versión de la disputa, en la que usted dijo: De acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda, todos, es decir, el rabino Yannai y el rabi¬ 
no Yohanan, están de acuerdo en que el sorteo del lotes no es indispensa¬ 
ble, de conformidad con cuya opinión está presente baratía enseña? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, de acuerdo con todas las opinio¬ 
nes. 

Pero de acuerdo con esa segunda versión de la disputa, en la que dijiste que el 
rabino Yannai y el rabino Yoananan no están de acuerdo si el sorteo es indis¬ 
pensable según el rabino Yehuda, pero según el rabino Nehemya ciertamente es 
indispensable, luego concedido, según el uno, es decir, el rabino Yoha¬ 
nan, quien dijo que el dibujo de los lotes no es indispensable, de conformidad 
con cuya opinión está presente baratía enseñó? Está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda. 

Sin embargo, de acuerdo con uno, es decir, el rabino Yannai, quien dijo que 
tanto de acuerdo con el rabino Yehuda como con el rabino Nehemya, el sorteo es 
indispensable, ¿ de acuerdo con la opinión de quién podría enseñarse esta ba¬ 
ratía ? Parece que, según el rabino Yannai, la baratía no refleja la opinión de na¬ 
die. Perforce, la baratía no puede referirse a dibujar los lotes, y uno debe enmen¬ 
dar y enseñar a la baratía diciendo que es una mitzva colocar los lotes en las 
cabras. 

Venga y escuche otro desafío a la opinión del rabino Yannai, tal como se presen¬ 
ta en la segunda versión de la disputa, que sostiene que tanto el rabino Yehuda 
como el rabino Nehemya sostienen que el sorteo es indispensable. Una barai- 
ta enseña: Es una mitzva para el Sumo Sacerdote sacar las suertes y confe¬ 
sar que la cabra será enviada a Azazel. Si no sorteó los lotes o no confesó, el 
servicio sigue siendo válido. Esta baratía también parece decir que el sorteo no 
es indispensable, en contradicción con la opinión del rabino Yannai. Y si usted 
dice: Así también, se debe enmendar la baratía para decir que es una mitz¬ 
va colocar los lotes en las cabras, esto es problemático. Entonces , ¿cómo va 
a decir, es decir, explicar, la última cláusula de esa baratía , que enseña: El ra¬ 
bino Shimon dice: Si no saca los lotes, es válido. Si no confiesa, ¿no es váli¬ 
do? 

La Guemara aclara el desafío de la última cláusula: en esta baratía , ¿cuál es el 
significado de: ¿No sorteó? Si decimos que significa que no coloque los lotes 
en las cabras, a continuación, por inferencia Rabí Shimon sostiene que mien¬ 
tras que la colocación no es indispensable, el dibujo de los lotes es indispensa¬ 
ble. Pero esto es incorrecto, ya que no se enseñó en una baratía : si, después de 
la designación de las cabras, una de ellas murió, se trae una nueva cabra para 
ser la contraparte de la cabra sobreviviente y se designa sin sorteo; Esta es la 
declaración del rabino Shimon. Por lo tanto, parecería que la baratía no debe 
entenderse como una referencia a la mitzva para colocar los lotes, sino como 
una referencia al dibujo de los mismos lotes. Por lo tanto, el desafío a la opinión 
del rabino Yannai permanece. 

La Gemara responde: la opinión del rabino Yannai todavía se puede defender 
afirmando que el rabino Shimon no sabía exactamente lo que decían los sa¬ 
bios, es decir, si se referían al sorteo o la ubicación de los lotes. Por lo tanto, en 
su respuesta a ellos, esto es lo que está diciendo: Si cuando usted dice: Dibujo 
de los lotes, usted está diciendo que el dibujo real de los lotes no es indispen¬ 
sable, ya que también tienen, entonces no estoy de acuerdo con usted solamen¬ 
te con respecto a un halakha , es decir, con respecto a la indispensabilidad de la 
confesión. Pero si, cuando dice: Dibujo de los lotes, solo está diciendo que 
la colocación de los lotes no es indispensable, pero asume que el dibujo de los 
lotes es indispensable, entonces no estoy de acuerdo con usted con respecto a 
dos halakhot , es decir , con respecto a la indispensabilidad tanto del sorteo co¬ 
mo de la confesión. 

Venga y escuche otro desafío a la opinión del rabino Yannai de que todos están 
de acuerdo en que el sorteo es indispensable, desde una baratía : se realizan va¬ 
rios servicios con el toro, la cabra y su sangre. Estos servicios deben realizarse 
en una secuencia específica, a menudo alternando entre el toro y la cabra. Si se 
descuida un servicio y se adelanta un servicio posterior, el halakha es el siguien- 
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te: No realizar un servicio del toro que era preceder a un servicio de la ca¬ 
bra descalifica el servicio de la cabra, si se realizó sin ese servicio del toro que 
lo precede. 

Sin embargo, la falta de realizar un servicio de la cabra que iba a preceder a un 
servicio del toro no descalifica el servicio del toro; más bien, es válido después 
del hecho. Esta última regla se aplica a las aplicaciones de sangre realiza¬ 
das dentro del Lugar Santísimo. 

La Gemara explica el desafío de la baratía : Por supuesto, el incumplimiento 
del servicio del toro descalifica el servicio de la cabra que se adelanta por de¬ 
lante. Se puede entender que esto significa que si adelantó el servicio de la ca¬ 
bra antes que el servicio del toro, se considera que no ha realizado nada en 
absoluto. Una vez que se ha realizado el servicio del toro, el servicio de la cabra 
debe repetirse. Sin embargo, la regla en la baratía de que no realizar un servicio 
de la cabra no descalifica el servicio del toro que se adelan¬ 
tó. ¿ A qué caso se refiere? 

Si decimos que la baratía significa que si uno avanza las aplicaciones de la 
sangre del toro en el Santuario hacia la cortina antes de las aplicaciones de la 
sangre de la cabra dentro del Lugar Santísimo, entonces la baratía no debe go¬ 
bernar que es válido. El término "estatuto" (Levítico 16:29) está escrito so¬ 
bre las aplicaciones de la sangre de la cabra dentro del Lugar Santísimo, lo que 
implica que su desempeño es indispensable para cualquier servicio poste¬ 
rior. 

Por el contrario, no lo es que el baratía debe referirse a un caso en el que uno 
avanzaron las aplicaciones de la sangre del toro dentro del Santo de los San¬ 
tos por delante de la de dibujo de los lotes? Si es así, por el hecho de que la se¬ 
cuencia del sorteo no es indispensable, se puede inferir que el sorteo de los lo¬ 
tes tampoco lo es. Esto entonces refutaría la opinión del rabino Yan- 
nai. 

La Gemara cuestiona si esta es la única interpretación posible de la barai- 
ta : No, la baratía podría estar refiriéndose a un caso en el que uno adelan¬ 
tó las aplicaciones de la sangre del toro sobre el altar antes de las aplicacio¬ 
nes de la sangre de la cabra en el santuario hecho hacia la cortina. Y como tal, 
dictaminar en la baratía que esto es válido después del hecho está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, quien dijo: Los asuntos que se realizan 
en las prendas blancas fuera del Lugar Santísimo no son indispensables. Por 
lo tanto, las aplicaciones de la sangre del toro sobre el altar no pueden descalifi¬ 
car un servicio diferente. 

La Gemara rechaza esto como una posible interpretación de la baratía : 

¿ Pero la conclusión de la baratía no enseñó que la regla se aplica a las aplica¬ 
ciones de sangre realizadas dentro del Lugar Santísimo? Si es así, la baratía no 
puede referirse a la aplicación de sangre hecha sobre el altar. 

Más bien, la baratía debe entenderse de la manera sugerida anteriormente por la 
Gemara, lo que implica que el sorteo no es indispensable. Sin embargo, esto no 
es necesariamente una refutación de la opinión del rabino Yannai. Se podría de¬ 
cir: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Es de acuerdo con la 
opinión de Rabí Shimon, quien dijo: El dibujo de los lotes no es indispensa¬ 
ble. El rabino Yannai solo afirmó que el rabino Yehuda y el rabino Nehemya 
acordaron que es indispensable. 

Y si lo desea, diga: En realidad, la baratía está de acuerdo con la opinión 

del rabino Yehuda. Sin embargo, la opinión del rabino Yannai aún puede ser de¬ 
fendida: De acuerdo, la baratía enseña que la secuencia del sorteo no es indis¬ 
pensable; Sin embargo, puede ser cierto que el dibujo en sí es indispensa¬ 
ble. Esto contradice lo que se sugirió anteriormente, que se puede inferir de la 
indispensabilidad de la secuencia a la indispensabilidad del dibujo en 
sí. 

Y el rabino Yehuda y el rabino Shimon siguen sus líneas de razonamiento, co¬ 
mo se enseñó en una baratía : 

El versículo dice: "Pero la cabra en la que se levantó la suerte para Azazel 

se mantendrá viva ante el Señor, para hacer expiación por él, para enviarlo a 
Azazel al desierto" (Levítico 16:10). El versículo indica que la cabra debe per¬ 
manecer viva hasta cierto tiempo. Si muriera de antemano, tendría que ser reem¬ 
plazado. ¿Hasta cuándo se requiere que la cabra de Azazel se mantenga 
viva? Hasta el momento de la aplicación de la sangre de su contraparte, es 
decir, la cabra para Dios; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino 
Shimon dice: Debe permanecer vivo hasta el momento de la confesión ver¬ 
bal sobre él. 

Con respecto a lo que no están de acuerdo? Como se enseñó en una baratía : 
el versículo dice que la cabra debe permanecer viva "para hacer expia¬ 
ción" (Levítico 16:10). Esto indica que debe permanecer vivo hasta que efectúe 
la expiación. El rabino Yehuda y el rabino Shimon disputan a qué expiación se 
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refiere el versículo. El versículo habla de la expiación mediante la aplicación 
de la sangre de la cabra que ofrece el pecado. Y de manera similar dice: 
"Cuando haya terminado de expiar el santuario, la tienda de reunión y el al¬ 
tar, presentará la cabra viva" (Levítico 16:20). Así como la referencia es a la ex¬ 
piación a través de la sangre, también aquí el versículo se refiere a la expia¬ 
ción a través de la sangre. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. 

40b:3 El rabino Shimon dice: "Para hacer expiación por ello"; El verso habla de 
la expiación a través del habla, es decir, la confesión verbal que se recita sobre 
él. 

40b :4 Ven y escucha una prueba de que el sorteo no es indispensable. Una baraita en¬ 
seña: los estudiantes del rabino Akiva le preguntaron: si la suerte de Dios fue 
tomada por la mano izquierda del Sumo Sacerdote , ¿cuál es el halakha con 
respecto a si puede transferir el lote a su mano derecha ? Él les dijo: No les 
den a los herejes la oportunidad de dominar. Si se permite, lo aducirán como 
prueba de su afirmación de que los halakhot no son absolutos, y los Sabios tie¬ 
nen el poder de cambiarlos como mejor les parezca. 

40b:5 La Gemara infiere: La única razón por la que el Rabino Akiva proporcionó pa¬ 
ra no permitirlo íue para no dar a los herejes la oportunidad de dominar, 
lo que implica que si no fuera por esta razón, se le permitiría transferir el lote 
a la mano derecha. ¿Cómo puede esto ser verdad? ¿No dijiste que el dibujo de 
los lotes es indispensable? Y, en consecuencia, una vez que la designación de 
la cabra ha sido definida por el dibujo de la izquierda lado, cómo entonces po¬ 
dríamos transferir el lote a la mano derecha? Perforce, la designación no es 
creada por el dibujo real, y como tal no es indispensable. 

40b:6 La Gemara explica que la baraita puede entenderse de una manera que no pro¬ 
porciona una prueba: Rava dijo: Esto es lo que dicen los estudiantes del Rabino 
Akiva : Si el lote fue sacado por su mano izquierda , ¿cuál es el halakha con 
respecto a si él puede transferirlo, el lote y su cabra asociada a su lado dere¬ 
cho . Él les dijo: No les den a los herejes la oportunidad de dominar. En con¬ 
secuencia, nunca hubo ninguna sugerencia de cambiar la designación de las ca¬ 
bras. Por lo tanto, no se pueden presentar pruebas sobre la indispensabilidad del 
sorteo de los lotes. 

40b:7 Ven y escucha una prueba de que el sorteo es indispensable. Una baraita enseña 
( Sifra , Aharei Mot 2: 4): si el versículo hubiera declarado solamente: "La ca¬ 
bra sobre la cual sortea" (Levítico 16: 9), habría dicho que la intención es 
que él debe colocar físicamente la suerte sobre eso. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo también dice: "Sobre el cual surgió" (Levítico 16: 9), indicando que una 
vez que el lote ha salido del receptáculo, no es necesario hacer más, es decir, el 
lote no tiene que ser colocado físicamente sobre la cabra. 

40b:8 La Gemara aclara: ¿A qué se refiere la baraita cuando dice que no es necesario 
colocar el lote sobre la cabra? Si decimos que significa que ya no es necesario 
hacerlo incluso como una mitzva, entonces, por inferencia, uno debe concluir 
que la colocación del lote sobre la cabra ni siquiera es una mitzva. Esto es pro¬ 
blemático Como es claramente parte del servicio de Yom Kipur, al menos debe 
ser una mitzva. Más bien, ¿no es que cuando la baraita enseña que la coloca¬ 
ción del lote no es necesaria, solo significa que la colocación del lote no es in¬ 
dispensable? Y concluir de ello que el sorteo de los lotes es indispensable, pe¬ 
ro la colocación de la parcela sobre la cabra no es indispensa¬ 
ble. 

40b:9 Rava rechaza la prueba: Rava dijo: Esto no puede servir como prueba, ya 

que esto es lo que dice la baraita : Si el verso hubiera dicho solo: "La cabra 
sobre la cual sorteó ", habría dicho que la intención es que él debe colocar fí¬ 
sicamente el lote sobre la cabra, y el lote debe permanecer sobre él hasta el mo¬ 
mento de su sacrificio. Por lo tanto, el versículo también dice: "Sobre el 
cual surgió", lo que indica que una vez que el lote ha salido del receptáculo y 
se ha colocado sobre la cabra por un momento, no es necesario hacer más, es 
decir, el lote sí Ya no tiene que permanecer en la cabra. Entendido de esta mane¬ 
ra, no se puede determinar a partir de esta baraita si la colocación es o no indis¬ 
pensable. 

40b: 10 Ven y escucha una prueba de que el rabino Yehuda sostiene que el sorteo es in¬ 
dispensable. Una baraita en el Sifra enseña: El versículo dice: "Aarón traerá la 
cabra sobre la cual se levantó la suerte para el Señor, y la ofrecerá como ofren¬ 
da por el pecado" (Levítico 16: 9). El versículo indica que la lotería lo con¬ 
vierte en una ofrenda por el pecado, pero designar verbalmente a la cabra 
con el estado de una ofrenda por el pecado no la convierte en una ofrenda por 
el pecado. 

40b: 11 La baraita continúa: se necesita un verso para enseñar este halakha , ya que po¬ 
dría haber llegado a la conclusión opuesta. ¿No hay una inferencia a fortio- 
ri como sigue: tal como en el caso en que el uso de una lotería no consagra 
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40b: 12 
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a los animales con una designación específica, por ejemplo, una mujer que ha 
dado a luz y debe traer dos pájaros, uno como pecado? -oferta y una como ofren¬ 
da quemada, sin embargo, una designación verbal de los animales con el estado 
requerido los consagra, así también, en un caso en el que el uso de una lote¬ 
ría consagra a los animales, ¿no es lógicamente correcto que verbalmente de¬ 
signar a los animales con el estado requerido debe consagrar¬ 
los? 

En contradicción con este razonamiento, el versículo dice, con respecto a la ca¬ 
bra: "La ofrecerá por una ofrenda por el pecado" para indicar que la lotería la 
convierte en una ofrenda por el pecado; designar verbalmente a la cabra con el 
estado de una ofrenda por el pecado no la convierte en una ofrenda por el peca¬ 
do. 

La Gemara ahora formula la prueba: ¿Quién es el autor de las declaracio¬ 
nes anónimas halájicas hechas en el Sifra ? Rabino Yehuda, Y esta barai- 
ta del Sifra enseña: la lotería lo convierte en una ofrenda por el pecado, pero 
designar verbalmente a la cabra con el estado de una ofrenda por el pecado no 
la convierte en una ofrenda por el pecado. Aparentemente, según el rabino 
Yehuda, la lotería es indispensable. Esta refutación de la opinión de quien di¬ 
ce que la lotería no es indispensable, es decir, el rabino Yannai, según la se¬ 
gunda versión de su disputa, es de hecho una refutación concluyen- 
te. 

§ La Gemara aborda un caso similar de designación de ofrendas: Rav Hisda di¬ 
jo: Nidos, un par de pájaros de los cuales uno debe ser sacrificado como ofrenda 
por el pecado y el otro como ofrenda quemada se designa para el tipo específico 
de ofrenda solamente, en uno de dos puntos distintos: ya sea cuando el propie¬ 
tario los toma , cuando los compra inicialmente y los consagra para su ofren¬ 
da, o sobre la realización real del sacerdote del rito de sacrificio sobre 
ellos. 

Rav Shimi bar Ashi dijo: ¿Cuál es la razón de Rav Hisda? Como está escri¬ 
to en un verso: "Y ella tomará dos tórtolas o dos palomas jóvenes, una para una 
ofrenda quemada y la otra para una ofrenda por el pecado" (Levítico 12: 8). En 
otro versículo, también está escrito: "Y el sacerdote los ofrecerá , uno para una 
ofrenda por el pecado y el otro para una ofrenda quemada" (Levítico 15:15). Los 
versos mencionan sólo la posibilidad de designar a la oferta , ya sea después de 
asumir ellos o cuando el rendimiento del rito sacrificial. 

La Gemara plantea una objeción a la decisión de Rav Hisda de la baratía cita¬ 
da anteriormente: El versículo dice, con respecto a la cabra de lom Ki- 
pur: "Y Aarón lo ofrecerá por una ofrenda por el pecado" (Levítico 16: 

9). Esto indica que la lotería lo convierte en una ofrenda por el pecado, pero 
designar verbalmente a la cabra con el estado de una ofrenda por el pecado no 
la convierte en una ofrenda por el pecado. 

Se necesita un verso para enseñar este halakha , ya que podría haber llegado a 
la conclusión opuesta: ¿No hay una inferencia a fortiori : como en el caso en 
que el uso de una lotería no consagra a los animales con una designación espe¬ 
cífica, sin embargo designar verbalmente a los animales con el estado requeri¬ 
do los consagra, así también, en un caso en el que el uso de una lotería consa¬ 
gra a los animales, ¿no es lógicamente correcto designar verbalmente a los ani¬ 
males con el estado requerido? 

Para contrarrestar este razonamiento, el versículo dice: "Él lo hará una ofren¬ 
da por el pecado" para indicar que la lotería lo convierte en una ofrenda por 
el pecado, pero designar verbalmente a la cabra con el estado de una ofrenda 
por el pecado no lo convierte en pecado, -ofrecimiento. 

La Guemará explica el desafío al fallo de Rav Hisda: Pero aquí, en el caso de la 
designación de las cabras, el baratía se está centrando en el momento en que se 
lleva a cabo la lotería, que no es ni el momento de tomar las cabras ni el mo¬ 
mento de realizar la rito de sacrificio Sin embargo, la baratía enseña que si no 
fuera por un verso que enseña lo contrario, sería posible establecer permanente¬ 
mente la designación de los animales a través de una designación verbal en ese 
momento. Esto contradice la decisión de Rav Isda. 

La Gemara rechaza el desafío: Rava dijo: La baratía no contradice la decisión 
de Rav Hisda. Esto es lo que dice la baratía : al igual que en el caso en que el 
uso de una lotería no consagra a los animales con una designación específi¬ 
ca, incluso si se lleva a cabo al momento de tomar los animales o al momento 
de realizar el sacrificio rito, sin embargo, designar verbalmente a los animales 
con el estado requerido los consagra si se hace al momento de tomar los ani¬ 
males o al momento de realizar el rito de sacrificio; así también, en un caso en 
el que el uso de una lotería consagra a los animales, aunque no se lle¬ 
va a cabo al momento de tomar los animales ni al momento de realizar el rito 
de sacrificio, ¿no es lógicamente correcto designar verbalmente a los animales? 
¿Con el estado requerido deben consagrarlos, si se hace al momento de to- 
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mar los animales o al momento de realizar el rito de sacrifi¬ 
cio? 

41 a:9 Para contrarrestar este razonamiento, el versículo dice: "Él lo hará una ofren¬ 

da por el pecado" para indicar que la lotería lo convierte en una ofrenda por 
el pecado, pero designar verbalmente a la cabra con el estado de una ofrenda 
por el pecado no lo convierte en pecado, -ofrecimiento. De este modo, Rava ha 
explicado el razonamiento de la baraita de acuerdo con el fallo de Rav 
Hisda. 

41a: 10 Ven y escucha otro desafío a la decisión de Rav Hisda: Alguien que sin darse 
cuenta ingresa al Templo mientras es impuro ritualmente debe traer una ofrenda 
de escala móvil para lograr la expiación. Esta oferta es única porque la oferta es¬ 
pecífica que se requiere traer depende de su situación financiera. Con respecto a 
esta ofrenda, una baraita enseña sobre el caso de una persona pobre que ri¬ 
tualmente impurificó el Templo, es decir, ingresó al Templo mientras era ri¬ 
tualmente impuro; y apartó dinero para sus nidos , su pareja de pájaros, como 
se le exige, como persona pobre, que traiga un pájaro como ofrenda por el peca¬ 
do y un pájaro como ofrenda quemada para expiación; y luego se hizo rico, y en 
consecuencia se le exige que traiga una ofrenda por el pecado animal; y lue¬ 
go, sin darse cuenta del halakha de que ya no se le exige traer un par de pájaros, 
separa su dinero en dos porciones y dice que estas monedas son para su ofren¬ 
da por el pecado y esas monedas son para su ofrenda quema¬ 
da. 

41a: 11 Luego, en tal caso, él agrega más dinero y trae su obligación de una ofren¬ 
da por el pecado animal del dinero reservado para su ofrenda por el peca¬ 
do, pero no puede agregar más dinero y su obligación de una ofrenda ani¬ 
mal del juego de dinero aparte para su holocausto. 

41a: 12 La Gemara explica el desafío a la decisión de Rav Hisda: Pero aquí, en el caso 
de designar el dinero, la baraita se centra en un momento que no es el momen¬ 
to de tomar el dinero ni el momento de realizar el rito de sacrificio con las 
aves. Y, sin embargo, la baraita enseña que a través de una designación verbal 
se puede establecer permanentemente el estado del dinero, como se desprende 
del hecho de que el dinero reservado para la ofrenda quemada no puede usarse 
para la ofrenda por el pecado. Esto contradice la decisión de Rav Isda. 

41a: 13 Rav Sheshet dijo: ¿ Pero cómo puedes entender la baraita de esa manera? El 
rabino Elazar no dijo que el rabino Hoshaya dijo: Una persona rica que ri¬ 
tualmente impurifica el Templo y trae la ofrenda que se requiere que una per¬ 
sona pobre traiga no cumple con su obligación. Dado que no cumple y no pue¬ 
de cumplir con su obligación con esa oferta, ¿cómo puede esa designación es¬ 
tablecer permanentemente el estado del dinero? 

41a: 14 Más bien, ¿qué tienes que decir para que la baraita tenga sentido? Que ya ha¬ 
bía dicho su designación del dinero mientras estaba en su estado empobreci¬ 
do. Aquí también, para que la baraita no contradiga la decisión de Rav Hisda, 
puede explicarse de manera similar, que ya había dicho al momento de tomar 
y apartar su dinero, qué dinero era para su ofrenda por el pecado y cuáles fue¬ 
ron por su holocausto. 

41a: 15 La Gemara pregunta: Pero según el rabino Haga, quien dijo que el rabino Yos- 
hiya dijo que una persona rica que trae la ofrenda que se requiere que una perso¬ 
na pobre traiga cumple con su obligación, 

41b: 1 que se puede decir Según esta opinión, no hay dificultad inherente en la barai¬ 
ta que requiera interpretarla como explicó Rav Sheshet; lea simplemente, parece 
contradecir la decisión de Rav Isda. La Gemara responde: La baraita debería ser 
enmendada: No digas que la baraita dice: Si después dijo. Más bien, diga que 
la baraita dice: si luego tomó, es decir, compró y consagró la pareja de pája¬ 
ros, y dijo. 

41b:2 La Gemara pregunta: ¿Cómo puede la baraita referirse a un caso en el que ha¬ 
bía llevado a los pájaros para su ofrenda? Si es así, la siguiente declaración en 
la baraita : agrega más dinero y trae su obligación de una ofrenda por el peca¬ 
do animal del dinero reservado para su ofrenda por el pecado, ¿qué significa? Si 
los había tomado , entonces claramente no está reteniendo dinero para comprar¬ 
los. 

41 b:3 La Gemara sugiere una solución: esa declaración en la baraita se refiere a un ca¬ 

so en el que redimió al pájaro transfiriendo su santidad a dinero que luego pue¬ 
de usarse para la compra de un animal. La Gemara rechaza esta posibilidad: pe¬ 
ro no hay redención para un pájaro, por lo que este no podría ser el caso de 
la baraita . 

41b:4 Rav Pappa dijo: Esa declaración en la baraita se refiere a un caso en el que to¬ 
mó solo un pájaro. Como tal, la baraita significa: si compró el pájaro para 
su ofrenda quemada, entonces debería agregar más dinero y presentar su 
obligación de una ofrenda por el pecado animal con el dinero que tenía la in¬ 
tención de usar para comprar el segundo pájaro por su pecado, -ofrecimien- 
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41b:7 


41b:8 


41b:9 
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to. Y este pájaro, que fue comprado para su ofrenda quemada, se dirige hacia 
una ofrenda voluntaria. Sin embargo, si compró el pájaro para su ofrenda por 
el pecado, entonces no puede agregar más dinero y presentar su obligación de 
una ofrenda por el pecado animal con el dinero que tenía la intención de usar 
para comprar el segundo pájaro para su ofrenda quemada. Y este pájaro, que 
fue comprada por su pecado, va a su muerte, es decir, se dejó morir, al igual 
que la halajá de expiación cuyo propietario ha logrado la expiación con otra 
oferta. 

La Gemara procede a examinar la disputa citada anteriormente. Volviendo 
a la cuestión en sí, Rabí Elazar dijo que el rabino Hoshaya dijo: Una perso¬ 
na rica que ritualmente impurifies el templo, y trae la oferta que un po¬ 
bre persona está obligada a llevar, es decir, un par de aves, que no cumple 
con su obligación. El rabino Haga dijo que el rabino Hoshaya dijo: Él cum¬ 
ple con su obligación. 

La Gemara plantea una objeción de un mishna: un pobre leproso que 
trae la ofrenda que se requiere que una persona rica traiga cumple con su 
obligación. Una persona rica que trae la ofrenda que se requiere que trai¬ 
ga una persona pobre no cumple con su obligación. La Gemara responde: Es 
diferente allí, en el caso del leproso, como está escrito: “Esta será la ley del le¬ 
proso el día de su purificación” (Levítico 14: 2). La palabra "esto" sirve para en¬ 
fatizar que los detalles del proceso de purificación deben llevarse a cabo sin nin¬ 
guna desviación. 

La Guemará pregunta: Si es así, si cualquier desviación es inaceptable, a conti¬ 
nuación, en el caso de la primera cláusula, en la que un pobre leproso trae la 
ofrenda que una persona rica se requiere para llevar, él debe también no cumple 
con su obligación. La Gemara responde: El Misericordioso incluye ese caso al 
declarar: "La ley de" (Levítico 14: 2). Como se enseñó en una baraita : “La 
ley de” se estableció para incluir a un leproso pobre que trajo la ofren¬ 
da que se requiere que traiga una persona rica . Uno podría haber pensado 
que incluso una persona rica que trajo la ofrenda que se requiere que trai¬ 
ga una persona pobre también cumple con su obligación. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice "esto" para indicar que la persona rica no puede desviarse de lo que 
se le exige. 

La Guemará pregunta: Y que nosotros derivamos la halajá para el caso parale¬ 
lo de una oferta de escala móvil de la halajá con respecto a la oferta de lepro¬ 
so. En consecuencia, en el caso de una oferta de escala móvil, si una persona ri¬ 
ca presenta la oferta que se le exige a una persona pobre, cumple con su obliga¬ 
ción, en contra de la opinión del rabino Haga. La Gemara responde: Con respec¬ 
to a una ofrenda de escala móvil, el Misericordioso excluye la validez de tal 
ofrenda al declarar: "Si él fuera pobre" (Levítico 14:21). La palabra "él" sirve 
para enfatizar que la ofrenda requerida para una persona pobre es válida solo pa¬ 
ra él. 

MISHNA: El Sumo Sacerdote ató una tira de lana carmesí a la cabeza del 
chivo expiatorio y colocó la cabra frente al lugar desde donde fue despacha¬ 
da, es decir, cerca de la puerta a través de la cual fue tomada; y lo mismo se hizo 
con la cabra que iba a ser sacrificada, frente al lugar de su sacrificio. 

Él viene y se para junto a su toro por segunda vez, coloca sus dos manos so¬ 
bre él y confiesa. Y esto es lo que él diría: Por favor, Dios, he pecado, he he¬ 
cho mal, y me he rebelado ante Ti, yo y mi familia y los hijos de Aarón, tu 
pueblo sagrado. Por favor, Dios, concede expiación, por los pecados y los 
errores, y por las rebeliones que he pecado, he hecho mal y me he rebelado 
ante ti, yo y mi familia, y los hijos de Aarón, tu pueblo sagrado., como está 
escrito en la Torá de Moisés, su siervo: “Porque en este día se hará expia¬ 
ción para que te limpie de todos tus pecados; serás limpio delante del Señor 
"(Levítico 16:30). Y ellos, los sacerdotes y la gente en el patio del Templo, res¬ 
ponden después de él al escuchar el nombre de Dios: Bendito sea el nombre 
de Su glorioso reino por siempre y para siempre. 


GEMARA: Se les planteó un dilema: la mishna enseña dos halakhot con res¬ 
pecto al chivo expiatorio: una tira de carmesí está atada a él, y se coloca enfrente 
del lugar desde el que se enviará. Cuando la Mishná sigue: Y lo mismo se hace 
para la asesinados uno enfrente de su lugar de masacre, es que se refiere 
a la vinculación de una franja de color carmesí, y está enseñando que una tira 
también se ata en la cabra de ser sacrificado por el lugar de su matanza, es decir, 
su cuello? O bien, se lo refiere a la colocación de la cabra, y se está enseñando 
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que la cabra siendo sacrificado debe ser mantenido frente al lugar donde será sa¬ 
crificado? 

Venga y escuche una resolución de una baratía que Rav Yosef enseñó: ata una 
tira de color carmesí a la cabeza del chivo expiatorio y la coloca frente al lu¬ 
gar desde donde se enviará; y lo mismo se le hace al sacrificado, frente a su 
lugar de sacrificio. Esto se hace por dos razones: para que cada cabra, es de¬ 
cir, la cabra para Dios y la cabra para Azazel, no se mezcle con la otra , y para 
que las cabras no se mezclen con otras cabras. 

La Gemara explica la prueba de la baratía . De acuerdo, si dices que la barai- 
ta se refiere a atar, funciona bien. Dado que ambas cabras tienen una tira atada 
a ellas y a diferentes lugares sobre ellas, siempre serán distinguibles entre sí y 
también de cualquier otro animal. Pero, si usted dice que se está refiriendo a la 
colocación de la cabra de ser sacrificado, pero no tira de color carmesí está liga¬ 
do a él, sentado, cada uno de ellos no puede ser mezclado con su contraparte, 
ya que ésta, la cabra que se envió, tiene una tira de carmesí atada a ella, y 
esa, la cabra sacrificada, no tiene una tira de carmesí atada. Sin embargo, la 
cabra ser sacrificado podría todavía ser mezclado con otros animales, ya que 
no tiene tira atada a él. Más bien, ¿no se debe concluir de la baratía que se re¬ 
fiere a atar? La Gemara confirma: De hecho, aprenda de ella que es 
así. 

La Gemara discute el halakhot relacionado con la tira de lana carmesí: el rabino 
Yitzhak dijo: Escuché una enseñanza de que hay una distinción entre dos tiras 
de carmesí, una de la novilla roja y otra del chivo expiatorio. Uno de ellos re¬ 
quiere una cantidad mínima , y uno no requiere una cantidad mínima . Pero 
no sé a cuál de ellos corresponde el requisito de tener una cantidad míni¬ 
ma. 

Rav Yosef dijo: Veamos y examinemos el asunto. Es lógico que desde la fran¬ 
ja del chivo expiatorio, que requiere división, se requiere una cantidad míni¬ 
ma para poder lograr esto. Antes de que la cabra descienda a Azazel, la tira se 
corta en dos; la mitad está atada entre los cuernos de la cabra y la otra está atada 
a una roca cercana. Sin embargo, la tira carmesí de la novilla no requiere divi¬ 
sión, por lo tanto, no requiere una cantidad mínima . 

Rami bar Hama se opone enérgicamente a esto: la tira de la novilla también 
requiere una cantidad mínima porque debe tener peso, para ser lo suficiente¬ 
mente pesada como para caer en el corazón del fuego en el que se está queman¬ 
do la novilla (ver Números 19 : 6). Rava le dijo: El requisito de que la tira tenga 
peso es el tema de una disputa entre taima ’im , y Rav Yosef sostiene de acuerdo 
con la opinión de que no necesita tener peso. 

La Gemara pregunta: ¿Es cierto que la franja de la novilla roja no requiere di¬ 
visión? Abaye planteó una objeción a esto de un mishna en trata¬ 
do Para : ¿Cómo realiza la quema de los elementos que se queman junto con la 
novilla roja? Envuelve la madera de cedro y el hisopo con los restos de la 
tira de carmesí y los arroja al fuego en el que se está quemando la novilla. La re¬ 
ferencia al remanente de la tira de carmesí indica que solo se quema una par¬ 
te. Esto sugiere que también requiere división. La Gemara responde: Emend la 
mishna en el tratado de Para . En lugar de decir: Los restos de la tira, diga: Se 
hizo con el extremo de la tira de la carmesí. 

La Torá requiere que como parte de la preparación de las cenizas de la novilla 
roja, madera de cedro, hisopo y una tira de carmesí se arrojen "en medio de la 
quema de la novilla" (Número 19: 6). La Gemara discute lo que sucede si estos 
artículos se queman antes de llegar a la masa ardiente de la novilla: el rabino 
inanin dijo que Rav dijo: Si la madera de cedro y la tira de carmesí fueron 
atrapadas por la llama de la novilla en llamas, y se quemaron en el el aire an¬ 
tes de entrar en contacto con la masa de la novilla misma, es válido. La Gema¬ 
ra plantea una objeción de una baratía : si la tira de carmesí se chamuscó an¬ 
tes de llegar al corazón del fuego, trae otra tira y la santifica asegurándose de 
que arde junto con la masa de la novilla. 

Abaye dijo: Esto no es difícil: aquí, la baratía está lidiando con un caso en el 
que la llama arde alto. Dado que la franja todavía estaba a una distancia signifi¬ 
cativa de la masa en llamas, su combustión no es válida. Allí, el rabino inanin 
está lidiando con un caso en el que la llama arde bajo, muy cerca de la masa de 
la novilla. Por lo tanto, se considera que se ha quemado junto con él y es váli¬ 
do. 

Rava dijo: La decisión de la baratía y el rabino Hanin sigue diferentes opinio¬ 
nes con respecto a si la tira de carmesí necesita tener peso. La baratía asume 
que los artículos deben alcanzar el corazón del fuego; por lo tanto, deben tener 
peso. El rabino inanin asume que los artículos no necesitan alcanzar el corazón 
del fuego; por lo tanto, no necesitan tener peso. La cuestión de si la tira de las 
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necesidades de color carmesí de tener peso es una disputa entre Tanna'im , co¬ 
mo se enseñaba en una baraita : ¿Por qué le envuelva la madera de cedro y el 
hisopo juntos utilizando la tira de color carmesí? Para que todos estén en un 
solo paquete y se quemen simultáneamente, como lo implica el hecho de que la 
Torá menciona a los tres juntos; Esta es la declaración del rabino Yehuda Ha- 
Nasi. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: para que tengan peso y 
caigan en la vaca ardiente. 

41 b:21 Cuando Rav Dimi llegó de Eretz Israel a Babilonia , dijo en nombre del rabino 
Yohanan: escuché una enseñanza de que hay una distinción entre tres tiras de 
carmesí: una de la novilla roja , una de la chivo expiatorio y una de los lepro¬ 
sos. . Uno de ellos debe tener el peso de diez zuz ; y uno de ellos debe tener 
el peso de dos sela , que es ocho zuz ; y uno de ellos debe tener el peso de un 
shekel, que son dos zuz , pero no puedo explicar cuál es cuál. 

41b:22 Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia , explicó en nombre del rabino 
Yonatan qué peso requiere cada artículo, de la siguiente manera: 

42a: 1 La tira de carmesí de la novilla roja tiene el peso de diez zuz ; y la tira del chi¬ 
vo expiatorio tiene el peso de dos sela , que son ocho zuz ; y la tira del lepro¬ 
so tiene el peso de un shekel, que es dos zuz . 

42a:2 Y el rabino Yohanan dijo además: el rabino Shimon ben Halafta y los rabi¬ 
nos no están de acuerdo con respecto a la tira de carmesí de la novi¬ 
lla roja . Uno dijo: tiene el peso de diez zuz . Y uno dijo: tiene el peso de un 
shekel. Y tu mnemotécnica para recordar que si bien ambos suponen que solo 
se requiere uno de los valores extremos, nadie sugiere que se requiera el valor 
medio de dos sela , es el aforismo de una mishna: Dios valora igualmente tanto 
al que da mucho como al que da poco mientras su intención sea el cie¬ 
lo. 

42a:3 El rabino Yirmeya de Difti le dijo a Ravina: No está en relación con la tira 
de la novilla roja que están en desacuerdo; más bien, es con respecto a la tira 
del chivo expiatorio que no están de acuerdo. Y en el mismo día en que dis¬ 
cutieron sobre este tema, Ravya bar Kisi murió e hicieron un mnemotécni- 

co, asociando el halakha con su nombre: La muerte de Ravya bar Kisi expía 
como el chivo expiatorio, desde la muerte de la persona justa. Atones para su 
generación. 

42a:4 El rabino Yitzhak dijo: Escuché una enseñanza de que hay una distinción en¬ 
tre dos matanzas: una de la novilla roja y una del toro del Sumo Sacerdote en 
lom Kipur. La matanza de uno de ellos es válida incluso si la realiza un no sa¬ 
cerdote, y la matanza del otro no es válida si la realiza un no sacerdote. Pero 
no sé cuál de ellos es cuál. 

42a:5 Se declaró una disputa amoraica : con respecto a la matanza de la novilla roja y 
el toro del Sumo Sacerdote en Yom Kippur, hay una disputa entre Rav y 
Shmuel: uno dijo: Una novilla roja sacrificada por un no sacerdote no es váli¬ 
da, mientras que el toro del Sumo Sacerdote sacrificado por un no sacerdote es 

válido. Y el otro dijo: su toro no es válido, pero la novilla roja es váli¬ 
da. 

42a:6 La Gemara comenta: Concluya que es Rav quien dijo que si la novilla es asesi¬ 
nada por un no sacerdote, no es válida, como dijo el rabino Zeira: La matan¬ 
za de la novilla por parte de un no sacerdote no es válida. Y Rav dijo acerca 
de esta declaración del rabino Zeira: Esto se debe a que en la descripción de la 
Torá sobre la matanza de la novilla roja, tanto "Elazar el sacerdote" (Números 
19: 3) como "estatuto" (Números 19: 2). Debido a que se menciona a Elazar, 
indica que la matanza debe ser realizada por un sacerdote, y el uso del término 
"estatuto" enseña que uno no puede desviarse de ninguno de los detalles del ser¬ 
vicio como se detalla en los versículos; Si uno se desvía, el servicio no es váli¬ 
do. Claramente entonces, Rav sostuvo que si la novilla es asesinada por un no 
sacerdote, no es válida. 

42a:7 La Gemara analiza la opinión de Rav: Y según Rav, ¿qué es diferente con res¬ 
pecto a la novilla roja, que si es asesinada por un no sacerdote es inválida? Co¬ 
mo explicó Rav, es diferente porque, con respecto a esto, está escrito "Elazar" 
y "estatuto". Pero con respecto al toro del Sumo Sacerdote , también está es¬ 
crito "Aarón" el Sumo Sacerdote (Levítico 16: 11) y "estatuto" (Levítico 
16:34). Basado en la lógica de Rav, eso indica que el sacerdote es indispensa¬ 
ble. 

42a:8 La Gemara explica: La matanza del toro por un no sacerdote es válida porque 
la matanza no está clasificada como un servicio de sacrificio ; por lo tanto, no 
tiene que hacerlo un sacerdote. La Gemara desafía esta respuesta: si es así, por 
la misma lógica, la novilla roja también debe ser válida cuando es asesinada por 
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un no sacerdote. La Gemara concluye: la lógica de que el sacrificio no se clasifi¬ 
ca como un servicio de sacrificio no se aplica en el caso de la novilla roja por¬ 
que la novilla roja es diferente. Tiene la santidad de los artículos consagrados 
para el mantenimiento del Templo y , por lo tanto, los principios que se apli¬ 
can a otras ofrendas no se aplican necesariamente a él. 

42a:9 ¿Pero no es discutible, por una inferencia a fortiori , que la matanza de la novi- m 1QX Xin p7 bu Nbl 

lia roja por un no sacerdote es válida? Si la matanza del toro del Sumo Sacerdo- ’TS ’TX T77 n ,_ n 

te, que es una ofrenda real, es válida cuando la realiza un no sacerdote, entonces ixb7 TiUI mxiax mm 
la matanza de la novilla roja, que no es una ofrenda, debe ser válida cuando sea miro X’sni X’H mías? 
similar, realizado por un no sacerdote. Rav Shisha, hijo de Rav Idi, dijo: La 
matanza de la novilla roja de un no sacerdote no es válida. La halakha es como 
en el caso de las apariencias de lepra, que, a pesar de no ser un servicio de sa¬ 
crificio , todavía requieren el sacerdocio. Solo un sacerdote puede declarar que 
los signos de lepra son puros o impuros. De este caso se desprende que la lógica 
de la inferencia a fortiori no es válida. 

42a: 10 La Gemara analiza la opinión de Shmuel: Y según Shmuel, ¿quién dijo que si 1"13 70X7 bxiüTbl 

un no sacerdote mata al toro del Sumo Sacerdote no es válido, qué hay de dife- YiD S® ’xa nblOD 

rente con respecto a su toro de que este es el halakha ? Es diferente por- ms npim pinx TrD7 

que, con respecto a esto, está escrito "Aaron", indicando que se requiere un sa- npim TTVb’X Tro xn 
cerdote, y "estatuto", indicando que los requisitos del servicio de Yom Kippur antín Tren nnn YXT 
son indispensables. Pero con respecto a la novilla roja también está escrito: umw 7T XTIZ? I’isb nmx 

"Elazar" y "estatuto", que por la misma lógica debería indicar la necesidad de HXY1 “iTVb’KI 

un sacerdote es indispensable. La Gemara concluye: allí es diferente como está 
escrito: "Y él lo matará delante de él" (Números 19: 3), es decir, delante de 
Elazar, lo que sugiere que podría ser que un no sacerdote matara y Elazar re¬ 
lojes 

42a: 11 Y Rav, quien supone que la matanza es realizada por el mismo sacerdote, ¿cómo maa insn ¡TO 1 xbli? mi 
interpreta la frase: "Antes que él"? Él entiende que significa que no debe des- insn ITO’ xbc? bxiawi 
viar su atención de la novilla desde el momento del sacrificio hasta la finaliza- quina rrb XpSI H’b xia 
ción del proceso. Al igual que con otros asuntos de purificación, uno debe man- TTVb msn ñX 

tener su atención en el asunto; Cualquier distracción puede invalidar el proce¬ 
so. ¿Y de dónde saca Shmuel, que ya obtuvo algo de este versículo, que no de¬ 
be desviar su atención de él? Lo deriva del verso: "Y quemará la novilla a su 
vista" (Números 19: 5). 

42a: 12 ¿ Y qué aprende Rav de este versículo? Sostiene que se necesita un versículo 7¡71 naviwa 7¡7 mi 

para enseñar el requisito de mantener la atención con respecto al sacrificio, y se nD’lttO 

necesita un versículo para enseñar el requisito con respecto a la quema. 

42a: 13 Y es necesario tener el requisito establecido en ambos casos ya que, si el Mise- xiam ana ’X7 xa’Hn 
ricordioso lo hubiera escrito solo con respecto a la matanza, podría haber li- nb’nm ttq rra’nwa 
mitado el requisito a ese caso porque es el comienzo del servicio del Tem- ns’nw bax X’n mía» 

pío ; pero con respecto a la quema, podría decir que no, no hay ningún requisi- aro NI xa’7X xb xa’X 
to. Por lo tanto, es necesario enseñar el requisito también en el caso de quema- aiwa nsnwa Xiam 

duras. Y si el Misericordioso había escrito el requisito sólo con respecto a la xnwana7 xin xnwm 

quema, que podría haber limitado a este caso, ya que es ahora que la vaca es- xb xa’X nTilT bax ms 
tá en realidad siendo preparado para ser utilizado; pero con respecto al sacrifi- xanx 

ció, podría decir que no, no hay ningún requisito. Por lo tanto, es necesario en¬ 
señar el requisito también en ese caso. 

42a: 14 Como el requisito se menciona con respecto a dos etapas del rito de la novilla xa’b’X ’xa ’üiyab 

roja, esto sugiere que no existe para cada etapa. Por lo tanto, la Gemara pregun- msx ílTOX ’CTOab 
ta: ¿Está escrito de esta manera para excluir en qué etapa? Si decimos, para IT7’pb Tü ’lb’QI 

excluir del requisito las etapas de recoger sus cenizas y llenar el agua para la 
santificación, es decir, tomar el agua para verterla sobre las cenizas y mezclar¬ 
las, 

42b: 1 esto es errónea porque: “Y será mantenido por la congregación de los hijos de ana mi ’ab mawab 

Israel para el agua de aspersión” (Números 19: 9) fue escrito, y el uso de la yv nabwn tnyab xbx 

expresión “se deberán” indica que uno debe mantener atención incluso durante ns?blñ YT1 aiTXI nx 

estas etapas. Más bien, es excluir del requisito la etapa de echar la madera de inri ms7 non 1X77 

cedro, el hisopo y la tira de carmesí al fuego. El requisito no se aplica a esta 
etapa, ya que no pertenecen a la novilla misma. 

42b:2 Una disputa amoraic se afirmó en relación con la masacre del rojo vaca por un m ms naw nan’X 

no cura: Rabí Ami dijo: Es válido. Y el rabino Yitzhak Nappaha dijo: No es ’Tl meo nax ’ax T 

válido. Ulla dijo: es válido, pero algunos dicen que él dijo: no es váli- nbioo nax xnDl prní’ 

do. naxi nax xbiy 

nbiDD nb 

42b:3 El rabino Yehoshua bar Abba planteó una objeción a la opinión de Shmuel xnx nn yunn 1 ’Ti n’na 

de que la matanza es válida, proporcionando así un apoyo para la opinión xbx ’b px D7b mrpob 

de Rav, quien sostiene que no es válida: tengo una derivación solo con respecto puto pxw H’Q’Q nxtn 
a la aspersión de las aguas de la novilla roja , que no son válidos si son rocía- puto pxi TN3D ntZ/Kn 
dos por una mujer en lugar de ser rociados por un hombre, y que la rociadu- □VT xbx 

ra es válida solo durante el día. El versículo dice: "Y el puro rociará sobre el 
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impuro al tercer día" (Números 19:19). El uso de los términos "puro", en la for¬ 
ma masculina, y "día", indica que la aspersión es válida solo si la realiza un 
hombre durante el día. 

¿De dónde se deriva para incluir las siguientes etapas entre las etapas que debe 
realizar un hombre durante el día para que sea válida: su sacrificio; y la colec¬ 
ción de su sangre; y la aspersión de su sangre; y su ardor; y el lanzamiento 
de la madera de cedro, el hisopo y la tira de carmesí al fuego? El versículo 
dice: "Ley" (Números 19: 2), al comienzo de la sección sobre la novilla roja, 
para indicar que las mismas reglas gobiernan todas las etapas del rito. Como 
tal, podría haber pensado que debería incluir incluso la recolección de sus ce¬ 
nizas, el llenado de aguas y la santificación. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Este es el estatuto de la ley" (Números 19: 2). La palabra esto limita el al¬ 
cance del requisito de que el rito debe ser realizado por un hombre y durante el 
día desde que se aplica a estas etapas. 

Y si la palabra "ley" sirve para incluir todas las etapas en la halakha y la palabra 
"esto" sirve para excluir algunas etapas, ¿qué vieron para incluir estas etapas y 
excluirlas? Después de notar que el versículo incluye algunas etapas y exclu¬ 
ye otras, debe decir el siguiente argumento lógico: De hecho, aprendemos to¬ 
das las etapas de la aspersión de sus aguas: así como la aspersión de sus 
aguas no es válida si lo hace una mujer como opuesto a cuando lo hace un 
hombre, y es válido solo durante el día, por lo que también incluiré en el 
mismo requisito su matanza; y la colección de su sangre; y la aspersión de su 
sangre; y su ardor; y la fundición de la madera de cedro, el hisopo y la tira 
de carmesí. 


Dado que estas etapas no son válidos si se hace por una mujer en contraposi¬ 
ción a cuando hecho por un hombre, como lo indican los versículos que afir¬ 
man que deben ser hechas por un sacerdote que sirve, que por definición es un 
hombre, entonces es lógico También incluya estos casos en el halakha que son 

válidos solo durante el día. Y excluyo la colección de sus cenizas, y el llena¬ 
do de agua, y la santidad, ya que estas etapas son válidas cuando se hace por 
una mujer como son cuando se realiza por un hombre, como los versos no su¬ 
gieren un requisito que ser realizadas por un hombre. Por lo tanto, es lógico que 
estas etapas sean válidas tanto durante el día como durante la no¬ 
che. 

El rabino Yehoshua bar Abba originalmente citó la baraita para desafiar la opi¬ 
nión de Shmuel de que la matanza de la novilla roja por un no sacerdote es váli¬ 
da. La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el desafío de esta baraita ? Si decimos 
que, dado que estas etapas no son válidas si las realiza una mujer, uno debería 
concluir que también son inválidas si las realiza un no sacerdote, entonces de¬ 
je que la etapa de rociar las aguas sirva como prueba de que uno no necesa¬ 
riamente debe conectarlas dos halakhot , porque la aspersión no es válida si la 
realiza una mujer y, sin embargo, es válida si la realiza un no sacerdote. Si es 
así, ¿cuál fue la base del desafío? 

Abaye dijo: Este es el desafío: con respecto a una mujer, ¿cuál es la razón 
por la que no puede realizar estas etapas? El versículo dice "Elazar", que indi¬ 
ca el requisito de un hombre y no una mujer. La misma lógica también debe¬ 
ría aplicarse a un no sacerdote: el versículo dice: "Elazar", que indica el re¬ 
quisito de un sacerdote y no un no sacerdote. 

La Gemara considera otros aspectos del rito de la novilla roja: Ulla 
dijo: A lo largo de todo el pasaje de la novilla roja, ciertas condiciones se apli¬ 
can a algunas etapas del rito, pero no a otras. Estas condiciones se derivan de la 
redacción de los versos. En algunas etapas, las condiciones implicadas por la re¬ 
dacción del verso impiden la aplicación de condiciones que están implica¬ 
das por un verso anterior que describe una etapa anterior. Un verso que describe 
una etapa puede implicar la existencia de una determinada condición que se apli¬ 
ca a esa etapa, pero un verso que describe una etapa posterior indica que esa 
condición no se aplica a la etapa posterior. Sin embargo, en otras etapas, las con¬ 
diciones implicadas por la redacción del verso se mantienen por sí mismas y 
continúan aplicándose en etapas posteriores, es decir, los versos en etapas poste¬ 
riores no excluyen la aplicación de la condición derivada de los versos en una 
etapa previa. . 

La Gemara procede a demostrar el reclamo de Ulla exponiendo los versos a lo 
largo del pasaje de la novilla roja: El versículo dice con respecto a la novilla ro¬ 
ja: “Y se lo darás al sacerdote Elazar y él lo sacará al exterior del campamen¬ 
to, y él lo matará delante de él "(Números 19: 3). La palabra “que” implica que 
sólo esa vaca roja, es decir, el primero, debía ser dada a Elazar, que era el ad¬ 
junto Sumo Sacerdote, para realizar su rito, pero que la vaca roja en las futu¬ 
ras generaciones no no necesitan estar dado a Elazar, es decir, a un sacerdote 


nnamin nianb púa 
nan nxrm nan nbapi 
pin y s? naba/m nmnroi 
mabn robín uon aiTNi 
unbt bia 1 mm iaib 
msx ronoN qN nana 
mabn unmpi era ubrai 
une? bia’ nxt iaib 
msx ronoN qN nana 
mabn anmpi era abran 
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rorai aman na’ro 
fuá pnab un ran max 
nNtn na ruara nxrna 
nuraa paca iun nrara 

NbN piara pNi urnaa 

n’3n un qN ana 
nan nbapi nnow 
amaron nan nNtm 
aiTNi tin py nabami 
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noraa proa pNi b’Nin 
NbN proa pN ornaa 
na’DN un Nraiai ana 
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nuraa proal b’Nin 
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Na’b’N Nnann raa ram 
pbios naraa pbiosna 
nrara nNtn ira raí 
naraa pbioro nunn 
ira proal 


nraann ii”n ”aN iaN 
irvbN Nara ’Na nara 
inrbN raí it nara Nbi 
IT Nbi 

naraan ba Nbu? iaN 
nra Nrara iraara nbia 
Nbraa iraarai iraara 


irvbN bN nniN annn 
Nbi inrbNb nniN pan 
Na’N nvbNb nmnb 
bmi paa nmnb raaNn 
inaa nmnb raaNn ni’ni 
aíran 
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de rango similar. Si es así, ¿quién realiza el rito de la novilla roja? Algunos di¬ 
cen: En futuras generaciones, se debe hacer por el Sumo Sacerdote. Y algu¬ 
nos dicen: en las generaciones futuras , puede hacerlo incluso un sacerdote co¬ 
mún. 

Por supuesto, según quien dice que en las generaciones futuras puede hacerlo 
incluso un sacerdote común, funciona bien, ya que no hay indicios de lo con¬ 
trario. Pero de acuerdo con el que dice que en las generaciones futuras debe 
ser hecho por el Sumo Sacerdote, ¿de dónde deriva este requisito? Deri¬ 
va el halakha del servicio de Iom Kipur a través de una analogía verbal entre la 
palabra "estatuto" (Números 19: 2) escrita con respecto a la novilla roja y la pa¬ 
labra "estatuto" (Levítico 16:34) escrita con respecto al Servicio de Yom Kip- 
pur: Al igual que en Yom Kippur, todo el servicio lo realiza el Sumo Sacerdote, 
así también, en las generaciones futuras, el rito de la novilla roja debe ser reali¬ 
zado íntegramente por el Sumo Sacerdote. 

La Guemará expone la siguiente frase en el versículo: "Y la llevará al exterior 
del campamento" (Números 19: 3). El uso de la palabra "eso" implica que solo 
se debe sacar, pero no debe sacar otra novilla con ella. Como aprendimos en 
una mishná: si la novilla no quería salir sola, no sacamos una vaca negra con 
ella para alentarla a irse, para que la gente no diga erróneamente que mataron 
a la vaca negra. . Y no sacamos una novilla roja adicional con ella, para que 
las personas no digan erróneamente que mataron a dos novillas. Sacrificar una 
novilla adicional invalidaría el rito, ya que realizar cualquier trabajo adicional 
durante el rito de la novilla roja lo descalifica. El rabino Yehuda HaNasi dice: 
Esto no es por esa razón, sino que se debe al hecho de que se dice " Eso ", 
lo que implica que solo se puede sacar una novilla. 

E incluso según el primer tanna, ¿no está escrito "eso"? ¿Por qué no deriva 
el halakha de la palabra "eso"? La Gemara explica: ¿Quién es la primera tan¬ 
na ? Es el rabino Shimon, quien interpreta la justificación de la mitzva en el 
verso y saca conclusiones halájicas basadas en esa interpretación. Por lo tanto, 
acepta que el halakha se deriva de la palabra "eso", pero también proporciona 
una justificación para el halakha . Si es así, ¿cuál es la diferencia práctica entre 
ellos? La diferencia práctica entre ellos es en un caso 

donde uno sacó un burro con él. Según el primer tanna , esto estaría permitido, 
ya que no hay preocupación de que la gente piense que la vaca o las vacas equi¬ 
vocadas fueron sacrificadas. Sin embargo, según el rabino Yehuda HaNasi, 
quien sostiene que esta justificación es irrelevante, incluso este caso sería exclui¬ 
do por la palabra "eso". 

La Guemara expone la siguiente frase en el verso: "Y él la matará", significa 
que "ella", la novilla roja, debe ser sacrificada y que nadie más debe ser sacri¬ 
ficada con ella. Y la siguiente frase: "Ante él"; según Rav, significa que no 
debe desviar su atención de eso. De acuerdo con Shmuel, que indica que un 
no-sacerdote puede matar a ella y Elazar el sacerdote observa. 

La Guemara expone el siguiente verso: "Y el sacerdote Elazar tomará un po¬ 
co de su sangre con su dedo" (Números 19: 4). ¿Qué se indica al especificar 
Elazar? Según Shmuel, dado que la frase "antes que él" en el verso anterior in¬ 
dica que Elazar mismo no necesitaba matar a la novilla roja sino que más bien 
un no sacerdote podría hacerlo, es necesario en esta etapa devolverlo a Ela¬ 
zar, para indicar que él mismo debe tomar la sangre con su dedo. Según Rav, es¬ 
te es un ejemplo de una expresión restrictiva que sigue a una expresión res¬ 
trictiva, ya que ambos versículos indican que el rito solo puede ser realizado por 
un sacerdote. Y hay un principio hermenéutico de que una expresión restricti¬ 
va que sigue a una expresión restrictiva solo viene a amplificar el halakha e 
incluye casos adicionales. En este caso, sirve para enseñar que incluso un sacer¬ 
dote común puede realizar el rito. 

La Guemara expone otro verso en el mismo pasaje: "Y el sacerdote tomará 
madera de cedro, hisopo y una tira de carmesí" (Números 19: 6). ¿Qué se in¬ 
dica al especificar que esto lo hace el sacerdote? Según Shmuel, quien sostiene 
que en la etapa anterior el verso decía: "Y a Elazar el sacerdote" para indicar que 
Elazar, es decir, un Sumo Sacerdote adjunto, estaba obligado a realizar esa eta¬ 
pa, el uso del término "el sacerdote" en esta etapa indica que ya no se necesita 
un Sumo Sacerdote adjunto para esta etapa; más bien, incluso un sacerdote co¬ 
mún puede realizar esta etapa. Según Rav, quien sostiene que incluso en la eta¬ 
pa anterior un sacerdote común puede realizar el rito, el término "y el sacerdo¬ 
te" es necesario aquí, ya que podría entrar en su mente decir que dado que es¬ 
tas etapas no involucran a la novilla misma, no requieren un sacerdote en ab¬ 
soluto. Por lo tanto, el versículo nos enseña que esto no es correcto. 

La Guemara expone el siguiente verso: "Entonces el sacerdote lavará su ro¬ 
pa" (Números 19: 7). ¿Por qué hay una necesidad de reafirmar la participación 
del sacerdote? Enseñar que debe estar en su estado sacerdotal , es decir, usar 
sus vestimentas sacerdotales y ser apto para el servicio. En la siguiente frase del 


nattn lítnb cabina 
maíz? toro innn mmnb 
mmnb nattn ittab ttbt; 
nai mb toa bra innn 
anisan ava npm npm 


toto’ abe nmx toxim 
xb pirro nay mnx 
ptt nxztb mm ms nrvn 
xbE? nmnw ñas? piorna 
pto iDmz? rmmz? nato 
xbtz? navrtt ñas? piorna 
m tuntz; amo? nato 
nt ton nizm ia xb naix 
nmx naxiw mc?a xbx 
rmb 

nmx ama xn xap tom 
X\vm m xap ton ;xa 
xnpn maya mv ton 
inron xa’x im’rn ’xa 


nina man p’sxn 


amar ttbtzr nmx amzn 
nnb visb nay mntt 
maa imn mo 1 tibor 
amw nt xmw btoa^b 
nton mybto 
nana pan mybx npbi 
btinatzrb íinxxn 
nnb mvbxb mmnnxb 
pto mira nnx mira vn 
tibx mira nnx mira 
Dvnn ;nn ib’sxn mnnb 


mtxi nx pi? pan npbi 
btoactb nvbin oizo 
nnb Dvnn pan ib’sxn 
-|mn xpbo Tnaxx 
nao ixbn pn xrax 
inn ’in’b xb inri man 
ib ratzra xp 


toman innn iroa onm 
ina nn?n ni? pan ttatan 
nmnb miman 
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versículo, la participación del sacerdote se reitera: "Y el sacerdote será impuro 
hasta la tarde" (Números 19: 7). Esta repetición es para enseñar que inclu¬ 
so en las generaciones futuras el rito debe ser realizado solo por un sacerdo¬ 
te en su estado sacerdotal. 

La Gemara analiza esta derivación de acuerdo con los dos lados de la disputa 
que la Gemara citó anteriormente: Funciona bien de acuerdo con quien 
dijo que para las generaciones futuras el rito de la novilla roja puede ser reali¬ 
zado por un sacerdote común. Por lo tanto, es comprensible que el versículo 
enfatice que el sacerdote tiene que realizar el rito en su estado sacerdotal. Pero 
de acuerdo con el que dijo que para las futuras generaciones debe ser realiza¬ 
do por un Alto Sacerdote, ahora que se requiere el Sumo Sacerdote, 
es que es necesario mencionar que él debe estar en su sacerdotal estado? Sí, 
a veces hay un asunto que podría derivarse por medio de una inferencia 
a fortiori , y el verso, sin embargo, lo escribe innecesariamente explícitamen¬ 
te. 

La Guemara expone otro versículo en el pasaje: "Y un hombre puro recogerá 
las cenizas de la novilla y las colocará" (Números 19: 9). El versículo 
dice "un hombre" para calificar a un no sacerdote para realizar esta etapa del 
rito. El versículo dice "puro" para calificar incluso a una mujer para realizar 
esta etapa. El versículo dice “y el lugar” para indicar que sólo aquel que tie¬ 
ne el nivel básico de inteligencia para poder a intencionadamente colocar las 
cenizas en su lugar está calificado para hacerlo, con lo que la exclusión de un 
sordomudo, un imbécil, y un menor de edad, ya que no tienen el nivel básico 
de inteligencia para poder a intencionadamente colocar las cenizas en su lu¬ 
gar. 

La Guemara presenta su exposición de otro verso en el pasaje, que detalla la san¬ 
tificación de las cenizas de la novilla roja, citando una disputa sobre esa eta¬ 
pa: Aprendimos en una mishna allí, en un tratado Para : Todos están califica¬ 
dos para santificar las cenizas de la novilla roja, es decir, para verter el agua 
sobre ellos, a excepción de un sordomudo, un imbécil y un menor. El rabino 
Yehuda califica a un menor, pero descalifica a una mujer y un hermafrodi- 
ta. 

¿Cuál es la razón de los rabinos, es decir, el primer taima ? Como está escri¬ 
to: “Y tomarán por impura las cenizas de la quema de la purificación del 
pecado, y él pondrá agua corriente en un recipiente” (Números 19:17). Se en¬ 
tiende que la palabra "ellos" se refiere a aquellos que realizan la etapa anterior 
de recoger las cenizas. Por tanto, el verso indica: a todos los que descalificado 
para usted para recolectar las cenizas, me han descalificado para usted tam¬ 
bién para la santificación; y aquellos a quienes he calificado para ti para re¬ 
coger las cenizas, he calificado para ti para la santificación. 

¿ Y por qué el rabino Yehuda no acepta este razonamiento? Si es así, que el 
versículo diga: Y él tomará. ¿Cuál es el significado de "y tomarán"? El uso 
del plural sirve para calificar a personas adicionales que fueron excluidas de la 
etapa anterior. Significa que incluso con respecto a un menor, a quien descali¬ 
fiqué allí con respecto a la recolección de cenizas, aquí, con respecto a la santi¬ 
ficación, está calificado. 

¿De dónde deriva el rabino Yehuda que una mujer no es apta? El versículo di¬ 
ce "y él pondrá" y no: Y ella pondrá. ¿Cómo inteipretan los rabinos este ver¬ 
sículo? Asumen que si el Misericordioso hubiera escrito: Y él tomará ... y él 
pondrá, yo diría que el rito no es válido a menos que una persona tome y el 
mismo ponga las cenizas en el agua. Por lo tanto, el Misericordioso escribe "y 
tomarán" para indicar que la toma y la puesta no necesariamente deben ser eje¬ 
cutadas por el mismo individuo. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito dos formas plurales tales como: Y to¬ 
marán ... y pondrán, diría que el rito no es válido a menos que dos perso¬ 
nas tomen y dos personas pongan. Por lo tanto, el Misericordioso escribe "y 
tomarán" y "y él pondrá" (Números 19:17), para indicar que incluso si dos 
toman y uno pone el rito, no obstante es válido. 

La Guemara continúa exponiendo los versos: "Y un hombre puro tomará hi¬ 
sopo y lo sumergirá en el agua" (Números 19:18). Según los rabinos, quienes 
sostienen que la santificación de las cenizas en la etapa anterior puede ser reali¬ 
zada por una mujer pero no por una menor, la palabra "hombre" indica que pa¬ 
ra esta etapa, la toma y la inmersión de hisopo, solo un hombre está califica¬ 
do pero no una mujer, y la palabra "puro" está escrita para calificar incluso 
a un menor para esta etapa. Y de acuerdo con el rabino Yehuda, quien sostie¬ 
ne la etapa anterior, puede ser realizada por un menor pero no por una mujer, la 
palabra hombre indica que para esta etapa solo un adulto está calificado pero 
no un menor, y la palabra puro está escrita para calificar incluso Una mu¬ 
jer para esta etapa. 
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43a: 14 La Gemara plantea una objeción de un mishna en tractate Para : Todos están 
calificados para rociar las aguas de purificación, excepto una persona cuyos 
órganos sexuales están ocultos [ tumtum ], y un hermafrodita [ androginus ], 
y una mujer. Y con respecto a un menor que tiene un nivel básico de inteli¬ 
gencia, una mujer puede ayudarlo y él rocía las aguas de purificación. La 
mishna descalifica a una mujer para la aspersión pero califica a una me¬ 
nor. 

43b: 1 Y el rabino Yehuda no está en desacuerdo. La mishna implica que incluso él 
está de acuerdo con la decisión de la mishna. 

43b:2 Abaye dijo: Dado que el Maestro, es decir, Ulla, dijo: En algunas etapas, las 
condiciones implicadas por la redacción del verso impiden la aplicación de 
condiciones que están implícitas en un verso anterior que describe una etapa an¬ 
terior, mientras que en otras etapas, las condiciones implícito en la redacción del 
verso se destacan por sí mismos y también se aplican en etapas posteriores. Da¬ 
do que, según la opinión de los rabinos, está claro que el versículo que describe 
la toma y la inmersión del hisopo debe entenderse como un cambio de condicio¬ 
nes, por lo tanto, el rabino Yehuda también debe asumir que hay un cambio en 
las condiciones, como se explicó anteriormente. Por lo tanto, ciertamente no es¬ 
tá de acuerdo con la decisión de la Mishná, a pesar de que su opinión disidente 
no está registrada en la Mishná. 

43b:3 La Guemara expone el siguiente verso: "Y el puro rociará sobre el impu¬ 
ro" (Números 19:19). El verso anterior ya dice que el que rocía debe ser ritual¬ 
mente puro. Este requisito se repite aquí para hacer la siguiente inferencia: El 
es puro, lo que por inferencia sugiere que inicialmente era ritualmente impu¬ 
ro y ahora ha eliminado esa impureza. Este hecho es significativo solo si la refe¬ 
rencia es a una persona que aún no ha completado su proceso de purifica¬ 
ción. Como tal, la repetición del requisito de que quien rocía sea puro enseña 
acerca de alguien que se sumergió ese día, que está calificado para rociar las 
aguas en el rito de la novilla roja . Este es uno que se volvió ritualmente impuro 
con un tipo de impureza ritual a partir del cual se volverá completamente puro 
ritualmente solo al caer la noche. 

43b:4 El rabino Asi dijo: Cuando el rabino Yohanan y Reish Lakish analizaron el 

paso de la novilla roja para tratar de identificar un patrón consistente en la for¬ 
ma en que las condiciones implícitas deben entenderse, es decir, cuando existen 
para evitar condiciones implícitas en etapas anteriores, y cuando implica condi¬ 
ciones que permanecen vigentes en etapas posteriores. Sacaron de él solo la 
cantidad de tierra que el zorro saca de un campo arado, lo que significa que 
llegaron a pocas conclusiones. Más bien, dijeron en conclusión que en algunos 
versos las condiciones implicadas por la redacción del verso impiden la aplica¬ 
ción de condiciones que están implicadas por un verso anterior; mientras que en 
otros versos, las condiciones implicadas por la redacción del verso se mantie¬ 
nen por sí mismas y se aplican también en versos posteriores. Sin embargo, no 
hay un patrón obvio de cómo determinar qué verso emplea qué esti¬ 
lo. 

43b:5 Una taima que recitaba baraitot en la sala de estudio recitaba una baratía ante 
el rabino Yohanan: todas las matanzas son válidas si las realiza un no sacer¬ 
dote, excepto la de la novilla roja . El rabino Yohanan le dijo: Sal y ense¬ 
ña esa baratía afuera de la casa de estudio, pero no adentro, ya que es incorrec¬ 
to. No hemos encontrado ningún caso de masacre por parte de un no sacer¬ 
dote que no sea válido. 

43b:6 Los comentarios de Gemara: Y el rabino Yohanan estaba muy convencido de 
esto. No hace falta decir que no escuchó esa taima , pero ni siquiera escuchó 
a su propio maestro, quien mantuvo la misma opinión que la citada por el tan- 

na , como dijo el rabino Yohanan en nombre del rabino Shimon ben Yehot- 
zadak: la matanza de la vaquilla roja de un no sacerdote es inválida. Rabí 
Yohanan ha añadido: Y dicen que es válida, para la que no hemos encontra¬ 
do ningún caso de una matanza por un no cura que es válido. 

43b:7 La mishná dice: El Sumo Sacerdote viene y se para junto a su toro por segun¬ 
da vez y confiesa: Por favor, Dios, he pecado ... Yo, mi familia y los hijos de 
Aarón, tu pueblo sagrado. La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente la pri¬ 
mera confesión que hizo sobre el toro, en la que no dijo: Y los hijos de Aarón, 
tu pueblo sagrado, y qué es diferente acerca de la segunda confesión en la 
que dijo: Y el hijos de Aarón, ¿tu pueblo sagrado? 

43b:8 La escuela del rabino Yishmael enseñó: Ese es el método al que se presta el 
atributo de justicia : mejor que una persona inocente venga y obtenga ex¬ 
piación en nombre del culpable, y una persona culpable no debe venir y ob¬ 
tener expiación en nombre de otro persona culpable En la primera confesión, 
el Sumo Sacerdote aún no ha logrado la expiación por sí mismo. Por lo tanto, es 
más apropiado que él espere hasta la segunda confesión para buscar la expiación 
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44a: 1 


del sacerdocio. 

MISHNA: El Sumo Sacerdote mataría al toro y recibir su sangre en un reci¬ 
piente, y darle a la que se mueve. El agitador se pararía en la cuarta fila de 
azulejos en el Santuario y removería la sangre para que no se coagulara mien¬ 
tras el Sumo Sacerdote sacrificaba el incienso. Tomaría una sartén de carbón 
y ascendería a la parte superior del altar y despejaría la capa superior 
de carbón hacia este lado y hacia ese lado, y con la sartén recoge los carbo¬ 
nes de entre los carbones consumidos internos . Y luego descendería y coloca¬ 
ría la bandeja de carbón con los carbones en la cuarta fila de azulejos en el pa¬ 
tio del Templo . 

La Mishná comenta sobre algunos de los contrastes entre el servicio y los proto¬ 
colos seguidos en lom Kipur y los que se siguieron durante el resto del año: ca¬ 
da dos días, un sacerdote sacaba las brasas con una bandeja de carbón hecha de 
plata y vertía las brasas, de allí a una sartén de carbón de oro. Pero en este 
día, en Yom Kippur, el Sumo Sacerdote recoge una olla de carbón de oro, y 
con esa olla de carbón traería las brasas al Lugar Santísimo. 

Cada dos días, un sacerdote recoge las brasas con una sartén de carbón de cua¬ 
tro kav y vierte las brasas en una sartén de carbón de tres kav . Pero en este 
día, el Sumo Sacerdote saca uno de los tres kav , y con él traería las bra¬ 
sas al Lugar Santísimo. El rabino Yosei dice una variación de esta distin¬ 
ción: cada dos días, un sacerdote recoge las brasas con una bandeja de car¬ 
bón de un se'a , que es seis kav y luego vierte las brasas en una bandeja de car¬ 
bón de tres kav . Pero en este día, el Sumo Sacerdote saca una sartén de carbón 
de tres kav , y con él traería las brasas al Lugar Santísi¬ 
mo. 

Cada dos días, la sartén de carbón era pesada. Pero en este día era ligero, para 
no cansar al Sumo Sacerdote. Cada dos días, su mango era corto, pero en este 
día era largo para que él también pudiera usar su brazo para soportar su 
peso. En todos los otros días, era de oro verdoso, pero en el día de hoy era 
de un rojo dorado. Estas son las declaraciones del rabino 
Menahem. 

En todos los otros días, un cura sacrificó a peras , la mitad de un maneh , del 
incienso en la mañana, y unas peras de la tarde, pero en este día el sumo sa¬ 
cerdote agrega un adicional puñado de incienso y lo graba en el Santo de los 
Santos. En todos los otros días, el incienso era de tierra fina según lo prescrito 
por la Torá, pero en este día era superfino. 

Cada dos días, los sacerdotes ascienden en el lado este de la rampa y des¬ 
cienden en su lado occidental, pero en este día el Sumo Sacerdote asciende 
en el medio de la rampa y desciende en el medio. El rabino Yehuda dice: No 

hubo diferencia a este respecto. Incluso durante el resto del año, el Sumo Sacer¬ 
dote siempre asciende en medio de la rampa y desciende en el medio, debido 
a su eminencia. 

Cada dos días, el Sumo Sacerdote santifica sus manos y sus pies de la fuen¬ 
te como los otros sacerdotes, y en este día los santifica del frasco de oro, debi¬ 
do a la eminencia del Sumo Sacerdote. El rabino Yehuda dice que no hubo di¬ 
ferencia a este respecto. Incluso durante el resto del año, el Sumo Sacerdote 
siempre santifica sus manos y sus pies del matraz dorado. 

Cada dos días había cuatro arreglos de madera allí, sobre el altar, pero en este 
día había cinco; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yosei dice: 
cada dos días había tres, pero en este día había cuatro. El rabino Yehuda di¬ 
ce: cada dos días había dos, pero en este día había tres. 


GEMARA: La mishná dice que la sangre del toro es removida por un sacerdote 
parado en la cuarta fila de azulejos en el Santuario, mientras que el Sumo Sacer¬ 
dote sacrifica el incienso en el Lugar Santísimo. La Guemará pregunta: ¿ Pero 
no está escrito "Y no habrá hombre en la Tienda de Reunión cuando entre 
para hacer expiación en el Santuario, hasta que salga" (Levítico 16:17). Enton¬ 
ces, ¿cómo podría estar el agitador en el santuario? Rav Yehuda dijo: Modifi¬ 
que y enseñe a la mishná diciendo: La cuarta fila de azulejos del Santuario, es 
decir, afuera del Santuario en la cuarta fila desde su entrada. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: "Y no habrá hombre 
en la Tienda de Reunión cuando entre para hacer expiación en el Santuario, 
hasta que salga". El versículo prohíbe que alguien esté dentro de la Tienda de 
Encuentro durante la quema del incienso. 

Me podría haber pensado que nadie debe estar presente, incluso en el tem¬ 
plo patio. Por lo tanto, el versículo dice "en la Tienda de Reunión", lo que li- 
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mita la prohibición al Templo mismo. He derivada única que existe una prohibi¬ 
ción en la tienda de reunión del Tabernáculo que estaba en el desierto, desde 
donde no derivo que la prohibición se aplica también a la tienda que estaba 
en Silo, y que se aplica también a la Casa Eterna, es decir, el templo en Jerusa- 
lén? El versículo dice "en el santuario", lo que indica que la prohibición se 
aplica a cualquier santuario. 

44a:2 He derivado solamente de que existe una prohibición durante la quema del in¬ 
cienso; ¿De dónde deduzco que la prohibición se aplica también durante las 
presentaciones de la sangre del toro en el Lugar Santísimo? El versículo dice: 
"Cuando él entra para hacer expiación", y la expiación se logra a través de 
las presentaciones de sangre. He derivada única que existe una prohibición des¬ 
de el momento de su entrada en el Santo de los Santos; ¿De dónde se deriva 
que la prohibición sigue vigente hasta su salida? El versículo dice: "Hasta que 
salga". 

44a:3 La baratía concluye exponiendo la parte final del versículo: "Y han hecho ex¬ 
piación por sí mismo, por su familia y por toda la asamblea de Israel" (Leví- 
tico 16:17). Esto enseña que su expiación precede a la expiación de su ho¬ 
gar; la expiación de su casa precede a la expiación de sus hermanos, los sa¬ 
cerdotes; La expiación de sus hermanos, los sacerdotes, precede a la expia¬ 
ción de toda la comunidad de Israel. 

44a:4 La Gemara analiza la baratía : El Maestro dijo en la baratía : solo he deriva¬ 
do que existe una prohibición durante la quema del incienso. ¿De dónde en el 
verso se pudo inferir esto? Rava dijo, y de manera similar el rabino Yitzhak 
bar Avdimi dijo, y de manera similar el rabino Elazar dijo: La conclusión de 
ese versículo dice: "Y han hecho expiación por sí mismo, y por su hogar, y 
por toda la asamblea de Israel". Qué acto de expiación. ¿Es lo mismo para 
él, para su familia y para sus hermanos, sacerdotes y para toda la comuni¬ 
dad de Israel? Debes decir que esto es la quema del incienso. 


44a:5 ¿El incienso afecta la expiación? La Torá menciona el concepto de expiación 
solo con respecto a las ofrendas. Sí, como el rabino Hananya enseña en 
una baratía : Aprendimos del incienso que efectúa la expiación, como se di¬ 
ce: "Y se puso el incienso e hizo expiación por el pueblo" (Números 
17:12). Y la escuela del rabino Yishmael enseñó: ¿Por qué el incienso afecta 
la expiación? Por calumnia. ¿Y por qué es eso? Deje que algo que se hace en 
secreto, es decir, el incienso, que se quema en aislamiento dentro del Santua¬ 
rio, venga y realice la expiación por un acto hecho en secreto, es decir, calum¬ 
nia, que generalmente se dice en privado. 

44a:6 Hemos aprendido en un mishna allí: Eliminan a sí mismos desde la zona en¬ 
tre el Hall de entrada y el altar durante la quema del incienso. Rabí Elazar 
dijo: Ellos enseñan que esto es cierto sólo durante la quema del incienso del 
santuario, pero durante la quema del incienso en el más interno cámara, es 
decir, el Santo de los Santos, las personas están obligados a eliminar a sí mis¬ 
mos solamente del santuario . No necesitan retirarse del área entre el Hall de 
entrada y el altar. 

44a:7 Rav Adda bar Ahava planteó una objeción a la opinión del rabino Elazar de 
un baratía , y algunos dicen que no atribuidas: dice el rabino Yosei: Del mis¬ 
mo modo que se eliminan a sí mismos desde la zona entre el Hall de entrada 
y el altar durante la quema del incienso, que de manera similar elimi¬ 
nan ellos mismos durante las presentaciones de sangre del toro del sacerdote 
ungido, es decir, del Sumo Sacerdote, que él trae si emite un fallo halájico erró¬ 
neo y actúa sobre él; y también durante las presentaciones de sangre del toro 
por un pecado comunal involuntario provocado si el Sanedrín emite un fallo 
halájico erróneo y la comunidad actúa en consecuencia; y también durante las 
presentaciones de sangre de las cabras de la adoración de ídolos traídas para 
una transgresión inadvertida comunitaria de la adoración de ídolos. 

44a:8 La baratía continúa: Si es así, ¿qué estándar más alto es aplicable al Santua¬ 
rio en relación con el área entre el Hall de entrada y el altar? Sólo que aque¬ 
llos en el santuario quitar a sí mismos , tanto durante el incienso ardiente y 
también durante las presentaciones de la sangre, lo cual es no durante el in¬ 
cienso ardiente. Los que están en la zona entre el Hall de entrada y el altar 
quitar a sí mismos sólo durante el incienso ardiente , pero no durante las pre¬ 
sentaciones de sangre. 

44a:9 La Gemara explica el desafío: en cualquier caso, es evidente por la barai- 

ta que durante la quema de incienso se eliminan . ¿A qué no se refiere duran¬ 
te la quema del incienso de la cámara más interna , es decir, el Lugar Santísi- 
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mo? Esto contradeciría la opinión del rabino Elazar. 

44a: 10 El Gemara defiende su opinión: No, se está refiriendo durante la quema del in¬ 
cienso del Santuario. La Gemara pregunta: Si es así, ¿cómo puede la barai¬ 
ta decir: ¿Qué estándar más alto es aplicable al Santuario? Esto implica que es 
superior solo con respecto a un estándar más alto. ¿No hay más? Ciertamente, 
no es este nivel superior, que mientras que la gente en el santuario elimi¬ 
nar a sí mismos tanto en sí mismo, es decir, del santuario, el incienso ardiente 
y durante el incienso ardiente de la íntima cámara, es decir, el Santo de los 
Santos, pero en la zona entre el Hall de entrada y el altar eliminan a sí mis¬ 
mos sólo durante la quema del incienso del santuario. 

44a: 11 La Guemará explica: Esto es en realidad lo que el baraita es la enseñanza: Se 
está enseñando solamente que aquellos en el santuario quitar a sí mismos tan¬ 
to durante la quema del incienso y también durante las presentaciones de la 
sangre, lo cual es no durante la quema del incienso; del área entre el Hall de 
entrada y el altar no se quitan , 

44b: 1 excepto durante la quema del incienso. 

44b:2 Pero hay también este porcentaje superior, que si bien desde el santuario 

que eliminan a sí mismos tanto en su propia santificación, es decir, las presen¬ 
taciones de sangre en el santuario, y durante la santificación de la íntima cá¬ 
mara, es decir, el Santo de los Santos, pero a partir de la área entre el Hall de 
entrada y el altar, que retire a sí mismos sólo durante la santificación del 
santuario. Rava dijo: De hecho, hay numerosas distinciones, pero la barai¬ 
ta enseña solo una porque todas las distinciones encajan en una categoría de 
eliminación. 

44b:3 La Guemará continúa analizando el baraita : El Maestro dijo en el baraita : 

Del mismo modo que se aparten de la zona comprendida entre el Hall de entrada 
y el altar durante la quema del incienso, que de manera similar eliminan a sí 
mismos durante los sanguíneos presentaciones del toro de la sacerdote ungi¬ 
do; del toro por un pecado comunal involuntario ; y de las cabras de la ido¬ 
latría. ¿De dónde derivamos esto? El rabino Pedat dijo: se deriva de una ana¬ 
logía verbal entre la palabra expiación dicha en relación con esas ofrendas y la 
palabra expiación de la prohibición de Iom Kipur. 

44b:4 Rav Aha bar Ahava dijo: Aprende de esto que hay una prohibición en el área 
entre el Hall de Entrada y el altar. Los estándares más altos aplicados a las di¬ 
versas áreas del Templo están definidos por la ley de la Torá, y los Sabios 
los aprendieron como una tradición. 

44b:5 Como si pudiera entrar en su mente que estos estándares están definidos por 
la ley rabínica, ¿qué hay de diferente en el área entre el Hall de entrada y el 
altar donde la prohibición se aplica solo allí? Quizás otros sacerdotes en¬ 
tren accidentalmente al Santuario mientras el incienso está ardiendo allí. Pero si 
esa es la razón, entonces el decreto rabínico debería exigir que sacan ellos mis¬ 
mos también de todo el patio del Templo, ya que tal vez sería accidentalmen¬ 
te pasar a entrar. El hecho de que la prohibición no se extienda al patio del 
Templo sugiere que los estándares están definidos por la ley de la 
Torá. 

44b:6 La Gemara rechaza el razonamiento de Rav Aha bar Ahava: la prohibición de 
hecho podría ser rabínica. Sin embargo, es razonable limitarlo al área entre el 
Hall de entrada y el altar, de la siguiente manera: dado que no hay nada que 
lo separe del Santuario, la distinción entre las dos áreas no es evidente, y por lo 
tanto la gente puede errar y entrar . Pero con respecto al patio del Templo, dado 
que existe el altar exterior que separa el resto del patio del Templo del Santua¬ 
rio, la distinción entre las áreas es notable, y por lo tanto no hay necesidad de 
extender la prohibición en todo el patio del Templo. 

44b:7 Rava dijo: Aprende de este hecho que hay una prohibición rabínica en el área 
entre el Hall de Entrada y el altar. La santidad del Hall de entrada y la santi¬ 
dad del Santuario es un asunto, es decir, allí comparten la misma santidad, y 
por lo tanto, la prohibición de la Torá se aplica también al Hall de entrada. Si 
pudiera entrar en su mente al decir que estas áreas tienen dos niveles distin¬ 
tos de santidad, surgiría que la prohibición de estar en el Hall de Entrada es en 
sí misma un decreto rabínico . ¿Pero nos levantaremos y emitiremos un de¬ 
creto para evitar la violación de otro decreto al prohibir estar presente en el 
área entre el Hall de Entrada y el altar, para que uno no entre en el Hall de Entra¬ 
da mismo? 

44b:8 La Gemara rechaza el razonamiento de Rava: No, este no sería un caso de emitir 
un decreto para evitar la violación de otro decreto, porque el Hall de entrada y 
el área entre el Hall de entrada y el altar comparten una santidad. En conse¬ 
cuencia, cualquier prohibición aplicada a uno ciertamente también se aplicará al 
otro. Sin embargo, el Santuario y el Hall de Entrada tienen dos santida¬ 
des distintas . 
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§ La mishná dice: cada dos días, un sacerdote sacaba las brasas con una bande¬ 
ja de carbón hecha de plata y vertía las brasas de allí en una bandeja de car¬ 
bón de oro. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual la bandeja de 
oro no se usó para recoger las brasas? La Gemara responde: Porque la Torá aho¬ 
rró el dinero del pueblo judío. Dado que la sartén se desgasta con el uso, es 
preferible usar una sartén de plata menos costosa. 

§ La mishná continúa: Pero en este día, en Yom Kippur, el Sumo Sacerdote sa¬ 
ca una olla de carbón de oro, y con esa olla de carbón, traería las brasas al Lu¬ 
gar Santísimo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que en Yom Kip¬ 
pur solo se usa una sartén? Debido a la debilidad del Sumo Sacerdote. Tiene 
que realizar todo el servicio solo mientras ayuna; usar solo una sartén minimiza 
su esfuerzo. 

§ La mishná dice: Cada dos días, un sacerdote recoge las brasas con una sar¬ 
tén de carbón de cuatro kav y vierte las brasas en una sartén de carbón de 
tres kav . El rabino Yosei dice: Cada dos días, un sacerdote saca una sartén de 
carbón de un se'a , que es seis kav , y luego vierte las brasas en una sartén de 
carbón de tres kav . Fue enseñado en un mishná ( Tamid 33a): mientras vertía 
de una sartén de cuatro kav a una sartén de tres kav , un kav de carbones se dis¬ 
persó, y los arrastró al canal que pasaba por el Templo y corrió hacia el Ki- 
dron Brook. 

Fue enseñado en una baraita : un kav de carbones estaba disperso. Y se enseñó 
en otra baraita : se dispersaron dos kav . Los comentarios de Gemara: 

De acuerdo, esta baraita , que enseña que un solo kav estaba disperso, es com¬ 
prensible. Está de acuerdo con la opinión de los rabinos, el primer taima de la 
mishná, que sostienen que las brasas se vierten de una sartén de carbón de cua¬ 
tro kav a una de tres. Pero esa baraita , que enseña que dos kav de carbones es¬ 
taban dispersos, ¿de acuerdo con la opinión de quién es? No está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos y no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei. Según el rabino Yosei, tres kav de carbones se habrían dispersa¬ 
do. 

Rav Hisda dijo: Está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, hijo del 
rabino Yohanan ben Beroka, como se enseñó en una baraita : el rabino Yish¬ 
mael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: con una cacerola de car¬ 
bón de dos kav él traería las brasas al Lugar Santísimo. Si uno acepta la opi¬ 
nión de los rabinos de que las brasas fueron recogidas con una sartén de carbón 
de cuatro kav , dos kav se dispersaron. 

Rav Ashi dijo: Incluso se puede decir que esta baraita está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei, y esto es lo que está diciendo: cada dos días, un sa¬ 
cerdote sacaba una sartén de carbón de un desierto se'a , que es cinco Jerusa- 
lén kav , y luego vertió las brasas en una sartén de carbón de tres Jerusa- 
lén kav . Por lo tanto, dos kav se dispersarían. 

§ La mishná dice: cada dos días, la bandeja de carbón era pesada, pero en este 
día era ligera. Fue enseñado en una baraita : cada dos días su lado era grueso 
pero en este día era suave y delgado. En todos los otros días el mango era cor¬ 
ta, pero en este día era largo. ¿Cual es la razón? Para que el brazo del Sumo 
Sacerdote pudiera ayudarlo a cargar la sartén de carbón, es decir, podría soste¬ 
ner la sartén de carbón apoyándola contra su brazo en lugar de soportar todo el 
peso en su mano. 

Se enseñó en una baraita : cada dos días no tenía un anillo, pero en este día 
tiene un anillo en el extremo del mango, que golpea contra él y hace un ruido 
en cumplimiento del verso "Y el sonido de eso se oirá cuando entre al santuario 
"(Éxodo 28:35); Esta es la declaración del hijo del Diputado. 

§ Los estados Mishná: En todos los otros días, era de oro verdoso pero en este 
día era de un oro rojo. Rav Isda dijo: Hay siete tipos de oro mencionados en la 
Biblia: oro y oro bueno, y oro de Ofir (I Reyes 10:11), y oro reluciente (I Re¬ 
yes 10:18), y oro shahut (I Reyes 10:17), y oro cerrado (I Reyes 10:21), y par- 
vayim oro (II Crónicas 3: 6). La Gemara explica la razón de estos nombres: hay 
una distinción entre el oro y el oro bueno, como está escrito en el versícu¬ 
lo: "Y el oro de esa tierra es bueno" (Génesis 2:12), que indica la existencia 
del oro. de mayor calidad. El oro de Ophir es oro que proviene de Ophir. El 
oro brillante [ mufaz ] se llama así 

porque se asemeja al brillo de las perlas [ paz ] en la forma en que brilla. Sha 
goldut gold se llama así porque es muy maleable y se hila como hilo [ shenitve 
kehut ]. Shahut es una contracción de las palabras shenitve kehut . El oro cerra¬ 
do se llama así porque cuando una tienda abre para venderlo, todas las de¬ 
más tiendas cierran, ya que nadie está interesado en comprar ningún otro tipo 
de oro. El oro Parvayim se llama así porque su enrojecimiento se asemeja a la 
sangre de los toros [ parim ]. 

Rav Ashi dijo: De hecho, solo hay cinco tipos de oro, los últimos cinco en la 
lista de Rav Hisda. El oro y el oro bueno no son categorías independientes; más 
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bien, todos y cada uno de los tipos de oro tienen dos variedades: oro regu¬ 
lar y una variedad superior llamada oro bueno. Eso también se enseñó en 
una baratía con respecto al oro parvayim : cada dos días, la sartén de carbón es¬ 
taba hecha de oro verdoso, pero en este día estaba hecha de oro rojo , y este es 
el oro parvayim que se asemeja a la sangre de los toros . 

§ La Mishná dice: cada dos días, un sacerdote sacrificaba una pera , media me¬ 
lena , de incienso por la mañana y una pera por la tarde, pero en este día el Su¬ 
mo Sacerdote agrega un puñado adicional de incienso y lo quema, en el Lugar 
Santísimo En todos los otros días, el incienso era de tierra fina según lo prescri¬ 
to por la Torá, pero en este día era superfino. Los sabios enseñaron en una ba¬ 
ratía : el verso dice con respecto al incienso en lom Kipur que es " incienso aro¬ 
mático finamente molido " (Levítico 16:12). ¿Qué significa el versícu¬ 
lo para enseñar con esto? ¿No se ha dicho ya: "Y ustedes deberán molerlo fi¬ 
namente" (Éxodo 30:36)? Más bien, enseña que en lom Kipur el incienso tiene 
que ser superfino. 

§ La mishná dice: cada dos días, los sacerdotes ascienden en el lado este de la 
rampa. Una baratía explica la razón de esto: como dijo el Maestro: todos los 
giros que gire deben ser solo a la derecha, lo que, después de ascender al altar, 
significa que uno girará hacia el este y significará que circulará el altar en un 
moda en sentido antihorario. Cuando descendieron, volvieron a girar a la dere¬ 
cha, que está al oeste de la rampa. 

§ La mishná continúa: Pero en este día los sacerdotes ascienden en el medio de 
la rampa y descienden en el medio. ¿Cual es la razón? Debido a la eminen¬ 
cia del Sumo Sacerdote , no debe caminar de lado sino en el medio. 

§ Aprendimos en la Mishná que cada dos días el Sumo Sacerdote santifica sus 
manos y sus pies de la fuente como los otros sacerdotes, y en este día los santi¬ 
fica del frasco de oro. ¿Cual es la razón? Debido a la eminencia del Sumo Sa¬ 
cerdote. 

§ La mishná dice: Cada dos días, había cuatro arreglos de madera allí, sobre 
el altar, pero en este día había cinco. Los Sabios enseñaron en el Tosef- 
ta : cada dos días había dos arreglos de madera en el altar, pero en este día ha¬ 
bía tres: uno, el arreglo grande; y uno, el segundo arreglo para carbones para 
el incienso; y uno, la disposición adicional de madera, que agregan ese día pa¬ 
ra el incienso que se quema en el Lugar Santísimo. Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. 

El rabino Yosei dice: cada dos días había tres arreglos, pero en este día ha¬ 
bía cuatro: uno, el arreglo grande; y uno, el segundo arreglo para el incien¬ 
so; y uno, para el mantenimiento del fuego, de modo que si el fuego del gran 
arreglo comienza a apagarse, se puede agregar madera de este arreglo para ele¬ 
var las llamas; y uno, la disposición adicional de madera que agregan ese 
día para el incienso que se quema en el Lugar Santísimo. 

El rabino Meir dice: cada dos días había cuatro arreglos de madera en el al¬ 
tar, pero en este día había cinco: uno, el arreglo grande; y uno, el segundo 
arreglo para el incienso; y uno, para el mantenimiento del fuego; y uno, 
por quemar las extremidades y grasas que no se consumieron completamen¬ 
te en el altar la noche anterior ; y uno, la disposición adicional de madera que 
agregan ese día para el incienso que se quema en el Lugar Santísi¬ 
mo. 

La Gemara analiza las diferentes opiniones: en cualquier caso, todos tienen al 
menos dos arreglos en sus cálculos. ¿De dónde derivamos esto? El versículo 
dice: "Es el holocausto sobre la llama en el altar toda la noche" (Levítico 6: 
2); Esto se refiere a la gran disposición. Dice además: "Y el fuego del altar se 
mantendrá encendido de ese modo" (Levítico 6: 2), esta mención adicional de 
un fuego se refiere al segundo arreglo, que es para el incienso. ¿Y de dón¬ 
de aprende el rabino Yosei sobre la disposición adicional para el mantenimien¬ 
to del fuego? Lo deriva del verso: "Y el fuego sobre el altar se mantendrá 
encendido de ese modo" (Levítico 6: 5), que menciona el fuego por tercera 
vez. 

¿ Y cómo el rabino Yehuda, quien sostiene que normalmente solo hay dos arre¬ 
glos, explica esta tercera mención de un incendio? Esa mención adicional viene 
para enseñar sobre el encendido de las astillas de madera delgadas, que se 
usaron para encender los fuegos en el altar, como se enseñó en una baratía : 
el rabino Yehuda diría: ¿De dónde se deriva que el encendido de la madera? 
las virutas se deben hacer solo en la parte superior del altar, en lugar de en¬ 
cenderlas en la parte inferior del altar y cargarlas. El versículo dice: "Y el fue¬ 
go sobre el altar se mantendrá encendido de ese modo" (Levítico 6: 5), lo 
que indica que el fuego que se lleva allí debe prenderse en el altar mismo. El ra¬ 
bino Yosei dijo: ¿De dónde se deriva que se haga un arreglo para el mantení¬ 
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miento del fuego? El versículo dice: "Y el fuego sobre el altar se mantendrá 
encendido de ese modo" (Levítico 6: 5). 

Y de donde no Rabino Yosei deriva que el encendido de las astillas de made¬ 
ra debe estar en la parte superior del altar? Lo deriva del mismo lugar que 

el rabino Shimon lo deriva. Como se enseñó en una baraita : El versículo di¬ 
ce: "Y los hijos de Aarón el sacerdote pondrán fuego sobre el altar" (Levíti¬ 
co 1: 7), que enseña acerca del encendido de las astillas de madera para que 
solo pueda ser hecho por un sacerdote apto y uno que está vestido con las ves¬ 
tiduras sacerdotales de servicio; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El 
rabino Shimon le dijo: No hay necesidad de un verso que enseñe que un sacer¬ 
dote debe encender las fichas, porque ¿podría entrar en su mente que un no 
sacerdote podría acercarse al altar? Más bien, este versículo enseña acerca 
del encendido de las astillas de madera, para que puedan encenderse solo en 
la parte superior del altar. 

¿ Y qué respondería el rabino Yehuda al razonamiento del rabino Shi¬ 
mon? Si este halakha se derivara de allí, habría dicho que un no sacerdote po¬ 
dría encender el fuego en el altar al pararse en el suelo debajo y usar un fue¬ 
lle para avivar las llamas en la parte superior del altar. Por lo tanto, este versícu¬ 
lo nos enseña que, en todas las circunstancias, la persona que enciende el fuego 
debe ser un sacerdote. 

¿Y de dónde aprende el rabino Meir acerca de un arreglo adicional para las ex¬ 
tremidades y las grasas que no se consumieron por completo en el altar la no¬ 
che anterior ? Lo deriva de la frase "y el fuego". La palabra aparentemente su- 
perflua "y" alude a la existencia de un acuerdo adicional. Y los rabinos, es de¬ 
cir, el rabino Yosei y el rabino Yehuda, que no están de acuerdo, no exponen la 
palabra "y". 

Y según los rabinos, ¿qué hacen con las extremidades y las grasas que 

no se consumieron por completo en el altar la noche anterior ? ¿Dónde se que¬ 
man? Un sacerdote los devuelve al gran arreglo, donde se completa el proceso 
de su quema. Como se enseñó en una baraita : de dónde se deriva que para las 
extremidades y grasas que no se consumieron completamente en el al¬ 
tar la noche anterior, 

que están dispuestos sobre el altar, y si el espacio en el altar no puede conte¬ 
nerlos, que están dispuestos en la rampa o en la repisa que sobresale del al¬ 
tar, hasta que se haga el gran arreglo al día siguiente y luego estén dispues¬ 
tos sobre eso? El versículo dice: "Lo que el fuego consumirá del holocausto, 
sobre el altar" (Levítico 6: 3). Esto se toma para significar que esos artículos 
que el fuego ya consumió se colocan nuevamente sobre el altar. 

¿ Y cómo expone el rabino Meir este verso? De ello se deduce que si partes 
del holocausto que ya se habían consumido parcialmente en el altar se cayeron 
del altar, debe devolverlas para que continúen ardiendo; pero no devuelve el 
incienso que se consumió y se cayó del altar de incienso interior. Como el rabi¬ 
no Hananya bar Minyomi de la escuela del rabino Eliezer ben Ya'akov ense¬ 
ñó en una baraita : El versículo dice: "Lo que el fuego consumirá del holo¬ 
causto en el altar" (Levítico 6: 3). Esto enseña que si partes del holocaus¬ 
to que se consumieron parcialmente se cayeron del altar, debes devolver¬ 
las; pero no devuelves incienso que se consumió parcialmente y se cayó del al¬ 
tar. 

En cualquier caso, todos suponen que hay un arreglo adicional de madera que 
agregan ese día, es decir, Yom Kippur, para el incienso que se quema en el Lu¬ 
gar Santísimo. Desde donde hacer que se derivan de esto? Lo derivan del ver¬ 
so "Y el fuego sobre el altar" (Levítico 6: 5). Las palabras aparentemente super- 
fluas "y el" aluden a un incendio adicional. E incluso alguien que generalmen¬ 
te no expone la palabra "y" expone la frase "y el". 

Las notas Guemará que hay una mención adicional del fuego del altar, que aún 
no ha sido explicado: La frase “un fuego perpetuo” (Levítico 6: 6), por lo 
que la halajá lo hace venir a enseñar? Se requiere para el halakha que se en¬ 
señó en la siguiente baraita : El versículo dice: "Un fuego perpetuo se man¬ 
tendrá encendido en el altar, no se apagará" (Levítico 6: 6). Esto enseña so¬ 
bre el segundo arreglo de madera para producir carbones para el incienso, que 
se instala solo en el altar exterior. 

De donde se derivó que los carbones de fuego que se toman con una bandeja 
de carbón para el incienso en Yom Kipur y para el fuego para encender el can¬ 
delabro también debe ser del altar exterior? Es una derivación lógica. Se indi¬ 
ca "fuego" con respecto a la oferta diaria de incienso , y se indica "fuego" 
con respecto a la bandeja de carbón de incienso y el candelabro. Al igual 
que allí, en el caso de la ofrenda diaria de incienso, el fuego se toma del altar 
exterior, así también aquí, en el caso de la sartén de carbón de incienso y el 
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candelabro, el fuego se debe sacar del altar exterior. 

Si el asunto se deriva a través del razonamiento, también es posible plantear un 
argumento alternativo: o, alternativamente, uno podría ir de esta manera. Se in¬ 
dica "fuego" con respecto a la oferta diaria de incienso , y se indica "fuego" 
con respecto a la bandeja de carbón de incienso y el candelabro. Del mismo 
modo que en el caso de la ofrenda diaria de incienso, el fuego se toma de un lu¬ 
gar cercano, es decir, el altar exterior, así también, en el caso de la sartén de 
carbón de incienso y el candelabro, el fuego se debe tomar, desde un lugar cer¬ 
cano a él, es decir, el altar interior. 

Como hay dos derivaciones igualmente lógicas, se requiere un verso para ense¬ 
ñar el halakha . El versículo dice: "Un fuego perpetuo se mantendrá encendi¬ 
do sobre el altar, no se apagará" (Levítico 6: 6). El "fuego perpetuo" que te 
dije, es decir, el fuego del candelabro, sobre el cual la Torá dice "una lámpara 
para arder continuamente" (Éxodo 27:20), debe encenderse solo desde un fuego 
que está encima de El altar exterior. 

Por lo tanto, hemos aprendido la fuente del incendio del candelabro. ¿De dón¬ 
de derivamos la misma halakha para el fuego de la sartén de carbón de incien¬ 
so en Yom Kippur? Es una derivación lógica. “Fuego” se establece con rela¬ 
ción a la incienso olla de carbón en Yom Kipur, y “fuego” se establece con re¬ 
lación a la candelabro. Así como allí, en el caso del candelabro, el fuego se to¬ 
ma del altar exterior, así también, aquí, en el caso de la sartén de carbón de in¬ 
cienso, el fuego se debe tomar del altar exterior. 

Si el asunto se deriva a través del razonamiento, también es posible plantear un 
argumento alternativo: O, alternativamente, uno podría ir de esta manera: se 
declara "fuego" con respecto a la oferta diaria de incienso , y se indica "fue¬ 
go" con respecto a la sartén de carbón de incienso en Iom Kipur. De la mis¬ 
ma manera que allí, en el caso de la ofrenda diaria de incienso, el fuego se to¬ 
ma de un lugar cercano, es decir, el altar exterior, así también, aquí, en el caso 
del fuego para la olla de carbón de incienso, el fuego debe ser tomado de un lu¬ 
gar cercano a él, es decir, el altar interior. 

Dado que hay dos derivaciones igualmente lógicas, se requiere un versículo para 
enseñar la halakha : El versículo dice: "Y tomará una sartén llena de brasas 
de fuego del altar delante del Señor" (Levítico 16:12). La descripción de que 
el altar es "delante del Señor" sugiere que no está enteramente delante del Se¬ 
ñor. ¿Qué altar está solo parcialmente delante del Señor, pero no todo está 
delante del Señor, es decir, parte de él yace directamente paralelo al Santuario, 
pero parte no? Debes decir que este es el altar exterior. Solo el lado occidental 
se encuentra paralelo a la entrada al Santuario. En contraste, el altar interior está 
completamente dentro del Santuario y, por lo tanto, se considera enteramente an¬ 
te el Señor. 

Y es necesario escribir “desde el altar” y es necesario escribir “desde delan¬ 
te de Dios” porque si el Misericordioso hubiera escrito solo “desde el altar”, 
habría dicho: ¿A qué altar se refiere el versículo? El altar interior Por lo tan¬ 
to, el Misericordioso escribe "desde delante de Dios". Y si el Misericordioso 
hubiera escrito solo "desde delante de Dios", habría dicho que significa es¬ 
pecíficamente desde la parte del altar que se encuentra ante Dios, es decir, des¬ 
de la esquina noroeste , que se encuentra directamente paralela a la entrada del 
Santuario; 

pero desde este lado o desde el otro lado del altar, los cuales no están directa¬ 
mente frente a la entrada del Santuario, diría que no, que el fuego no se puede 
sacar de allí. Por lo tanto, es necesario escribir ambos términos para enseñar es¬ 
ta halakha . 

El rabino Elazar dijo en nombre del bar Kappara: El rabino Meir di¬ 
ría: con respecto a las extremidades de una ofrenda quemada que permane¬ 
ció en el altar de la noche anterior y que no se consumieron por completo, uno 
debería hacer un arreglo de madera por separado para ellos, y colóquelos so¬ 
bre ellos para quemarlos. Y esto se hace incluso en Shabat. 

¿Qué nos está enseñando el bar Kappara cuando nos informa que el rabino 
Meir requiere que se haga un acuerdo por separado? Sin duda, que ya aprendi¬ 
mos esto en la Mishná que cita el rabino Meir como diciendo: En todos 
los otros días, había cuatro arreglos de madera allí, sobre el altar. La Gemara 
responde: El rabino Avin dijo: la enseñanza de Bar Kappara solo se necesi¬ 
ta para enseñar el requisito de establecer un cuarto arreglo, aunque solo sea para 
miembros de ofrendas descalificadas . Como ciertas descalificaciones solo se 
aplican ab initio , si la ofrenda se lleva al altar, no se debe retirar. Bar Kappara 
enseña que la decisión del rabino Meir se aplica en caso de que las extremidades 
de tal ofrenda no se hayan consumido por completo. 

La Gemara califica esto: Pero esto se aplica específicamente cuando el fue¬ 
go ya se ha apoderado de ellos y han comenzado a arder. Pero si el fuego aún 
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no se ha apoderado de ellos, no, no se hace un arreglo separado para quemar¬ 
los. 

46a: 5 Hay los que dicen una versión diferente de esta calificación: Tanto en lo que 

respecta a los miembros de válidos ofertas y de descalificados ofertas, si el fue¬ 
go ha ya apoderado de ellos y han comenzado a arder, sí, se establezca un 
acuerdo separado para quemarlos, pero si el fuego no se apoderó de ellos, no, 
no se hace un arreglo separado para quemarlos. 

46a:6 Bar Kappara concluyó: Y esto se hace incluso en Shabat. Pero, sin 

duda, que ya aprendimos esto en la Mishná que cita el rabino Meir como di¬ 
ciendo: Pero en este día, el día de Yom Kipur, hay cinco. Esto significa que la 
disposición para quemar las extremidades restantes también se realiza en Yom 
Kippur, a pesar de que se aplican todas las prohibiciones de Shabat. 

46a:7 La Gemara responde: Rav Aha bar Ya'akov dijo: Sin embargo, la enseñanza de 
bar Kappara es necesaria, ya que podría entrar en su mente decir que esto se 
aplica solo cuando Yom Kippur ocurre después de Shabat, es decir, el do¬ 
mingo. Quizás solo en ese caso se haga un acuerdo por separado, basado en la 
ley aceptada de que las grasas sobrantes de las ofrendas de Shabat se sacrifi¬ 
can y se queman en Yom Kippur. Sin embargo, si Yom Kippur ocurre a me¬ 
diados de la semana, entonces tal vez no, no se hace un acuerdo separado para 
quemarlos. Por lo tanto, bar Kappara nos enseña que la decisión del rabino Meir 
se aplica en todos los casos. 

46a:8 Rava dijo: ¿Quién es este al que no le importa su harina, es decir, a él real¬ 
mente no le importa lo que dice y habla con imprecisión? ¿Hemos No aprende¬ 
mos en la Mishná: En todos los otros días. Esto implica claramente que la deci¬ 
sión del rabino Meir se aplica por igual a todos los días de la semana. Como tal, 
la justificación de Rav Aha bar Ya'akov para la enseñanza de bar Kappara ya es¬ 
tá implícita en las palabras del rabino Meir en el mishná. Los comentarios de 
Gemara: De hecho, es difícil. 

46a:9 Los comentarios de Gemara: tanto Rava como bar Kappara sostienen que se ha¬ 
ce un acuerdo por separado incluso en Shabat. Esto no está de acuerdo con la 
opinión de Rav Huna, quien dijo: El comienzo del servicio sacrificial de la 
ofrenda diaria, es decir, su matanza, la aspersión de su sangre y su quema preva¬ 
lecen sobre Shabat; El final de su servicio, es decir, la quema de sus partes sa¬ 
crificadas, no anula el Shabat. 

46a: 10 La Guemará analiza la declaración de Rav Huna: Volviendo a la cuestión en sí: 
Rav Huna dijo: El comienzo del servicio de sacrificio de la ofrenda diaria 
anula una halajá , mientras que al final de su servicio no anula una hala- 
já . 

46a: 11 Anteriormente, la Gemara suponía que Rav Huna estaba discutiendo la posibili¬ 
dad de que el sacrificio de la ofrenda diaria anulara el Shabat. El Gemara ahora 
aclara si esta era su intención: ¿Qué significa decir que el final de su servicio no 
anula el halakha ? Rav Hisda dijo: Aunque el final de su servicio anula el 
Shabat, no anula el halakha de que no debe llevarse a un estado de impureza 
ritual. Esto es cierto, aunque el comienzo del servicio sacrificial de la ofrenda 
diaria puede, si es necesario, llevarse a un estado de impureza ritual. Y Rabba 
dijo: El final de su servicio anula solo el halakha de que no debe llevarse a un 
estado de impureza ritual, pero no anula el Shabat. 

46a: 12 Abaye dijo a Rabá: Se plantea una dificultad en su opinión, y se plantea una 
dificultad a la opinión de Rav Hisda. Que es difícil su opinión de la siguiente 
manera: ¿Qué es diferente acerca de la prohibición de traer una ofrenda en un 
estado de impureza ritual que la ofrenda anulaciones diarias que? Debido a 
que está escrito con respecto a la ofrenda diaria "en su temporada" (Números 
28: 2), para enfatizar que se debe traer en todas las circunstancias, incluso si eso 
significa que se llevará a un estado de impureza ritual. Pero, según esa lógica, 
la oferta diaria también debería anular el Shabat. Debido a que el término "en 
su temporada" enfatiza que debe ser traído bajo todas las circunstancias, esto 
significa incluso en Shabat. 

46a: 13 Y es difícil la opinión de Rav Hisda: ¿Qué es diferente acerca de Shabat que 
la ofrenda diaria anulaciones que? Debido a que está escrito "en su tempora¬ 
da", para enfatizar que debe llevarse en todas las circunstancias, incluso en 
Shabat. Pero según esa lógica, la oferta diaria también debe anular la prohibi¬ 
ción de llevar una oferta en un estado de impureza ritual. Debido a que el tér¬ 
mino "en su temporada" enfatiza que debe ser traído bajo todas las circunstan¬ 
cias, esto significa incluso en un estado de impureza ritual. 

46a: 14 Rabba le dijo: No es difícil para mi opinión y no representa una dificultad pa¬ 
ra la opinión de Rav Isda. No es difícil para mi opinión, porque sostengo 
que el final de su rito de sacrificio es como su comienzo. 

46b: 1 Por lo tanto, con respecto a anular la prohibición de llevar una ofrenda en un es¬ 
tado de impureza ritual, ya que el comienzo del sacrificio de la ofrenda dia- 
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ria es adecuado para anular la prohibición de ofrecerla en un estado de impu¬ 
reza ritual, así también, su fin también anula la prohibición. Sin embargo, en 
el caso de Shabat, el comienzo de una oferta diaria del día de la semana no es 
adecuado para anular Shabat, ya que, por definición, debe llevarse a cabo en 
su día apropiado. Por lo tanto, su final tampoco anula el Shabat en caso de que 
las extremidades permanezcan de la oferta diaria del viernes. 

Y tampoco es difícil para la opinión de Rav Isda, porque no sostiene que su fi¬ 
nal sea como su comienzo. Más bien, tiene el siguiente razonamiento: las prohi¬ 
biciones de Shabat no se anulan simplemente en el caso de una ofrenda comu¬ 
nal , sino que en realidad están permitidas, de modo que no es necesario tratar 
de evitar realizar los trabajos necesarios al sacrificarlo. Por lo tanto, su final 
también anula el Shabat. 

Sin embargo, en el caso de la prohibición de presentar una ofrenda en un estado 
de impureza ritual, que simplemente se anula en el caso de una ofrenda co¬ 
munitaria , es preferible evitar hacerlo. Por lo tanto, el comienzo de su sacrifi¬ 
cio, es decir, su matanza y la aspersión de su sangre, y su quema, que es la eta¬ 
pa esencial que proporciona la expiación, anula la prohibición y debe hacerse 
incluso en un estado de impureza ritual. Sin embargo, su fin, es decir, la quema 
de las partes sacrificadas, que no es la etapa esencial que proporciona la expia¬ 
ción, no anula las prohibiciones. 

La Torá prohíbe que se extinga el friego sobre el altar: "Un fuego perpetuo se 
mantendrá encendido sobre el altar, no se apagará" (Levítico 6: 6). Con respecto 
a esta prohibición, se declaró una disputa amoraica : con respecto a alguien que 
extingue el fuego de las brasas que se toman con la sartén de carbón para el 
incienso en Yom Kippur o el friego de las brasas que se toman para encen¬ 
der el carbón, candelabro, Abaye dijo: Él es responsable. Rava dijo: No es 
responsable. 

La Gemara explica la disputa: en un caso en el que uno apagó un carbón mien¬ 
tras aún estaba parado en la parte superior del altar, todos están de acuerdo 
en que él es responsable. Esto se debe a que el verso se refiere explícitamente a 
la extinción de una llama "sobre el altar". Cuando no están de acuerdo, es en 
un caso en el que llevó las brasas al nivel del suelo y apagó un carbón 
allí. Abaye dijo: Él es responsable, ya que todavía se considera fuego del al¬ 
tar. Rava dijo: Él no es responsable, porque una vez que se ha retirado del 
altar se considera eliminado y ya no forma parte del fuego del altar. Por lo tanto, 
la prohibición no se aplica a ella. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, con respecto a esta decisión, Rav Nahman 
dijo que Rabba bar Avuh dijo: ¿Alguien que quita un carbón del altar y lo 
extingue es responsable, de acuerdo con la opinión de quién está gobernan¬ 
do? ¿Podría estar gobernando de acuerdo con la opinión de Abaye? Ciertamen¬ 
te no. En disputas entre Abaye y Rava, el halakha sigue a Rava. 

La Gemara explica: Incluso se puede decir que su decisión está de acuerdo 
con la opinión de Rava haciendo la siguiente distinción: Allí, en la decisión de 
Rav Nahman, el carbón no fue eliminado para cumplir con su mitzva. Por lo 
tanto, todavía se considera parte del fuego del altar y la prohibición aún se apli¬ 
ca. Mientras que, aquí, en la disputa entre Abaye y Rava, este es un caso de car¬ 
bón que se eliminó para cumplir con su mitzva. Por lo tanto, se asocia con su 
mitzva y ya no se considera el friego del altar. 

Hay los que dicen una versión diferente de la disputa: 

En un caso en el que trajo las brasas al suelo y extinguió un carbón allí, todos 
están de acuerdo en que él no es responsable. Cuando no están de acuer¬ 
do es en un caso en el que uno apagó un carbón mientras todavía estaba para¬ 
do en la parte superior del altar. Abaye dijo: Él es responsable, ya que toda¬ 
vía se considera fuego del altar. Rava dijo: Él no es responsable, porque una 
vez que se ha retirado del altar se considera eliminado y ya no forma parte del 
friego del altar. Por lo tanto, la prohibición no se aplica a ella. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, con respecto a esta decisión, Rav Nahman 
dijo que Rabba bar Avuh dijo: ¿El que quita un carbón del altar y lo extin¬ 
gue es responsable, de acuerdo con la opinión de quién es su decisión? Parece 
que no está de acuerdo con la opinión de Abaye, ni de acuerdo con la opinión 
de Rava. El Gemara explica: Incluso se puede decir que su decisión está de 
acuerdo con la opinión de Rava haciendo la siguiente distinción: Allí, en la deci¬ 
sión de Rav Nahman, el carbón no se eliminó para cumplir su mitzva; por lo 
tanto, todavía se considera parte del fuego del altar y se aplica la prohibi¬ 
ción. Mientras que, aquí, en la disputa entre Abaye y Rava, este es un caso de 
carbón que se eliminó para cumplir con su mitzva, y por lo tanto está asociado 
con su mitzva y ya no se considera el friego del altar. 

MISHNA: Trajeron la cuchara y la cacerola de carbón al Sumo Sacerdote 
para que pueda realizar el servicio del incienso. Saca sus puñados del incien- 
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so y lo coloca en la cuchara. El Sumo Sacerdote con manos grandes llena la 
cuchara con incienso en una cantidad correspondiente al tamaño grande de sus 
manos, y el Sumo Sacerdote con manos pequeñas llena la cuchara con incienso 
en una cantidad correspondiente al tamaño pequeño de sus manos. Y esta era 
la medida de la cuchara, es decir, estaba hecha para corresponder al tamaño de 
sus manos. Tomó la sartén de carbón en su mano derecha y la cuchara en 
su mano izquierda . 

47a:2 GEMARA: La Gemara expresa soipresa ante la declaración de la mishna. En 
una mishna anterior, el taima ya enseñó que el Sumo Sacerdote debe traer 

la sartén de carbón: toma una sartén de carbón y asciende a la parte supe¬ 
rior del altar y se inclina y desciende. ¿Por qué la taima menciona nuevamente 
la toma de la sartén de carbón? La Gemara explica: Allí, el mishna trata con 
la sartén de carbón de las brasas, y aquí el mishna se refiere a la sartén de in¬ 
cienso de carbón, que luego sacaría. Como se enseñó explícitamente en una ba- 
raita : le sacaron una cuchara vacía de la cámara de recipientes y una sar¬ 
tén de carbón llena de incienso de la Cámara de la Casa de Avti- 
nas. 

47a:3 § El mishna enseñó: saca los puñados del incienso y lo coloca en la cucha¬ 

ra. El Sumo Sacerdote con manos grandes llena la cuchara con incienso corres¬ 
pondiente al tamaño grande de sus manos, y el Sumo Sacerdote con manos pe¬ 
queñas llena la cuchara correspondiente al tamaño pequeño de sus manos, y 
esta fue la medida de la cuchara, según El tamaño de sus manos. La Gemara 
pregunta: ¿Por qué necesito una cuchara en Iom Kipur? Después de todo, el 
Misericordioso declara: "Y tomará una olla de carbón llena de brasas de luego 
del altar de delante del Señor, y sus manos llenas de incienso dulce golpeado 
pequeño y lo llevará dentro del velo" (Levítico 16: 12) Este versículo sugiere 
que los puñados se traen a mano en lugar de en un recipiente. 

47a:4 La Gemara responde: El Sumo Sacerdote usa una cuchara porque de lo contra¬ 
rio es imposible realizar el servicio. La Gemara elabora: ¿Qué debemos ha¬ 
cer? ¿Dejar que traiga la sartén de carbón y luego traiga el incienso? El Mise¬ 
ricordioso declara un acto de traer para las brasas y el incienso, y no dos actos 
de traer. 

47a:5 En cambio, déjelo tomar el incienso por sus puñados y colocar la sartén de 
carbón sobre sus dos puñados y entrar, llevándolo todo de una vez. Esta suge¬ 
rencia tampoco es práctica, ya que cuando llega allí, en el Lugar Santísi¬ 
mo, ¿qué debe hacer? ¿Cómo puede el Sumo Sacerdote dejar la bandeja de car¬ 
bón donde está? Deje que tome la olla de carbón entre los dientes y la 
baje . Ahora, ante un rey de carne y hueso, uno no lo haría, ya que es irrespe¬ 
tuoso. Más aún, uno no actuaría de esta manera ante el Rey de reyes, el Santo, 
Bendito sea Él. 

47a:6 La Gemara concluye: Por lo tanto, es imposible que el Sumo Sacerdote se com¬ 
porte de otra manera, y dado que es imposible actuar de cualquier otra mane¬ 
ra, actúa como lo encontramos con respecto a los sacrificios de los prínci¬ 
pes durante la dedicación del Tabernáculo. . En esa ocasión, los príncipes traje¬ 
ron cucharas llenas de incienso: “Una cuchara de oro de diez sidos llena de in¬ 
cienso” (Números 7:14). 

47a:7 § El mishna enseñó que el Sumo Sacerdote tomó la olla de carbón en 

su mano derecha y la cuchara en su mano izquierda . La Gemara cuestiona es¬ 
te arreglo citando una máxima conocida: el nativo está en el suelo y el extraño 
está en los cielos; es decir, esto es lo contrario de lo que cabría esperar. El com¬ 
ponente principal de la mitzva es el incienso, mientras que la bandeja de carbón 
se requiere solo para quemar el incienso. En consecuencia, el Sumo sacerdote 
debe llevar la cuchara, que contiene el componente principal del servicio, en su 
mano derecha, y el accesorio en su mano izquierda. 

47a:8 El Gemara explica: El servicio se realiza de esta manera por razones de comodi¬ 
dad, ya que esta sartén de carbón tiene un peso mayor , ya que contiene los car¬ 
bones, y esa cuchara de incienso pesa menos. E incluso cuando los dos son 
iguales, cuando la cuchara contiene tres kav de incienso como la acción del ra¬ 
bino Yishmael ben Kimhit, quien podría sostener varios kav en sus manos ex¬ 
cepcionalmente grandes, sin embargo, esta olla de carbón está caliente y debe 
mantenerse con cuidado en la mano derecha, y esa cuchara de incienso está 
fría y se transporta fácilmente en la izquierda. 

47a: 9 § Dado que Gemara ha mencionado al rabino Yishmael ben Kimhit, lo discute 

más a fondo. Que se decía de Rabí Ishmael ben Kimhit que sus manos eran 
tan grandes que iba a recoger hasta cuatro Kav , lo que él llevaría a cabo por 
sus puñados, y decir: Todas las mujeres seleccionan la mejor manera posible 
para sus hijos, pero la selección de mi madre subió al techo, es decir, mi ma¬ 
dre eligió lo mejor. El rabino Yishmael ben Kimhit se refiere a sí mismo, ya que 
maduró a una gran altura y estatura. Algunos dicen que se refería a la selec- 
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ción de harina de su madre , de acuerdo con la declaración de Rabba bar Yo- 
natan. Como Rabba bar Yonatan dijo que el rabino Yehiel dijo: La harina 
es beneficiosa y saludable para los enfermos. Como su madre comió esta hari¬ 
na cuando estaba embarazada de él, su hijo creció con entusiasmo. 

Y algunos dicen que esta referencia a la selección es un eufemismo para el se¬ 
men, de acuerdo con una declaración del rabino Abbahu, ya que el rabino 
Abbahu planteó una contradicción entre dos versos. Está escrito: "Porque 
me has ceñido [ vatazreni ] con fuerza para la batalla" (II Samuel 22:40), y 
está escrito en un verso paralelo: "Quien me ceja [ hame'azreni ] con fuer¬ 
za" (Salmos 18 : 33). ¿Cuál es la diferencia entre estas dos expresiones? David 
dijo ante el Santo: Bendito sea Él: Maestro del Universo: Me seleccionaste 

[ zeritani ] con la mejor gota de semen que absorbió mi madre, con lo 

cual, me formaste [ zeraztani ] dentro de ella. Esto explica las formas variantes 

de esta expresión. 

La Gemara continúa discutiendo sobre el rabino Yishmael ben Kimhit. Dijeron 
sobre el rabino Yishmael ben Kimhit: una vez que estaba hablando con 
cierto árabe en el mercado en Yom Kippur, y una gota de saliva salió de la bo¬ 
ca del árabe sobre la ropa del rabino Yishmael, quien era el Sumo Sacerdote en 
ese momento. Esta saliva lo hizo ritualmente impuro por la ley rabínica, como la 
impureza ritual de un zav , impidiéndole servir en el Templo. Y su hermano 
Yeshevav entró y sirvió como Sumo Sacerdote ese día en su lugar. Y, en con¬ 
secuencia, su madre vio a dos de sus hijos sirviendo como sumos sacerdotes 
en un solo día. 

Y dijeron además sobre el rabino Yishmael ben Kimhit: una vez que salió y 
habló con cierto oficial [ hegmon ] en el mercado, y una gota de saliva salió 
de la boca del oficial sobre la ropa del rabino Yishmael, y su hermano Yosef 
entró y sirvió como Sumo Sacerdote en su lugar. Y, nuevamente, su madre vio 
a dos de sus hijos sirviendo como sumos sacerdotes en un solo día. 


Los sabios enseñaban en una baratía : Kimhit tenía siete hijos, y todos ser¬ 
vían en la oficina del Sumo Sacerdocio, como Sumos Sacerdotes o como su 
sustituto. Los Sabios le dijeron: ¿Qué buenas obras hiciste para merecer es¬ 
to? Ella les dijo: En todos mis días, las vigas de mi casa nunca vieron las 
trenzas de mi cabello, ya que era extremadamente modesta y estricta sobre cu¬ 
brirse el cabello incluso dentro de su propia casa. Le dijeron: muchas muje¬ 
res lo hicieron y no tuvieron éxito en tal grado; debes haber recibido un regalo 
especial de Dios. 

§ Los Sabios enseñaron: "Y tomará de él su puñado, de la harina fina de la 
ofrenda de comida, y de su aceite" (Levítico 6: 8). Este versículo enseña que no 
debe medir una cantidad por el puñado de una ofrenda de comida con un 
utensilio, sino que debe separarlo directamente a mano. Se planteó un dilema 
ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si el Sumo Sacerdote pue¬ 
de medir una cantidad por el puñado de incienso? ¿El incienso también debe 
recogerse a mano? 

La Guemará explica los dos lados del dilema: Tal vez allí, en el caso de un puña¬ 
do de una ofrenda, que es diferente, como está escrito “en su puño,” lo que in¬ 
dica que debe usar su mano en lugar de una buque. Sin embargo, aquí, donde 
no está escrito: en sus manos, sino “y sus manos llenas de incienso dulce gol¬ 
peado pequeño” (Levítico 16:12), tal vez esto enseña que los puñados de in¬ 
cienso no necesitan tomarse directamente a mano, y El Sumo Sacerdote puede 
usar un recipiente para sacar la cantidad requerida. O tal vez este halakha se de¬ 
riva por medio de una analogía verbal entre "lleno" y "lleno", de "su puña¬ 
do", que se establece con respecto a la ofrenda de comida. Si se acepta esta ana¬ 
logía verbal, el Sumo Sacerdote también puede recoger el incienso solo a 
mano. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una respuesta de la mishna: Y esta fue la 
medida de la cuchara. ¿Qué? ¿No es correcto inferir de la mishná que, aunque 
la medida requerida es un puñado, el Sumo Sacerdote no está obligado a sacar 
con la mano, y si quisiera medir una cantidad diferente, puede medir el in¬ 
cienso con un recipiente? ? La Gemara rechaza esta afirmación: No, esto es lo 
que dijo la mishna ; esto es lo que significa: y así también, el Sumo Sacerdo¬ 
te volvería y sacaría el incienso dentro del Lugar Santísimo exactamente de la 
misma manera. 

La Gemara pregunta: Si es así, puedo aprender de esto que el Sumo Sacerdo¬ 
te saca el incienso y vuelve a sacarlo. Es decir, después de sacar una vez, el Su¬ 
mo Sacerdote repite la acción y vuelve a sacar la bola en el Lugar Santísimo. Es¬ 
te problema está sujeto a una disputa en Gemara a continuación. 
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La Gemara rechaza esta afirmación: No; tal vez la mishná significa que si qui¬ 
siera medir una cantidad diferente, puede medir el incienso con una vasija. El 
lenguaje de la mishná no prueba de manera concluyente qué interpretación es 
correcta, y es posible que la inferencia previa de Gemara de la mishná sea preci¬ 
sa. En consecuencia, el problema de si el Sumo Sacerdote saca incienso por se¬ 
gunda vez en el Lugar Santísimo no puede considerarse resuelto. Alternativa¬ 
mente, el mishná puede significar que el Sumo Sacerdote no debe tomar ni me¬ 
nos ni más, y por lo tanto, esta declaración no tiene relación con la disputa con 
respecto a su recogida. 

§ Los Sabios enseñaron: "Sus puñados" (Levítico 2: 2). Me podría haber pen¬ 
sado que debería estar rebosante de un puñado, y por lo tanto el versículo dice: 
“Su puño” (Levítico 6: 8), lo que indica una cantidad precisa. Si el halakha se 
basa únicamente en la frase "su puñado" , podría haber pensado que el sacer¬ 
dote podría pellizcar una pequeña cantidad incluso con solo la punta de los de¬ 
dos, no con todo el dedo. Por lo tanto, el versículo dice: "Sus puñados" (Leví¬ 
tico 2: 2), lo que significa que las personas generalmente toman un puña¬ 
do, es decir, con toda su mano. ¿Cómo debería realizar este servicio? Él se 
acerca cerrando los tres dedos sobre la palma de la mano y toma un puña¬ 
do de la harina de la ofrenda de comida. 

Y en el caso de una ofrenda de comida preparada en una sartén y con respec¬ 
to a una ofrenda de comida preparada en un recipiente hondo, cuando la harina 
se frió antes de ser recogida y, por lo tanto, estaba dura, el sacerdote alisa con el 
pulgar cualquier harina que haya sido desbordando sobre su puñado, y con su 
dedo meñique alisa la harina que empujaba hacia abajo. Y esta toma precisa de 
un puñado de comida es el rito de sacrificio más difícil en el Templo. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Este es el rito más difícil y no otro? Pero hay pellizcos, que tam¬ 
bién se considera extremadamente difícil, y hay que tomar el puñado de in¬ 
cienso, otro rito complejo. Más bien, esta toma de un puñado de comi¬ 
das es uno de los ritos más difíciles en el Templo. 

§ El rabino Yohanan dijo que el rabino Yehoshua ben Uza'a planteó un dile¬ 
ma: ¿Cuál es el halakha con respecto a la harina que queda entre los dedos de 
sus puñados? ¿Se considera que esta harina es parte de su puñado, o se conside¬ 
ra parte del resto de la ofrenda de comida? La Gemara elabora: Rav Pappa 
dijo que con respecto a la harina que está en el interior, hacia la mano, no 
plantea el dilema, ya que ciertamente es parte del puñado. Del mismo modo, 
con respecto a la harina que se encuentra en el exterior, no plantee el dilema, 
ya que ciertamente es parte del resto de la harina, como el resto de la ofrenda 
de comida. 

Más bien, deje que se plantee el dilema con respecto a la harina entre el inte¬ 
rior y el exterior. ¿Cuál es el estado de esta harina? Rav Yohanan dijo: Yehos¬ 
hua ben Uza'a resolvió su propio dilema: la harina que se encuentra en el me¬ 
dio es dudosa y debe ser tratada como cuestionable en su estado. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo se realiza el servicio del Templo en este caso du¬ 
doso? El rabino inaanina dijo: El sacerdote primero quema el puñado solo, y 
luego quema la harina que estaba en medio. Porque si dices que prime¬ 
ro debe quemar la harina que estaba en el medio, tal vez sean restos, y por 
lo tanto se consideran como restos que se redujeron entre tomar el puñado y 
quemar, ya que el sacerdote ha tomado harina de los restos de la comida, ofreci¬ 
miento. Y el Maestro dijo: Con respecto a los residuos que se redujeron entre 
tomar el puñado y quemar, uno no puede quemar el puñado por su cuen¬ 
ta. 

La Gemara pregunta: si es así, si existe incertidumbre sobre si esta harina se 
considera parte del resto de la ofrenda de comida, ahora también, si el sacerdo¬ 
te quema la harina intermedia después de quemar el puñado, uno debe solicitar 
Aquí el principio: todo lo que se quema en parte en el fuego del altar está suje¬ 
to a la prohibición de no quemar. Este principio establece que si parte de un ar¬ 
tículo se quema en el altar, alguien que quema cualquier otra parte que no esté 
designada para quemar, ha violado una prohibición. En este caso, si la harina in¬ 
termedia se considera parte del resto de la ofrenda de comida, el sacerdote que la 
quema transgrede esa prohibición. 

Rav Yehuda, hijo del rabino Shimon ben Pazi, dijo que el sacerdote no que¬ 
ma la harina como parte de la ofrenda de comida, sino que la quema con fines 
de madera. En otras palabras, no quema la harina como parte de una ofrenda, si¬ 
no simplemente como combustible para el altar, lo cual está permitido de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Eliezer. Como se enseñó en una baratía que el ra¬ 
bino Eliezer dice: "Pero no vendrán a saborear dulcemente en el altar" (Levíti¬ 
co 2:12). Este versículo indica que no puede mencionar la levadura y la miel 
como un "dulce sabor", una ofrenda. Sin embargo, puede sacar levadura, miel 
y otros materiales para madera. 
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La Gemara pregunta: Funciona bien según la opinión del rabino Eliezer, pero 
según la opinión de los rabinos, que rechazan la halakha del rabino Elie¬ 
zer , ¿qué se puede decir? Rav Mari dijo: La solución es que los sacerdo¬ 
tes gordos toman los puñados de las ofrendas de comida, ya que sus dedos car¬ 
nosos presionan contra todo entre ellos, y por lo tanto no queda harina entre los 
dedos. La Gemara afirma: Ahora que ha llegado a esta conclusión, según el ra¬ 
bino Eliezer también, es apropiado que los sacerdotes gordos tomen los puña¬ 
dos ab initio , para evitar una situación de duda. 

§ Bein habeinayim , pashat , umahatz , ufi- 

zer , vehishev , bahafinat , haveiro : es un mnemotécnico para las siguientes 
preguntas de Rav Pappa. Rav Pappa planteó un dilema: ¿Cuál es el halak¬ 
ha con respecto al incienso intermedio de sus puñados? La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es su dilema? Si deriva la analogía verbal entre "lleno" y "lleno" de 
sus puñados allí, el caso del puñado de ofrendas de comida, este caso es el mis¬ 
mo que ese , y por lo tanto el incienso entre sus dedos no es válido. Si Rav Pap¬ 
pa no acepta esta analogía verbal, ¿cuál es la base de su dile¬ 
ma? 

La Guemará explica que Rav Pappa planteó el dilema de la siguiente manera: 
Cuando el versículo dice: “Y las manos llenas de incienso aromático molido, y 
traer detrás del velo” (Levítico 16:12), ¿Quiere decir que estamos más que re¬ 
querimos él traer sus puñados, y eso se cumple aquí, como en la práctica el Su¬ 
mo Sacerdote trajo puñados completos? ¿O tal vez le exigimos que cumpla los 
dos comandos siguientes de manera similar: "Y él tomará ... y traerá" (Levíti¬ 
co 16:12)? En otras palabras, así como debe tener la intención de tomar la hari¬ 
na, también debe tener la intención de traerla. Y ese requisito no se cumple aquí, 
ya que no tenía la intención de llevar la harina extra entre sus dedos. No se en¬ 
contró respuesta para esta pregunta, y la Gemara concluye: Dejémoslo sin resol¬ 
ver. 

Rav Pappa dijo: Es obvio para mí que el acto de su puñado de una ofrenda de 
comida debe realizarse ab initio de la manera en que la gente suele tomar un 
puñado, con la punta de los dedos apuntando hacia abajo. Sin embargo, Rav 
Pappa planteó un dilema: ¿Cuál es el halakha si toma un puñado con las ye¬ 
mas de los dedos, es decir, si primero mete la palma de la mano en el vaso y lle¬ 
na su palma con harina al extender los dedos y atraerlos? ¿Esto invalida la toma 
del puñado o no? 

Además, ¿qué es el halakha si toma el puñado con el dorso de la mano coloca¬ 
do hacia abajo en el recipiente y con los dedos recoge la harina hacia arriba en 
su palma? Por último, ¿qué es el halakha si toma la harina de los lados, pasan¬ 
do el dorso de la mano de un lado a otro de la harina en el recipiente con los de¬ 
dos separados, para que la harina se acumule en la palma de su mano? Como no 
se encontraron respuestas para estos dilemas, la Guemará afirma: Dejémoslo sin 
resolver. 

Del mismo modo, Rav Pappa dijo: Es obvio para mí que cuando la Torá 
dice: "Sus manos llenas" (Levítico 16:12), significa de la manera en que 
las personas usualmente llenan sus manos, colocando el dorso de sus manos en 
el vaso y juntando sus manos. Sin embargo, Rav Pappa planteó un dilema: 
¿Cuál es el halakha si el Sumo Sacerdote sacaba un puñado con la punta de 
los dedos? De nuevo, ¿qué es el halakha si toma un puñado de abajo ha¬ 
cia arriba? ¿Qué es el halakha si tomó un puñado de un lado? ¿ Y qué 
es el halakha si sacó un puñado con esta mano y con esta mano y los 
unió? Estas preguntas tampoco son respondidas, y la Guemará afirma: Dejé¬ 
moslo sin resolver. 

§ Otro dilema íue planteado por 

Rav Pappa: ¿Cuál es el halakha en un caso en el que pegó el puñado de hari¬ 
na en el costado del recipiente? Después de separar la harina de una ofrenda de 
comida, debe colocarse en un recipiente para quemar, una acción que santifica la 
harina. Rav Pappa pregunta cuál es el halakha si el sacerdote coloca la harina a 
los lados, en lugar de en el fondo del recipiente. La Gemara aclara los dos lados 
del dilema: ¿ Requerimos que el puñado esté dentro del recipiente, y ese es el 
caso aquí? O tal vez necesitemos que el puñado se coloque correctamente 
dentro del recipiente, y eso no se cumple en este caso. No se encuentra ninguna 
respuesta para esta pregunta, y la Gemara concluye: Dejémoslo sin resol¬ 
ver. 

Mar bar Rav Ashi planteó un dilema similar : ¿Cuál es el halakha si el sacer¬ 
dote volcó la vasija y clavó el puñado en una muesca en la parte inferior de la 
vasija? ¿ Requerimos que el puñado esté dentro del recipiente, y ese requisi¬ 
to se cumple aquí; o tal vez necesitemos que se coloque correctamente en el 
recipiente, ¿ y ese no es el caso aquí? Con respecto a esta pregunta también, la 
Guemará afirma: Que quede sin resolver. 
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§ Rav Pappa planteó un dilema: ¿Debería los puñados a la que los sabios que 
se refiere se alisa sobre o ligeramente desbordante? Rabí Abba dijo a Rav 
Ashi: Ven y escucha una declaración explícita en un baratía : Los puñados a la 
que los sabios se hace referencia debe ser suavizada ni más ni desborda, pero 

por completo, sin ningún tipo de harina se derrame. 

§ Aprendimos en un mishna allí, en Zevahim 32a: si la sangre del animal sacri¬ 
ficado se derramó en el piso en lugar de ser recolectada directamente en un re¬ 
cipiente, y un sacerdote la recogió de allí en un recipiente, es descalificada, ya 
que era No recogido correctamente. Por el contrario, si la sangre se derramó del 
recipiente al suelo, después de que se recogió correctamente, y un sacerdote 
la recogió y la volvió a colocar en el recipiente, es válida. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Como los Sabios 
enseñaron en un midrash halájico: "Y el sacerdote ungido tomará de la sangre 
del toro" (Levítico 4: 5); Esto significa que el sacerdote tomará de la sangre 
del alma, es decir, la sangre del toro que fluye desde el lugar de la matanza a 
medida que el animal muere, y no de la sangre de la piel, que se desangra cuan¬ 
do la piel se corta antes de la muerte, matanza, ni de la sangre exprimida de un 
animal después del chorro inicial. 

La baratía interpreta la frase "de la sangre del toro", como si estas palabras es¬ 
tuvieran escritas en un orden diferente: Sangre del toro, es decir, el sacerdote 
la recibirá directamente. Porque si se te ocurre que la letra mem , que significa 
"de" en la frase "de la sangre del toro", es limitante e indica que incluso si el 
sacerdote recibió algo de la sangre, su acción es aceptable, no 't decir Rav Ye- 
huda: el que recibe la sangre debe recibir la totalidad de la sangre de los to¬ 
ros, como se dice: ‘Y toda la sangre del toro la derramará en la base del al¬ 
tar’ (Levítico 4: 7 )? Este versículo enfatiza que el sacerdote debe verter toda la 
sangre del toro, lo cual es posible solo si ha recolectado toda la san¬ 
gre. 

Más bien, aprenda de esto que ¿cuál es el significado de la frase: “De la san¬ 
gre del toro”? Significa que el sacerdote debe recibir la sangre directamen¬ 
te del toro. Y este Sabio sostiene que los Sabios restan y suman e interpretan 
homiléticamente, es decir, uno puede tomar una letra de una palabra, insertarla 
en una segunda palabra y explicar la frase de esa manera. 

§ Rav Pappa planteó un dilema basado en la regla anterior: ¿Cuál es el halak- 
ha si el incienso de sus puñados se dispersó? ¿Se considera su mano como el 
cuello del animal y el incienso está descalificado? O tal vez su mano se consi¬ 
dera como un recipiente utilizado en el servicio del Templo, y si el incienso 
se cae de su mano no se descalifica. Tampoco se encontró respuesta para esta 
pregunta, y la Gemara nuevamente concluye: Dejémoslo sin resolver. 

§ Rav Pappa planteó otro dilema: ¿Cuál es el halakha si el Sumo Sacerdo¬ 
te pensó un pensamiento descalificador durante la toma del puñado de in¬ 
cienso, por ejemplo, si tenía la intención de quemarlo después de su tiempo 
apropiado? ¿Este pensamiento invalida el rito o no? ¿Decimos que este halak¬ 
ha se deriva por medio de una analogía verbal de "puñados" y "puñados", 
del caso de una ofrenda de comida, de la siguiente manera: así como con res¬ 
pecto a la ofrenda de comida, el pensamiento es efectivo invalidarlo , así tam¬ 
bién aquí, con respecto a tomar un puñado de incienso, ¿el pensamiento es efec¬ 
tivo para invalidarlo ? O si los dos casos no se pueden compa¬ 
rar? 

Rav Shimi bar Ashi le dijo a Rav Pappa: Ven y escucha una resolución a tu 
dilema: el rabino Akiva agregó el puñado de harina fina y el incienso, y el in¬ 
cienso, y las brasas que se recogen en un recipiente, a la decisión de los Sa¬ 
bios. que si alguien que se sumergió durante el día tocó parte de ellos, los 
descalifica a todos. Debido al respeto en el que se guardan los objetos sagrados, 
estos objetos se tratan como una unidad sólida. Esto es así a pesar del hecho de 
que sus partes no están realmente unidas entre sí, sino que son segmentos peque¬ 
ños separados y, por lo tanto, lógicamente, uno que se sumergió durante el día 
debería descalificar solo aquellas partes del elemento con las que entró en con¬ 
tacto directo. 

La Gemara explica: Se te ocurre que, por el hecho de que alguien que se su¬ 
mergió durante el día, descalifica estos objetos al tocarlos, por lo tanto, dejar¬ 
los después del tiempo permitido también los descalifica ; y desde el hecho de 
que salir de ellos, por sus tiempo descalifica ellos, por lo tanto, pensado asi¬ 
mismo descalifica a ellos. En consecuencia, como el incienso es similar a la ha¬ 
rina con respecto a la impureza ritual, también es descalificado por el pensa¬ 
miento inapropiado del sacerdote. 

§ Rav Pappa planteó otro dilema: 

¿Qué es el halakha si pensaba pensamientos invalidantes durante el rastrillado 
de las brasas? ¿Este pensamiento invalida el incienso? La Gemara elabora: La 
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pregunta aquí es si las acciones que facilitan el desempeño de una mitzva se 
consideran como la mitzva misma. Si es así, simplemente rastrillar las brasas, 
lo que facilita la mitzva del incienso, es como quemar el incienso mismo; por lo 
tanto, un pensamiento incorrecto descalificaría el incienso. O quizás las accio¬ 
nes que facilitan el desempeño de una mitzva no se consideren parte de la mitz¬ 
va misma. Tampoco se encontró respuesta para esta pregunta, y la Gemara con¬ 
cluye una vez más: dejarlo sin resolver. 

48b:2 § Los Sabios plantearon un dilema ante Rav Sheshet: ¿Cuál es el halak¬ 

ha con respecto a llevar la sangre en la mano izquierda ? ¿Es válida esta acción 
o llevar, como recibir y rociar la sangre, un acto que debe realizarse con la mano 
derecha? Rav Sheshet le dijo a la m: Ya lo aprendimos; Hay una respuesta a 
esta pregunta del mishna: tomó la olla de carbón con la mano derecha y la cu¬ 
chara con la izquierda . Esto demuestra que aunque la cuchara se lleva con la 
mano izquierda al lugar del servicio, el rito es válido. 

48b:3 La Gemara pregunta: Y resolvamos este dilema para ellos de lo que aprendi¬ 
mos en una mishná: el sacerdote que tiene el privilegio de llevar la cabeza y la 
pierna de la ofrenda diaria a la rampa llevaba la pierna derecha en su mano iz¬ 
quierda , con toda su piel hacia afuera y el lugar de la matanza en el cuello ha¬ 
cia el sacerdote. Esta mishna también demuestra que llevar con la mano izquier¬ 
da es aceptable. 

48b:4 La Gemara rechaza esta afirmación: si la prueba es de allí, habría dicho: eso se 
aplica solo a un tipo de transporte que no invalide la expiación, ya que inclu¬ 
so si las extremidades no se llevan al altar, la expiación se logra a través de La 
aspersión de la sangre. El rito es válido incluso si las extremidades de la ofrenda 
diaria no se queman en absoluto. Sin embargo, con respecto al tipo de trans¬ 
porte que invalida la expiación, por ejemplo, llevar la sangre al altar, no, tal 
vez debe hacerse específicamente con la mano derecha. Rav Sheshet, por lo tan¬ 
to, nos enseña de la mishna que, aunque llevar la cuchara es necesaria para la 
mitzva, el rito es válido si se lleva en la mano izquierda. 

49a: 1 La Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a recibir, car¬ 
gar o rociar sangre, si un no sacerdote, un doliente en su primer día de 
luto, un sacerdote borracho y un sacerdote manchado , realizó el rito, es des¬ 
calificado. Y del mismo modo, si el sacerdote estaba sentado, y del mismo 
modo si realizaba uno de estos ritos con la mano izquierda , queda descalifica¬ 
do. Esta declaración contradice la decisión de Rav Sheshet. La Gemara conclu¬ 
ye: Esta es de hecho una refutación concluyente, y la opinión de Rav Sheshet 
es rechazada. 

49a:2 La Guemará pregunta: ¿Pero no era Rav Sheshet la que se opuso a partir de 
este mismo baratía ? Como Rav Sheshet le dijo al intérprete de Rav Hisda: 
Plantee el siguiente dilema antes de Rav Hisda: ¿Cuál es el halakha con res¬ 
pecto a llevar la sangre realizada por un no sacerdote? Él le dijo: Es válido, y 
un verso me apoya: "Y mataron la ofrenda pascual y los sacerdotes rocia¬ 
ron con sus manos, y los levitas desollaron" (II Crónicas 35:11). Este versícu¬ 
lo indica que los sacerdotes tomaron la sangre de las manos de los levitas, de lo 
cual se puede inferir que los levitas llevaron la sangre del lugar de la matanza al 
lugar de rociar. 

49a:3 Y Rav Sheshet se opuso basándose en la baratía mencionada anteriormente : 

con respecto a recibir, transportar o rociar sangre, si un no sacerdote, un lu¬ 
to en su primer día de luto, un sacerdote borracho y un sacerdote manchado , 
realizaban el rito, Está descalificado. Esta declaración demuestra que el trans¬ 
porte no puede ser realizado por un no sacerdote. Como Rav Sheshet mismo citó 
esta baratía en su objeción, ciertamente estaba familiarizado con ella. ¿Cómo, 
entonces, podría emitir un fallo en contradicción con la baratía ? 

49a:4 El Gemara explica: Después de que Rav Sheshet escuchó la baratía que se citó 
en contra de su opinión, se opuso a la decisión de Rav Hisda de esa misma ba¬ 
ratía . Al principio, Rav Sheshet no estaba al tanto de la baratía , por lo que se 
pronunció en contra de ella, pero cuando la supo, confió en ella para objetar la 
declaración de Rav Hisda. La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Isda no citó un 
verso en apoyo de su opinión? ¿Cómo puede una baratía contradecir un ver¬ 
so? La Gemara responde: El versículo no significa que los levitas caminaron con 
la sangre, sino que actuaron como bancos y simplemente se pararon sostenien¬ 
do los cuencos de sangre en sus manos. 

49a: 5 § La Gemara vuelve al tema de los métodos apropiados para tomar puñados de 

incienso. Rav Pappa planteó un dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto a un 
caso en el que otro sacerdote recogió y colocó el incienso en manos del Sumo 
Sacerdote? La Gemara aclara los dos lados de la pregunta: ¿ Requerimos: "Sus 
manos plenas", y eso se cumple aquí, ya que en la práctica el Sumo Sacerdote 
tiene un puñado de incienso? O tal vez exigimos que el Sumo Sacerdote cumpla 
con las mitzvot: "Y él tomará ... y traerá" (Levítico 16:12), y ese no es el caso 
aquí, ya que el Sumo Sacerdote no sacó la pala y tomó el incienso, ¿él mis- 
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mo? Esta pregunta también quedó sin respuesta, y la Gemara concluye: déje¬ 
lo sin resolver. 

§ El rabino Yehoshua ben Levi planteó un dilema: si el Sumo Sacerdote reco¬ 
gió y murió, ¿cuál es el halakha con respecto a la posibilidad de que otro Su¬ 
mo Sacerdote pueda reemplazarlo y entrar con su puñado? ¿Puede el segundo 
sacerdote entrar al Lugar Santísimo con el incienso que recogió el primer sacer¬ 
dote, o debe comenzar desde el principio del proceso? El rabino inaanina dijo 
entusiasmado a sus alumnos: vengan y vean que los sabios de una generación 
posterior pudieron hacer una pregunta difícil a la par con la pregunta de las ge¬ 
neraciones anteriores . Incluso yo, el rabino Hanina, hice esta misma pregunta, 
que fue planteada por mi anciano, el rabino Yehoshua ben Levi. 

La Gemara analiza este comentario: ¿ Eso quiere decir que el rabino Yehos¬ 
hua ben Levi era mayor que el rabino inaanina, por lo que el rabino Hanina se 
refirió a él como un sabio temprano? Pero el rabino Yehoshua ben Levi no di¬ 
jo: el rabino inaanina me permitió beber jugo de berro en Shabat con fines 
medicinales. La deferencia del rabino Yehoshua ben Levi hacia el rabino Hanina 
muestra que el rabino Hanina era mayor que él. 

Desde que se planteó, el Gemara aborda el tema del jugo de berro en Shabat: 
¿Rabino inaanina le permitió beber jugo de berro? Es obvio que está permitido 
beber este jugo; ¿Por qué estaría prohibido? Como aprendimos en un mish- 
na: todos los tipos de alimentos que comen las personas sanas pueden ser inge¬ 
ridos por personas incluso con fines medicinales , y uno también puede tomar 
todas las bebidas con fines medicinales, ya que los Sabios no las incluyeron en 
su decreto contra la toma de medicamentos. Shabat 

Por el contrario, la pregunta del rabino Yehoshua ben Levi fue: ¿Está permiti¬ 
do moler y beber berros en Shabat? La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias? Si se trata de una situación en la que hay peligro para la vida, y 
esta es la cura prescrita, ciertamente está permitido; y si es un caso donde no 
hay peligro, está prohibido como trabajo en Shabat. La Gemara responde: En 
realidad, la pregunta se refiere a un caso en el que existe un peligro que pone 
en peligro la vida , y este es el dilema que planteó ante él: ¿Cura esta bebi¬ 
da , lo que significaría que es apropiado violar el Shabat por ello? ¿ no cura 
y, por lo tanto, no se debe violar Shabat por ello? 

La Gemara pregunta: Y si esta no era una pregunta halájica sino médica, ¿qué 
hay de diferente en esta pregunta que lo llevó a preguntarle específicamente 
al rabino Hanina? El Gemara explica: el rabino Yehoshua ben Levi le preguntó 
al rabino inaanina porque es un experto en medicamentos, como dijo el rabi¬ 
no Hanina: ningún hombre me consultó sobre una herida infligida por 
una muía blanca y se recuperó. Esto muestra que la gente acudió al rabino 
Hanina para pedir consejo médico. 

La Gemara expresa sorpresa ante esta afirmación: Pero vemos que las personas 
que son pateadas por muías sobreviven. La Gemara responde que en cambio de¬ 
bería decir: Ningún hombre me consultó sobre una herida de este tipo y la heri¬ 
da sobrevive, es decir, la herida nunca sana. La Guemará se opone a esta decla¬ 
ración, así: Pero vemos que se hace curar. La Gemara responde: Decimos que 
la herida nunca sanará solo cuando las muías estén rojas y la parte superior 
de sus patas sean blancas. 

La Gemara vuelve a su pregunta anterior. En cualquier caso, uno puede apren¬ 
der de esta discusión que el rabino inaanina era mayor que el rabino Yehos¬ 
hua ben Levi. ¿Por qué, entonces, el rabino inaanina se refiere al rabino Yehos¬ 
hua ben Levi como miembro de una generación anterior? Más bien, debemos 
explicar que esto es lo que dijo, es decir, que la declaración del rabino inaanina 
debe entenderse de la siguiente manera: su pregunta es como la de los prime¬ 
ros. En otras palabras, el rabino Hanina quiso decir que esta pregunta, planteada 
por un miembro de una generación posterior, es tan difícil como la de los prime¬ 
ros sabios. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el Rabino inaanina realmente dijo que esta pregunta, 
de un Sumo Sacerdote usando el incienso recogido por otro, era difícil de res¬ 
ponder? Pero el rabino Hanina no dijo: "Con esto Aarón vendrá al lugar sagra¬ 
do, con un toro" (Levítico 16: 3); Esto significa que el Sumo Sacerdote debe 
entrar con el ofrecimiento de un toro y no con la sangre de los toros? En otras 
palabras, el Sumo Sacerdote mismo debe matar a su toro. Si un sacerdote dife¬ 
rente mata al toro, recibe su sangre y luego muere, el sacerdote que lo reemplaza 
no puede ingresar al Lugar Santísimo con la sangre del toro sacrificado por su 
predecesor. En cambio, debe traer un nuevo toro, matarlo, recoger su sangre y 
llevar esa sangre adentro. 

Y del mismo modo, el rabino inaanina dijo: Si el sacerdote recogió el incienso 
antes de la matanza del toro, no hizo nada, ya que el puñado de incienso debe 
tomarse después de la matanza del toro. Si es así, de acuerdo con la opinión del 
rabino Hanina, es imposible que un sacerdote ingrese al santuario con el puñado 
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tomado por su compañero sacerdote. La razón es que si el primer sacerdote mu¬ 
rió después de que el puñado fue tomado, ciertamente aún no ha entrado con la 
sangre que recolectó del toro. En consecuencia, su matanza no fue efectiva para 
el sacerdote sustituto, que debe repetir todo el servicio desde la matanza en ade¬ 
lante. 

El Gemara explica que esto es lo que dijo el rabino Hanina : por el hecho de X’373’?3 Xp7?3 7?3Xp ’33 

que el rabino Yehoshua ben Levi planteó este dilema, se puede entender por in- 793 730p7 bb373 X3 3’b 

ferencia que él sostiene que el verso "con un toro" significa que el Sumo Sa- ’Xftbl ID bit? 17373 lb’9X1 

cerdote puede entrar en el Lugar Santísimo. Se santifica incluso con la sangre 13b’X!3? 3’b X7’307 

de un toro. Esto significa que el segundo sacerdote no tiene que regresar y ma- n’3H3?X73 3b’Xt3?3 

tar a un segundo toro. Y de acuerdo con lo que sostiene el rabino Yehoshua 

ben Levi, su pregunta es como la de las generaciones anteriores . Aunque la 

pregunta no surge de acuerdo con la opinión del propio Rabino inaanina, de 

acuerdo con la decisión del Rabino Yehoshua ben Levi, la pregunta es realmente 

difícil. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asun- X9D 37773X 3b37 73 ’X73 

to? ¿Cuál es el fallo en una situación en la que el Sumo Sacerdote tomó un puña- 17’3n 19im ITin pin ’X 
do de incienso y luego murió? ¿Puede el Sumo Sacerdote recién nombrado usar X73”p73 X37 inram 0333 

el puñado que ya ha sido sacado, o necesita un puñado nuevo? Rav Pappa mm "pin px ’X 33’9n 

dijo: La resolución de esta pregunta depende de un problema diferente. Si el Su- qb ’3733 19131 

mo Sacerdote saca el puñado cuando toma el incienso de la sartén de carbón, 
y nuevamente saca un puñado en el Lugar Santísimo, esto significaría 
que otro sacerdote puede entrar con el puñado del primer Sumo Sacerdote, co¬ 
mo la mitzva de recoger El puñado se ha cumplido. Sin embargo, si el Sumo 
Sacerdote no saca y vuelve a sacar, deje que se plantee el dile¬ 
ma. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rav Pappa: Por el contrario, m3 X313 31 3’b 773X 

si el Sumo Sacerdote saca y vuelve a sacar, no debe permitirse que otro sacer- X99 31b 3713?13’ 337 

dote entre con su puñado, ya que es imposible que el nuevo puñado sea ni me- 7731 pin ’X 3377X 
nos. ni más que la cantidad del primer puñado, lo que significa que el puñado 7¡7X 033’ xb 19im 

no se habrá tomado correctamente. Pero , a la inversa, si no saca la pala y vuel- xbl3? 713?9X ’X 7333’Dr¡3 
ve a sacarla, deje que se plantee el dilema, ya que la mitzva de tomar un puña- px ’XI O’m’ xbt3?1 7017’ 
do ya ha sido cumplida por el primer sacerdote, y el segundo sacerdote solo tie- qb ’3?3’3 19131 773 pin 
ne que colocar el incienso en las brasas. 

La Gemara explica los antecedentes de este problema. Como un dilema se 773 pin inb X’373’X7 

planteó ante los Sabios: ¿El Sumo Sacerdote primicia un puñado de incienso, qo 377313? X3 xb ix pim 
una vez y otra vez primicia un puñado por segunda vez en el Santo de los San- ni3?3 ixb ’xa 337’73 nn’n 
tos, o qué no primicia por segunda vez? La Gemara sugiere: Venga y escu- 3373 q3 f13373 3377313? 

che una resolución a este dilema del mishna: Esta fue la medida de la cucha- 379373 

ra. ¿Qué? ¿No es correcto inferir de la Mishná que así como su medida está en 
el exterior, también lo está en el interior, es decir, no hay necesidad de sacar 
otro puñado, ya que esta es su medida fija sobre la que se vierte? la sartén de 
carbón. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, esa no es necesariamente la interpreta- 3337 3X3' xab’7 xb 

ción correcta de la mishná. Quizás significa que si quiere medir una canti- ’ü3 ’X 313737 373 3113?37b 
dad precisa para su puñado, puede medir con un utensilio para este propósi- 7’31’ Xbl3?1 703’ xbt3? 

to. Alternativamente, podría significar que no puede tomar ni menos ni 
más que la medida que tomó inicialmente. En consecuencia, no hay pruebas de 
la mishna con respecto a si el Sumo Sacerdote debe recoger un segundo puña¬ 
do. 

La Gemara sugiere además: Ven y escucha una resolución a este dilema de 377313? X3 

una baratía : 

¿Cómo debe actuar el Sumo Sacerdote en el Lugar Santísimo, cuando necesita 3X toix 30737 X13 7333 
colocar el incienso en las brasas tomando un puñado de la cuchara y colocándo- 077 V3137333X 07X33 qt33 
lo en sus manos? Después de colocar la bandeja de carbón en el suelo, sostiene 3b 3773l 77073 3’7737X 

la parte delantera del cucharón, es decir, la cuchara de incienso, con la punta l’3b 33731307 737 lb7ñ3 

de los dedos, y algunos dicen que la sostiene con los dientes. En esta etapa, el 337301 7731 77’ ’b’OX 

mango de la cuchara descansa entre sus brazos. Y lo empuja y plantea que has- ’73 373137 7333 qi3b 

ta poco a poco con el pulgar hacia su cueipo hasta que llega entre los co- Xl3b 3310? 330737 X3’t3? 

dos, que luego utiliza para darle la vuelta. Luego devuelve el incienso a sus pal- ’73 37T973 3’7737X 07’1 

mas, después de lo cual lo vierte de sus manos en la sartén de carbón. Y apila el Xl3b 33300 330737 X3’13? 

incienso en una pila sobre las brasas para que su humo suba lentamente. Y al¬ 
gunos dicen que hace lo contrario, que lo dispersa para que el humo se eleve 
rápidamente. 

Y esta toma de un puñado de incienso es el rito de sacrificio más difícil en el 3l3?p 371337 X’3 17 

Templo. La Gemara pregunta: ¿ Este es el rito más difícil y no otro? Pero hay xb 131 X’3 IT t3?7p?33!3? 
pellizcos, que también se considera extremadamente difícil; y hay un puña- X31 3p’bo XO’X X31 

do de una ofrenda de comida, otro rito complejo. Más bien, esta toma de un pu- X’3 IT xbx 337ap X3’X 

ñado de incienso es uno de los ritos más difíciles en el Templo, en lugar del 317133773 313?p 371337 

más difícil. En cualquier caso, puedes aprender de esto que el Sumo Sacerdo- 33’ 73 377313? 13?7p?33t3? 3713?p 
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te saca un puñado y otra vez. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de 
esto que es así. 

49b:3 § Se planteó un dilema ante los Sabios: si un Sumo Sacerdote sacrificó al 

toro y murió, ¿cuál es el halakha con respecto a si otro Sumo Sacerdote pue¬ 
de entrar al Lugar Santísimo con la sangre del toro que su predecesor sacrifi¬ 
có? ¿Decimos que el versículo: "Con esto Aarón entrará en el lugar sagra¬ 
do, con un toro" (Levítico 16: 3) enseña que el sacerdote debe entrar con la san¬ 
gre de un toro, pero no necesariamente tiene que ser la sangre de ¿el toro que él 
mismo mató, y en ese caso puede entrar incluso con la sangre de un toro sacri¬ 
ficado por otra persona? ¿O tal vez el verso debería interpretarse con preci¬ 
sión: "Con un toro" y no con la sangre de un toro sacrificado por 
otro? 

49b:4 Los sabios disputaron este asunto. El rabino inaanina dice: "Con un toro", y 
no con la sangre de un toro, lo que significa que el Sumo Sacerdote recién 
nombrado debe matar a otro toro, ya que solo puede entrar con la sangre de un 
toro que él mismo sacrificó. Y Reish Lakish dijo: "Con un toro", e incluso 
con la sangre de un toro. Del mismo modo, el rabino Ami dijo: "Con un to¬ 
ro" y no con la sangre de un toro; El rabino Yitzhak dijo: "Con un toro", e 
incluso con la sangre de un toro. 

49b:5 El rabino Ami planteó una objeción al rabino Yitzhak Nappaha, el herrero: 
para unirse a un grupo de personas que acordaron participar de una sola oferta 
pascual, los individuos pueden registrarse como parte de un grupo y pueden re¬ 
tirarse de él y unirse a otro grupo hasta que el La ofrenda es sacrificada. Y si 
es así, que la sangre de un animal se considera parte de la ofrenda, esta fau¬ 
na que escribió esta declaración debería haber dicho que pueden retirarse has¬ 
ta que se rocíe la sangre . Si, como sostiene, la sangre de una ofrenda es parte 
de la oferta en sí, ¿por qué una persona no puede registrarse o retirarse de un 
grupo de una ofrenda pascual hasta que se rocíe su sangre? 

49b:6 Él le respondió: Es diferente allí, como está escrito: “Y si la casa es demasiado 
pequeña para un cordero [ mehiyot miseh ], él y su vecino que está al lado de 
su casa” (Éxodo 12: 4). La frase " mehiyot miseh " se lee como meihiyutei de- 
seh , de la vida de un cordero. En otras palabras, uno puede retirarse de un grupo 
solo mientras el cordero esté vivo. Si es así, su sangre no se considera parte del 
cordero pascual por un decreto especial de la Torá, que no se aplica a Iom Ki- 
pur. 

49b:7 Mar Zutra planteó una objeción: y no se puede canjear un burro primogénito 
macho con un ternero, ni con un animal no domesticado, ni con un corde¬ 
ro sacrificado , ni con un animal con una condición que hará que muera en 
doce meses [ tereifa ], ni con el producto del cruce prohibido de un cordero y 
una cabra, ni con un hoy , un animal kosher con características de un animal do¬ 
mesticado y un animal no domesticado, sino con un cordero. Esto prueba que 
un animal sacrificado no se considera un cordero. La Gemara rechaza esta afir¬ 
mación: es diferente allí, ya que ese taima deriva una analogía verbal de "cor¬ 
dero" (Éxodo 13:13) y "cordero" (Éxodo 12: 4) de la ofrenda pascual: así co¬ 
mo un cordero sacrificado no puede ser utilizado para una ofrenda pascual, lo 
mismo se aplica al caso de un burro primogénito. 

49b:8 La Gemara pregunta: si es así, así como allí, la ofrenda pascual debe ser mascu¬ 
lina, sin mancha y de un año, así también aquí, para la redención de un burro 
primogénito, uno debería estar obligado a usar un macho que no tenga mancha 
y edad. Por lo tanto, el versículo dice: “Y a cada primogénito de un burro lo re¬ 
dimirás con un cordero; y si no lo redimes, le romperás el cuello "(Éxodo 
13:13). La repetición de: "Canjearás", " no canjearás", sirve para ampliar la 
definición de la ofrenda e incluir a otros animales como aceptables para esta re¬ 
dención, no simplemente aquellos aptos para la ofrenda pascual. 

49b:9 La Gemara pregunta: si las frases "canjearás" "canjearás" sirven para ampli¬ 
ficar, incluso todos los animales también deberían ser aptos para la redención 
de un burro primogénito, incluyendo un ternero, una bestia no domesticada, un 
animal sacrificado y el otro excepciones enumeradas anteriormente. La Gemara 
responde: Si es así, ¿para qué sirve la analogía verbal de "cordero"? Más 
bien, es evidente que ciertos animales están incluidos mientras que otros están 
excluidos. En cualquier caso, está claro que la halakha de la sangre del toro en 
lom Kipur no puede derivarse de aquí. 

50a: 1 § El rabino Itzjak Nappaha planteó una objeción al rabino Ami: "Y él eli¬ 

minará todo el toro fuera del campamento" (Levítico 4:12). Este versículo ha¬ 
bla de un toro que ha sido sacrificado y sus grasas y partes sacrificadas han sido 
quemadas, lo que demuestra que incluso después de haber sido sacrificado, toda¬ 
vía se le llama toro. El rabino Ami respondió: El animal en sí no se llama toro en 
esta etapa; más bien, significa que debe quitar toda la carcasa, todo lo que que¬ 
da del toro. 
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La Gemara plantea otra dificultad al citar un versículo: "Y el toro de la ofrenda 
por el pecado y la cabra de la ofrenda por el pecado, cuya sangre fue traída 
para hacer expiación en el Santuario, serán llevados fuera del campamento" (Le- 
vítico 16 : 27). Una vez más, el verso demuestra que incluso después de haber 
sido sacrificado y su sangre es llevada al Lugar Santísimo, el animal todavía se 
llama toro. Rav Pappa dijo: Todos están de acuerdo en que cuando está intac¬ 
to, con su piel, su carne y sus excrementos, se llama toro. Cuando no están de 
acuerdo es con respecto a la sangre. Un sabio sostiene que su sangre se llama 
toro, y un sabio sostiene que la sangre sola no se llama toro. 

Rav Ashi dijo: Es razonable decir de acuerdo con el que dijo que la sangre se 
llama parte del toro, como está escrito: "Con esto Aarón vendrá al lugar sa¬ 
grado, con un toro" (Levítico 16: 3 ) Es lo que quiere decir que él 
trae es de, al Santo de los Santos, con sus cuernos? Más bien, él entra con su 
sangre y, sin embargo, la Torá lo llama "un toro". Esto demuestra que la san¬ 
gre misma se llama toro. 

La Gemara pregunta: Y el otro, que sostiene que la sangre no se llama toro, ¿có¬ 
mo interpreta este versículo? La Gemara responde que puede explicar el verso 
de la siguiente manera: ¿Con qué se calificó Aarón para entrar en el lugar sa¬ 
grado? Con su traición de un toro joven para una ofrenda por el pecado. Sin 
embargo, la sangre en sí, que trae dentro, no se llama toro. 

§ La Gemara vuelve a la cuestión de un Sumo Sacerdote de reemplazo que in¬ 
gresa con la sangre del primer toro: Y déjelo derivar la respuesta a este proble¬ 
ma del hecho de que es una ofrenda por el pecado cuyos dueños han muer¬ 
to. Después de todo, el toro del primer Sumo Sacerdote es una ofrenda por el pe¬ 
cado y su dueño ha muerto. Dado que existe el principio de que una ofrenda 
por el pecado cuyos dueños han muerto se deja morir, esto debería resolver 
el dilema. Ravin bar Rav Adda le dijo a Rava: Tus alumnos dicen que Rav 
Amram dijo que el toro que ofrece el pecado del Sumo Sacerdote es una ofren¬ 
da comunitaria por el pecado, ya que el Sumo Sacerdote lo presenta en su pro¬ 
pio nombre y para sus compañeros sacerdotes, y una ofrenda comunitaria por el 
pecado no se deja morir. 

Como aprendimos en una Mishná en el tratado Ternura que tanna'im debate 
qué ofrendas anulan el Shabat y la impureza ritual. El rabino Meir le dijo: Pe¬ 
ro considere el toro de Yom Kippur, y la ofrenda de comida que se asemeja a 
una oblea traída especialmente por el Sumo Sacerdote, y la ofrenda pas¬ 
cual, cada una de las cuales es una ofrenda individual y anula Shabat y la im¬ 
pureza ritual. Dado que el rabino Meir dice que estas son ofrendas individua¬ 
les, ¿no es correcto decir por inferencia que hay alguien que dice que estas 
ofrendas son comunitarias? 

La Gemara rechaza esta prueba. Y de acuerdo con su razonamiento, considere 
lo que se enseñó allí: el rabino Yaakov le dijo: Pero están los casos del toro 
por un pecado comunal involuntario, y las cabras por un pecado de idola¬ 
tría, y la ofrenda de paz del Festival., que son ofrendas comunales y no anu¬ 
lan el Shabat ni la impureza ritual. De acuerdo con el razonamiento anterior, 
se puede afirmar por inferencia que hay alguien que dice que se trata de ofer¬ 
tas individuales , lo cual es incorrecto. 

Más bien, el rabino Meir respondió al primer taima , cuando lo escuchó de¬ 
cir en forma de un principio general: los sacrificios comunales anulan el Sha¬ 
bat y la impureza ritual, pero los sacrificios individuales no anulan ni el 
Shabat ni la impureza ritual. En respuesta a esta afirmación, el rabino Meir le 
dijo: ¿Es esta declaración con respecto a una persona que ofrece un princi¬ 
pio general ? Pero considere el toro de Yom Kipur, y la ofrenda de comida 
que se asemeja a una oblea del Sumo Sacerdote, y la ofrenda pascual, cada 
una de las cuales es una ofrenda individual y anula el Shabat y la impureza 
ritual. 


Y el rabino Ya'akov respondió al primer taima desde una perspectiva diferen¬ 
te: ¿Es esta declaración con respecto a una ofrenda comunitaria un princi¬ 
pio general, que anula la impureza ritual? Pero están los casos del toro por un 
pecado comunal involuntario, y las cabras por un pecado de idolatría, y 
la ofrenda de paz del Festival, que son ofrendas comunales y no anulan ni el 
Shabat ni la impureza ritual. 

Más bien, comprenda este principio: cualquier ofrenda que tenga un tiempo 
fijo para su sacrificio anula el Shabat y la impureza ritual, incluso si es 
una ofrenda individual; y cualquier ofrenda sin tiempo fijo no anula ni el 
Shabat ni la impureza ritual, y este es el caso incluso si se trata de una ofren¬ 
da comunitaria . Con respecto al tema en cuestión, como el énfasis de las decla- 
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raciones del Rabino Meir y del Rabino Ya'akov es si las ofrendas a las que se re¬ 
fieren anulan el Shabat y la impureza ritual, no su clasificación como ofrendas 
individuales o comunales, nada puede inferirse de sus comentarios a este respec¬ 
to. En consecuencia, sigue siendo posible que el toro del Sumo Sacerdote sea 
una ofrenda individual. 

50a: 11 § Abaye planteó una objeción a Rava: ¿Es el toro del Sumo Sacerdote una 

ofrenda individual? Pero aprendimos en una baraita : con respecto al toro 
y la cabra de Yom Kippur que se perdieron, y separó a otros en su lugar, y 
los primeros animales fueron encontrados posteriormente, todo el segundo gru¬ 
po se dejará morir. Y de la misma manera, las cabras por un pecado de idola¬ 
tría que se perdieron y separó a otras en su lugar, todas ellas serán deja¬ 
das morir. Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Elazar y el ra¬ 
bino Shimon dicen: se les dejará pastar hasta que no estén aptos, después 
de lo cual se vendan y sus ganancias se destinen a una ofrenda voluntaria, ya 
que una ofrenda comunitaria por el pecado no se deja morir. Esto prueba que 
el toro de Yom Kippur se llama una ofrenda comunal por el peca¬ 
do. 

50a: 12 Rava le dijo a Abaye: ¿A qué toro se refiere aquí? Un toro por un pecado co¬ 
munal involuntario. Abaye replicó: Pero la baraita enseñó: De Yom Kippur, 
lo que indica claramente que se refiere al toro de Yom Kippur. Rava respon¬ 
dió: Cuando el taima de esta baraita enseñaba: De Iom Kipur, se refería solo a 
la cabra. Es decir, la baraita debe leerse como sigue: el toro y la cabra comuna¬ 
les de Yom Kippur, que también es una ofrenda comunitaria. 

50a: 13 Abaye luego pregunta: Pero no se enseñó en una baraita : con respecto al toro 
de Yom Kippur y la cabra de Yom Kippur que se perdieron y separó a otros 
en su lugar, y los primeros animales fueron encontrados posteriormente, to¬ 
dos los el segundo set se dejará morir. Esta es la declaración del rabino Yehu¬ 
da. El rabino Elazar y el rabino Shimon dicen: se les dejará pastar hasta que 
no estén aptos, después de lo cual se vendan y sus ganancias se destinen a 
una ofrenda voluntaria, ya que una ofrenda comunitaria por el pecado no 
se deja morir. Esta baraita declara explícitamente que el toro de Yom Kippur se 
considera una ofrenda comunal. 

50a: 14 Rava le respondió: No digas: como una ofrenda comunitaria por el pecado 

no se deja morir. Más bien, diga: Como una ofrenda por el pecado de los so¬ 
cios no se deja morir. Dado que algunos de los socios todavía están vivos, la 
ofrenda por el pecado no se deja morir. El toro del Sumo Sacerdote en lom Ki¬ 
pur se considera una ofrenda por el pecado de los socios porque expia no solo al 
Sumo Sacerdote, sino también a sus compañeros sacerdotes. La Gemara pregun¬ 
ta: Y si al final no se deja morir al toro, ¿cuál es la diferencia práctica si el toro 
del Sumo Sacerdote se considera una ofrenda comunal por el pecado o una 
ofrenda por el pecado de los socios? ¿Por qué Rava insistió en llamarlo una 
ofrenda de socios por el pecado? 

50a: 15 La Gemara responde que hay una diferencia entre estas dos categorías con res¬ 
pecto a un tribunal que emite un fallo incorrecto a toda una comunidad, por 
ejemplo, una tribu de Israel, y la gente actúa de acuerdo con ese fallo. La halak- 
ha en este caso es que la corte debe traer un toro por un pecado comunal invo¬ 
luntario. Rava insistió en referirse al toro que expía a todos los sacerdotes en 
Iom Kipur como una ofrenda por el pecado de los socios, no una ofrenda comu¬ 
nitaria por el pecado, por la siguiente razón: si un tribunal compuesto por sacer¬ 
dotes emitió un fallo erróneo, y el los sacerdotes actuaron de acuerdo con esa en¬ 
señanza, los sacerdotes no traen un toro para esta decisión, ya que no se con¬ 
sideran una comunidad sino una gran asociación. 

50a: 16 La Gemara ofrece otra solución a la pregunta. Ven y escucha, cuando el rabino 
Elazar planteó el siguiente dilema: 

50b: 1 De acuerdo a Rabí Meir, quien dice que el toro de Iom Kipur es un ofreci¬ 
miento de un individuo, se puede realizar la sustitución de este animal o se 
puede no realizar la sustitución en este caso? En otras palabras, si el Sumo Sa¬ 
cerdote violó una prohibición y designó un sustituto al decir que este toro debe¬ 
ría cambiarse por otro, ¿la sustitución tiene efecto o no? ¿ No es correcto de¬ 
cir por inferencia de la redacción del dilema del rabino Elazar que hay alguien 
que dice que estas ofrendas son comunales? 

50b:2 La Gemara rechaza esta afirmación: No, esto no es una prueba, como se puede 
decir por inferencia que hay alguien que dice que estas ofertas son de so¬ 
cios. No hay pruebas definitivas de que el toro de Iom Kipur sea un sacrificio 
comunitario. En cualquier caso, se ha resuelto la cuestión de por qué el toro no 
se invalida con la muerte del Sumo Sacerdote, ya que la razón es porque es un 
sacrificio comunitario o porque es un sacrificio de compañeros. 

50b:3 § Dado que Gemara ha mencionado el dilema del rabino Elazar, Gemara abor¬ 

da el asunto en sí. Rabí Elazar preguntó: De acuerdo a Rabí Meir, quien 
dice que el toro de Iom Kipur es una oferta individual, puede uno realizar la 
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sustitución de este animal , o puede uno no realizar la sustitución? La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es el dilema que está planteando? ¿Cuál es la base de su in¬ 
vestigación? 

La Gemara sugiere que su dilema es el siguiente: ¿Seguimos al que consagra al 
animal, es decir, al Sumo Sacerdote, ya que él fue quien lo pagó, en cuyo caso se 
considera un sacrificio individual y su sustitución es efectiva ? ¿O seguimos 
a aquel que busca la expiación mediante la ofrenda, y como este toro expía tan¬ 
to al Sumo Sacerdote como a toda la comunidad de sus compañeros sacerdotes, 
se considera un sacrificio comunitario y, por lo tanto, su sustitución no es efecti¬ 
va? La pregunta es: ¿Qué parte se sigue para fines de sustitución? 

La Gemara expresa soipresa ante esta posible interpretación del dilema del rabi¬ 
no Elazar: es obvio que seguimos al que busca la expiación, ya que el rabino 
Abbahu dijo que el rabino Yohanan dijo: con respecto a quien consagra a su 
animal para una ofrenda pero lo intenta para alguien La expiación de los demás, 
si posteriormente redime al animal, le agrega un quinto . Esto está de acuerdo 
con el halakha de que quien redime un animal que él mismo dedicó debe agre¬ 
gar una quinta parte de su valor a la redención, mientras que si la persona por la 
que expía lo redime, no agrega una quinta parte. Y aquel para quien el sacrifi¬ 
cio expía puede realizar la sustitución, mientras que el que consagró al animal 
no puede efectuar la sustitución, ya que no se le considera el dueño del halak- 
hot de la sustitución. 

Y del mismo modo, con respecto a uno que separa Teruma de su trigo para el 
trigo de otro, de sobra a su amigo de tener que separar su propia Teruma , aun¬ 
que los productos de la amiga está exento de la obligación de Teruma , el benefi¬ 
cio de la discreción es su , el que separó el teruma . Quien separó el teruma tie¬ 
ne derecho a determinar qué sacerdote recibe el teruma , a pesar de que el teru¬ 
ma se separó para la cosecha de otro. Del mismo modo, cuando alguien consa¬ 
gra un animal para otra persona, es el que obtiene la expiación el que puede rea¬ 
lizar la sustitución. Si es así, no hay lugar para el dilema del rabino Ela¬ 
zar. 

La Guemará rechaza esta explicación sugerida del dilema de Rabí Elazar: En 
realidad, es evidente que el rabino Elazar que seguimos el que busca la expia¬ 
ción por la oferta, y esta es su dilema: Haz sus compañeros sacerdotes lograr 
la reconciliación sobre la esencia de la ofrenda, es decir, parte de la oferta se 
sacrifica en su nombre, lo que significa que son socios en el toro? O tal vez lo¬ 
gran la expiación por cierto, mientras que la expiación principal es la del Su¬ 
mo Sacerdote. Si la expiación de los otros sacerdotes es meramente incidental, 
el Sumo Sacerdote puede efectuar la sustitución con este toro. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución a este dilema: hay una res¬ 
tricción que se aplica al sacrificio inicial, más allá de las restricciones que se 
aplican al sustituto designado ; y hay una restricción que se aplica a la sustitu¬ 
ción, más allá de las restricciones que se aplican al sacrificio. Los baratía ela¬ 
bora: Hay una estenosis que se aplica a la inicial sacrificio, como la santidad 
de sacrificio se aplica a un individuo como lo hace a una comunidad, y el sa¬ 
crificio anula Shabat y la impureza ritual, y se puede realizar la sustitu¬ 
ción por el sacrificio originales , que no es el caso con respecto al sustituto, al 
que estos halakhot no se aplican. 

La baratía continúa: hay una restricción que se aplica al sustituto más allá 
de las restricciones que se aplican al sacrificio inicial, en el sentido de que la 
santidad de la sustitución surte efecto incluso en un animal con imperfeccio¬ 
nes permanentes. Y el sustituto no puede abandonar su estado santificado y 
asumir un estado no sagrado ; es decir, solo se puede sacrificar como una ofren¬ 
da y comer, pero bajo ninguna circunstancia se puede canjear por su lana para 
ser cortada y trabajada, lo cual no es el caso con respecto al sacrificio ini¬ 
cial , ya que puede canjearse en ciertas situaciones. 

La Gemara explica: ¿Cuáles son las circunstancias de este sacrificio? ¿A qué 
se refiere exactamente el sacrificio en esta baratía ? Si decimos que es el sacrifi¬ 
cio de un individuo, ¿ el sacrificio de un individuo anula el Shabat y la impu¬ 
reza ritual? Por el contrario, si usted dice que estamos tratando con el sacrifi¬ 
cio de una comunidad, puede uno realizar la sustitución de un sacrificio co¬ 
munal? Más bien, ¿no es el caso que estamos tratando aquí con el toro de Yom 
Kippur, que anula el Shabat y la impureza ritual, ya que es un sacrifi¬ 
cio que tiene un tiempo fijo? Y del mismo modo, uno puede realizar la susti¬ 
tución de esta oferta, ya que es una oferta de un individuo. Esta interpretación 
resuelve el dilema del rabino Elazar. 

La Gemara rechaza esta afirmación. Rav Sheshet dijo: No, esto no es una prue¬ 
ba, ya que se puede afirmar que la baratía se refiere a la RAM de Aarón que 
los sacrificios de alta Priest como un holocausto en Yom Kipur, como dice el 
versículo: “Con esta Aarón harán vengan al lugar sagrado, con un toro joven pa¬ 
ra una ofrenda por el pecado y un camero para una ofrenda quemada “(Lcvítico 
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16: 3). Esta ofrenda es sin duda exclusiva del Sumo Sacerdote y, por lo tanto, se 
clasifica como la ofrenda de un individuo. 

La Gemara comenta: Entonces, también, es razonable que esta sea la ofrenda 
mencionada en la baratía , ya que si se te ocurre decir que estamos tratando con 
el toro del Sumo Sacerdote, considera lo siguiente: ¿ Es solo Shabat y la impu¬ 
reza ritual que la sustitución del toro no anula, lo que indica que uno pue¬ 
de sacrificar este sustituto en un día laborable? Es un sustituto de una ofren¬ 
da por el pecado, y la halakha es que el sustituto de una ofrenda por el peca¬ 
do se deja morir. Más bien, ciertamente debemos tratar con el camero para una 
ofrenda quemada, ya que el sustituto de una ofrenda quemada no puede ser sa¬ 
crificado. 

La Gemara rechaza este argumento de apoyo: No, en realidad es posible que la 
ofrenda mencionada en la baratía sea el toro Yom Kippur del Sumo Sacerdo¬ 
te, y ¿cuál es la sustitución que se mencionó? No se refiere a una sustitución 
del toro, sino que la baratía trata con la categoría general de sustitución, es de¬ 
cir, significa que el fenómeno de sustitución en general incluye halakhot que no 
se aplican a las ofrendas. 

La Gemara pregunta: Si es así, también se puede decir que el sacrificio mencio¬ 
nado en la baratía significa la categoría general de sacrificios, en lugar de una 
ofrenda específica. La Gemara rechaza esta sugerencia: la baratía no está ense¬ 
ñando sobre una categoría general de sacrificios, es decir, definitivamente no 
se trata del fenómeno de las ofrendas en general. 

La Gemara continúa: ¿ De dónde sé que esto es así? Por el hecho de que se en¬ 
seña: hay una restricción que se aplica a la sustitución más allá de las restric¬ 
ciones que se aplican a la oferta inicial, en el sentido de que la santidad de 
la sustitución entra en vigencia incluso en un animal con imperfecciones per¬ 
manentes, y el sustituto no puede abandonar su santificación estado y asumir 
un estado no sagrado para que su lana se corte y se trabaje. Y si se te ocu¬ 
rre decir: ¿Cuál es el sacrificio mencionado aquí? Significa la categoría gene¬ 
ral de sacrificios; este no puede ser el caso, ya que hay un ejemplo de una oferta 
a la que también se aplican estos halakhot , 

por ejemplo, un diezmo de un primogénito o un animal, cuya santidad surte 
efecto incluso en un animal con imperfecciones permanentes, y esta ofren¬ 
da no puede abandonar su estado santificado y asumir un estado no sagra¬ 
do para que su lana se corte y se trabaje. Más bien, debes decir que la barai- 
ta no está enseñando una categoría general de sacrificios, sino que cuando di¬ 
ce: Ofrenda, se refiere a una en particular. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en las dos declaraciones, es de¬ 
cir, por qué el taima trata un caso específico en un área, pero una categoría gene¬ 
ral en la otra? La Gemara explica: La sustitución es una categoría, ya que no 
hay diferencia entre un caso de sustitución y otro. Por el contrario, con respecto 
a los sacrificios, hay un primogénito y está el diezmo animal, cuyo halak¬ 
hot difiere de otras ofrendas, y por lo tanto no se puede establecer un principio 
general único. En consecuencia, el taima ciertamente se refiere a una oferta es¬ 
pecífica. 

La Gemara continúa la discusión previa: Y de acuerdo con la opinión de Rav 
Sheshet, quien explica que la ofrenda en cuestión no es el toro del Sumo Sacer¬ 
dote sino su camero, en lugar de establecer e interpretar esta baratía como 
una referencia al carnero de Aarón, permítale establecer que se trata de la 
ofrenda pascual, que anula el Shabat y la impureza ritual y se puede reali¬ 
zar una sustitución , ya que según todas las opiniones, es la ofrenda de un in¬ 
dividuo. La Gemara responde: Rav Sheshet sostiene que no se puede sacrificar 
el cordero pascual en nombre de un individuo, sino solo para un grupo. Esto 
significa que no es una oferta de un individuo sino, como mínimo, la de los so¬ 
cios. Por esta razón, uno no puede realizar la sustitución de un cordero pas¬ 
cual. 

La Gemara pregunta: Y que Rav Sheshet establezca la baratía como una refe¬ 
rencia al segundo Pesa Pes , que es asesinado por un individuo. La Gemara res¬ 
ponde: ¿ El segundo Pesah anula la impureza ritual? Como esta ofrenda no 
anula la impureza ritual, no puede ser la ofrenda mencionada en la barai- 
ta . 

§ Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rava: Y según el tanna de la ba¬ 
ratía mencionada anteriormente , en relación con la disputa entre el rabino Meir 
y el rabino Ya'akov, lo que es diferente con respecto a la ofrenda pascual, que 
él lo llama el oferta de un individuo? ¿Y qué es diferente con respecto a 
la ofrenda de paz del Festival, que se come con la ofrenda pascual, que él lla¬ 
ma una ofrenda comunitaria? Si esta distinción se debe a que la ofrenda de 
paz del Festival es traída por una multitud, es decir, la nación entera la trae, la 
ofrenda pascual también es traída por una multitud, no como una ofrenda in¬ 
dividual. Rava respondió: Existe el segundo Pesah , que no es traído por una 
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multitud, y por lo tanto, el taima no llama al Pascual ofreciendo una ofrenda co¬ 
munitaria. 

Él le dijo: Si es así, que el segundo Pesah es una ofrenda comunitaria, debería 
anular el Shabat y la impureza ritual. Él le dijo: Sí, ya que la opinión de 
este taima está de acuerdo con la que dijo que el segundo Pesah anula la im¬ 
pureza ritual. Como se enseñó en una baraita : el segundo Pesah anula el Sha¬ 
bat, pero no anula la impureza ritual. Rabí Yehuda dice: Es incluso anula la 
impureza ritual. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del primer tan- 
lia ? El primer taima podría haberle dicho que uno trae un segundo Pesah única¬ 
mente porque la impureza ritual anuló su obligación de sacrificar el pri¬ 
mer Pesah , es decir, no sacrificó el primer Pesah porque era impuro en ese mo¬ 
mento. Y debe que ahora realizar la segunda pesah en un estado de impureza 
ritual? 

Y el rabino Yehuda podría haberles dicho que, con respecto al segun¬ 
do Pesah , el versículo dice: "De acuerdo con todo el estatuto de la ofrenda 
pascual lo guardarán" (Números 9:12), lo que indica que incluso debería ser 
traído en un estado de impureza ritual, a diferencia de la primera Pesah . En 
cuanto a la afirmación del primer taima , que toda la razón del segundo Pesah se 
debe a la impureza ritual, el rabino Yehuda pudo responder: la Torá buscó una 
oportunidad para alguien que era impuro en el momento del primer Pesah para 
realizarlo en un estado de pureza ritual; si él no merecía para llevarla a cabo 
en la pureza, él debería , sin embargo, realizarlo , incluso en un estado de im¬ 
pureza ritual. 

§ Volviendo a la pregunta del rabino Elazar sobre si un Sumo Sacerdote puede 
realizar la sustitución de su toro, la Gemara busca demostrar que los otros sacer¬ 
dotes no fueron socios de pleno derecho en esta ofrenda, sino que solo obtuvie¬ 
ron la expiación por cierto. Y déjenme derivar esta halajá del hecho de que el 
Misericordioso declara: "Y Aarón sacrificará el toro de la ofrenda por el peca¬ 
do, que es para sí mismo" (Levítico 16:11), indicando que el Sumo Sacerdo¬ 
te saca el toro de su Propiedad propia . 

Como se enseñaba en una baraita : “¿Qué es para sí mismo” significa que él 
trae es de su propia propiedad y no de la propiedad de la comunidad. Me po¬ 
dría haber pensado que el Sumo Sacerdote puede no trae esta oferta de la pro¬ 
piedad de la comunidad , ya la comunidad en su conjunto no gana la expia¬ 
ción a través de él, pero él puede llevar a que a partir de la propiedad de sus 
hermanos los sacerdotes, como sus hermanos los sacerdotes hacen obtener 
expiación a través de él. Por lo tanto, el versículo dice: "Lo cual es para sí 
mismo" , es decir, debe pertenecerle a él y a nadie más. 

Me podría haber pensado que el Sumo Sacerdote debe no trae el toro de la pro¬ 
piedad de los otros sacerdotes ab initio, pero si lo hizo traer desde su propie¬ 
dad, la oferta es válida. Por lo tanto, el versículo continúa y dice nuevamen¬ 
te: "Y él matará al toro para la ofrenda por el pecado, que es para sí mis¬ 
mo" (Levítico 16:11); el texto repite esta frase: "Lo cual es para sí mismo", pa¬ 
ra enfatizar que este requisito es indispensable y que si el Sumo Sacerdote trae 
un toro que pertenece a otra persona, la ofrenda no es válida. 

La Guemará rechaza esta prueba: y de acuerdo con su razonamiento, si sus 
compañeros sacerdotes no adquieren una participación en el toro, ¿cómo los 
repara? Dado que logran la expiación a través de la oferta, deben poseer una 
parte de ella. Más bien, hay que decir que la propiedad [ bei Gazza ] de Aa¬ 
rón el Sumo Sacerdote es diferente en que el Misericordioso la hacía sin due¬ 
ño con respecto a sus compañeros sacerdotes. Aunque el Sumo Sacerdote trae 
un toro de sus propios fondos, es como si lo santificara en nombre de todos los 
sacerdotes. Pero si es así, aquí también, en lo que respecta a la sustitu¬ 
ción, podríamos decir que del mismo modo la propiedad de Aaron es diferen¬ 
te en que el Misericordioso la hacía sin dueño con respecto a sus compañe¬ 
ros sacerdotes. En consecuencia, no hay pruebas de que un Sumo Sacerdote 
pueda sustituir a su toro. 

MISHNA: El sumo sacerdote sería entonces caminar al oeste a través del san¬ 
tuario hasta que llega a la zona entre las dos cortinas que separaban el san¬ 
tuario y el Santo de los Santos, y el espacio entre ellos era un codo. El rabino 
Yosei dice: Solo había una cortina allí, como se dice: "Y la cortina se dividi¬ 
rá entre el Santuario y el Lugar Santísimo" (Éxodo 26:33). 


GEMARA: La Gemara pregunta: el rabino Yosei está diciendo bien a los ra¬ 
binos, es decir, el rabino Yosei proporciona un sólido apoyo para su opinión. Y 
los rabinos podrían decirte: esto se aplica solo en el Tabernáculo, que tenía 
solo una cortina. Sin embargo, en el Segundo Templo, dado que no había una 
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partición de un codo [ teraksin ] que separara el Lugar Santísimo del Santuario 
del Templo, ya que solo en el Primer Templo había una partición de un 
codo, y los Rabinos no estaban seguros con respecto a la santidad del espacio 
ocupado por la partición de un codo, si tenía la santidad del interior del Lugar 
Santísimo o la santidad del área exterior del Santuario, por lo tanto, los Sabios 
de la época se prepararon dos cortinas para encerrar este espacio de estatus in¬ 
cierto. 

§ Los Sabios enseñaron: Cuando el Sumo Sacerdote caminó hacia el Lugar 
Santísimo, caminó en el lado sur entre el altar interior y el candelabro. Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Meir dice que caminó en el la¬ 
do norte entre la mesa y el altar. Y algunos dicen que pasó entre la mesa y la 
pared. La Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión introducida por el títu¬ 
lo: Algunos dicen? Rav Hisda dijo: Es la opinión del Rabino Yosei en nuestra 
mishná, según quien solo hay una cortina y quien dijo que la entrada estaba 
posicionada en el norte. Según todas las opiniones, la entrada al Lugar Santísi¬ 
mo estaba ubicada en el norte, y como el rabino Yosei creía que solo había una 
cortina, el Sumo Sacerdote caminaría en línea recta hacia esta entrada a lo largo 
del lado norte del Santuario. 

Y el rabino Yehuda sostiene que había dos cortinas y, por lo tanto , podría ha¬ 
berte dicho que, aunque la entrada al Lugar Santísimo estaba en el lado norte, 
porque había dos cortinas, una detrás de la otra, la entrada estaba colocada en 
el sur. El Sumo Sacerdote entró por el lado sur y caminó entre las cortinas al 
norte de la cortina interior donde ingresó al Lugar Santísimo. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y el rabino Meir, de acuerdo con la opinión de quién tiene? Si se 
mantiene de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda con respecto al lugar 
de la entrada, el Sumo Sacerdote debe ingresar como lo explicó el Rabino Ye¬ 
huda; por el contrario, si se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei, debe ingresar como lo explicó el rabino Yosei. 

La Gemara responde: En realidad, el rabino Meir sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei, y él podría haberle dicho: las mesas, la que tenía el 
pan de la proposición y otras mesas al lado, estaban dispuestas de norte a sur, 
y la mesa lo bloqueó en el lado norte y , por lo tanto, el Sumo Sacerdote no po¬ 
día entrar en línea directa, ya que el espacio era demasiado estrecho. 

Y si lo desea, diga : en realidad, las mesas se organizaron de este a oeste, y 
debido al honor de la Divina Presencia, no fue una conducta adecuada. 

para entrar directamente, ya que es más apropiado que el Sumo Sacerdote se 
acerque al Lugar Santísimo de manera algo tortuosa. Y en respuesta a esto, 
el rabino Yosei podría haberles dicho: el pueblo judío es amado por Dios, ya 
que la Torá no les exigió que hicieran uso de un agente, por ejemplo, un ángel, 
para interceder en su nombre. En cambio, Dios escucha las oraciones de la na¬ 
ción directamente. En consecuencia, el Sumo Sacerdote, que representa a las 
personas en Iom Kipur, no necesita acercarse de manera indirecta. 

La Gemara pregunta: Pero si un enfoque indirecto es una señal de respeto, de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda también, deje que el Sumo Sacerdo¬ 
te entre indirectamente entre el candelabro y la pared. La Gemara responde: 

Si el Sumo Sacerdote camina por esa ruta, podría ennegrecerse la ropa a través 
del hollín que dejó el candelabro en la pared. 

Rabino Natan dijo: Con respecto a la partición de un codo, los sabios no de¬ 
terminó su estado, si era parte del interior del Santo de los Santos o parte de la 
parte exterior zona del santuario. 

Ravina se opone firmemente a esta opinión: ¿Cuál es la razón de esta incerti¬ 
dumbre? Si decimos que es porque está escrito: "Y la casa que el rey Salo¬ 
món construyó para el Señor tenía sesenta codos de largo, y su ancho era de 
veinte codos, y su altura era de treinta codos" (I Reyes 6: 2), y está escrito: 
“Y la casa, es decir, el santuario, tenía cuarenta codos de largo” (I Reyes 
6:17), y está escrito: “Y antes de la partición, veinte codos de largo y veinte 
codos de ancho, y veinte codos de altura ” (I Reyes 6:20), y por lo tanto no 
sabemos si la partición de un codo era parte de estos veinte codos del Lugar 
Santísimo o parte de estos cuarenta codos del Santuario, entonces este proble¬ 
ma puede ser resuelto. 


Ravina explica la resolución del problema: Pero tal vez era no parte de estos 
veinte codos ni parte de estos cuarenta codos, como en el establecimiento de 
las medidas del verso cuenta el espacio , pero no cuenta las paredes sí mismos, 
es decir, al codo de la pared no está incluido en ninguna de las medi¬ 
das. Sepa que es así, ya que en cualquier lugar donde el verso cuenta el área 
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de las paredes además de los espacios que contienen, también cuenta la parti¬ 
ción de un codo. 

Ravina cita una prueba del reclamo anterior. Como aprendimos en una mish- 
na: El Santuario tenía cien codos por cien codos, con una altura de cien co¬ 
dos. De este a oeste, los cien codos se dividieron de la siguiente manera: el mu¬ 
ro del vestíbulo de entrada era de cinco codos; y el hall de entrada en sí te¬ 
nía once codos; la pared del santuario tenía seis codos; la longitud del santua¬ 
rio era de cuarenta codos; y estaba la partición de un codo; el Salón 
de la Santo de los Santos fue otro de veinte codos; la pared exterior del san¬ 
tuario tenía seis codos; y la cámara de detrás tenía seis codos; y la pared de la 
cámara era de cinco codos. Esto demuestra que cuando se cuentan los muros 
además de los espacios, la partición de un codo se incluye en el cálcu¬ 
lo. 

Más bien, la incertidumbre no se refiere a la ubicación de la partición de un co¬ 
do, que ciertamente se colocó entre el Santuario y el Lugar Santísimo. En cam¬ 
bio, el problema es su santidad, ya sea que se considerara como el interior del 
Lugar Santísimo o como el área exterior del Santuario. Como no había tal muro 
en el Segundo Templo, los Sabios no estaban seguros con respecto al estado del 
codo extra. 

§ Y esto es lo que dijo el rabino Yohanan: Yosef de Hutzal planteó un dile¬ 
ma con respecto al versículo: "Y preparó una partición en medio de la casa 
para colocar allí el arca del pacto del Señor" (I Reyes 6 : 19). Esta fue su dile¬ 
ma que se plantea ante los Sabios: Con respecto a lo que el caso es el verso ha¬ 
blando? 

La Gemara explica el dilema. Debería leerse: Y Salomón preparó una parti¬ 
ción en medio de la Casa para establecer allí, lo que significa que colocó la 
partición dentro del Templo y detrás de él preparó un espacio para colocar el Ar¬ 
ca, y la partición en sí no poseía el santidad del Lugar Santísimo? O tal vez esto 
es lo que dice el versículo : una partición en medio de la casa, es decir, el ver¬ 
sículo termina allí, mientras que el resto del texto forma un nuevo versículo. Se¬ 
gún esta interpretación, el lugar de la partición en sí era parte del Lugar Santísi¬ 
mo, y allí íue donde Salomón preparó un lugar para el Arca. 

La Gemara se sorprende de esta explicación: ¿ Y Yosef de Hutzal estaba real¬ 
mente inseguro de cómo puntuar este verso? Pero no se enseñó en una barai- 
ta que Isi ben Yehuda dice: Hay cinco versículos en la Torá cuyo significa¬ 
do no se puede decidir, es decir, no está claro en el texto cómo deben leerse los 
versículos. 

El primer ejemplo es el término: " Se'et " (Génesis 4: 7). No está claro si el ver¬ 
sículo debe leerse: “Si lo haces bien, ¿no se lo levantará [ se'et ]?” En cuyo 
caso se'et implica perdón y perdón; o: "Si lo haces bien, pero levantarás [ se'et ] 
tu pecado si no lo haces bien". Según esta interpretación, se'et se refiere al re¬ 
cuerdo: si no lo haces bien, tu pecado será recordado. 

El segundo caso incierto es el término: " Meshukkadim " (Exodo 25:34). Este 
versículo se puede leer: "Y en el candelabro cuatro tazas hechas como flores de 
almendro [ meshukkadim ]"; o como: "Sus golpes y sus flores hechas como flo¬ 
res de almendro [ meshukkadim ]". En otras palabras, el término meshukka¬ 
dim se puede leer con la primera parte o la última parte del verso. 

Del mismo modo, el término: " Mahar " (Exodo 17: 9) se puede leer: "Y sal, lu¬ 
cha con Amalek mañana [ mahar ]". Alternativamente, puede significar que Jos- 
hua debe salir a la guerra con Amalek inmediatamente, y Moisés agregó: “Ma¬ 
ñana [ mahar ] estaré en la cima de la colina” (Exodo 17: 9), pero hoy no necesi¬ 
tas mi oración. . Una vez más, el problema es si este término pertenece al princi¬ 
pio o al final del versículo. 

El cuarto caso es el término: " Arur " (Génesis 49: 7). Este verso se puede leer: 
“Maldito [ Arur ] su furor que fue fiero, y su ira que fue dura,” a causa de Levi y 
el tratamiento de Siquem de Simeón. Alternativamente, este término, que apare¬ 
ce al comienzo del versículo, puede leerse como la última palabra del versículo 
anterior: “Y en su ira cortaron bueyes malditos [ arur ]” (Génesis 49: 6-7). Se¬ 
gún esta interpretación, "bueyes malditos" se refiere a los bueyes de Siquem, 
que descendieron del maldito Canaán. 

Finalmente, el término: " Vekam " (Deuteronomio 31:16) se puede leer como: 
"He aquí, estás a punto de acostarte con tus padres y levantarte [ vekam ]" en el 
momento de la resurrección de los muertos; o: "Y este pueblo se levantará [ ve¬ 
kam ] y se extraviará". 

La Gemara explica la objeción presentada por esta baratía . Y no se enseñó en 
una baratía que Yosef de Hutzal es el llamado Yosef el Babilónico, ya que Hut¬ 
zal es una ciudad en Babilonia; y él también es la persona llamada Isi ben Yehu¬ 
da, ya que Isi es una forma abreviada de Yosef; él es Isi ben Gur Arye, un apo¬ 
do para Yehuda; él es Isi ben Gamliel; él es Isi ben Mahalalel? ¿Y cuál es 
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su verdadero nombre? Isi ben Akiva es su nombre. Si realmente son la misma 
persona, Isi ben Yehuda, que es Yosef de Hutzal, dice que solo hay cinco versos 
cuya puntuación no está clara, mientras que aquí agrega un verso adicional. La 
Guemará explica: En la Torá misma, de hecho, no hay más de cinco versículos, 
pero en los Profetas hay más ejemplos de puntuación equívoca, uno de los cua¬ 
les es el versículo de 1 Reyes. 

La Gemara plantea una dificultad: y en la Torá misma, ¿no hay otros ejemplos 
de puntuación indeterminada? Pero existe este dilema que Rav Hisda plan¬ 
teó con respecto al versículo: "Y envió a los jóvenes de los hijos de Israel que 
sacrificaron holocaustos" (Éxodo 24: 5); ¿Fueron estas ofrendas quema¬ 
das ovejas, y cuando el versículo continúa: “Y sacrificaron las ofrendas de 
paz de los toros al Señor”, solo estas ofrendas de paz eran toros? ¿O tal vez es¬ 
tos y estos eran toros, ya que la palabra "toros" se refiere tanto a las ofrendas 
quemadas como a las ofrendas de paz? Este es otro verso cuya puntuación no es¬ 
tá clara. La Gemara rechaza esta afirmación: esto no es difícil; Según Rav 
Isda, no estaba claro cómo leer el verso, pero la interpretación era obvia para 
Isi ben Yehuda. 

MISHNA: La cortina exterior entre el Santuario y el Lugar Santísimo estaba 
enganchada [ perufa ] ligeramente abierta en el lado sur del Santuario, y la cor¬ 
tina interior enganchada ligeramente abierta en el lado norte del Santuario, y 
por lo tanto el Sumo Sacerdote no pudo entra directamente en el Lugar Santísi¬ 
mo. Más bien, entra por la abertura sur y camina entre las cortinas hasta llegar 
a la abertura hacia el norte. Cuando llega a la abertura hacia el norte, ingresa al 
Lugar Santísimo a través de esa abertura, gira la cara hacia el sur y camina 
hacia la izquierda a lo largo de la cortina hasta llegar al área antes del 
Arca. 

Cuando llega al Arca, coloca la sartén de carbón entre los dos pentagra¬ 
mas. Apila el incienso sobre las brasas, y toda la cámara en su totalidad se 
llenaría de humo. Él entonces sale y viene a cabo de la manera que él en¬ 
tró. No se da la vuelta, sino que deja al Santo de los Santos caminando frente al 
Arca. Y recita una breve oración en la cámara exterior, en el Santuario. Y él 
no extendería su oración allí para no alarmar al pueblo judío, que de lo con¬ 
trario concluiría que algo sucedió y que murió en el Lugar Santísimo. 


GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando aquí? ¿A qué 
período de tiempo se refiere la mishna? Si decimos que está hablando del Pri¬ 
mer Templo, ¿había cortinas entonces? Solo había una cortina sobre la parti¬ 
ción de un codo. Por el contrario, si decimos que la mishna está tratando con el 

Segundo Templo, ¿había allí un Arca ? 

La Gemara elabora: Pero no se enseñó en una baratía que cuando se ente¬ 
rró el Arca, junto con él se enterró el frasco de maná que estaba al lado, y el 
frasco de aceite utilizado para la unción, y el bastón de Aaron con sus al¬ 
mendras. y flores, y el cofre que los filisteos enviaron como un regalo [ do- 
ron ] al Dios de Israel después de que capturaron el arca y fueron golpeados por 
varias plagas, como se dice: “Y pon las joyas de oro que le devuelves para 
una ofrenda por la culpa, en un cofre a su lado, y envíalo lejos para que se 
vaya ” (I Samuel 6:8)? 


§ ¿ Y quién enterró el arca? Josías, rey de Judea, lo enterró. ¿Y qué vio él 
que decidió enterrarlo? Él vio que está escrito: "El Señor te traerá, y a tu 
rey a quien pondrás sobre ti, a una nación que no has conocido" (Deuterono- 
mio 28:36). Como sabía que el pueblo judío finalmente sería exiliado, sintió que 
era mejor que el Arca no fuera deshonrada en el exilio, y por lo tanto se levantó 
y la enterró. 

La Gemara cita la fuente de la tradición de que Josías enterró el Arca. Como se 
dice: “Y les dijo a los levitas que enseñaron a todo Israel, que eran sagrados 
para el Señor: Pongan el Arca sagrada en la casa que Salomón, hijo de Da¬ 
vid, rey de Israel, construido. No habrá más carga sobre tus hombros; aho¬ 
ra sirve al Señor tu Dios y a su pueblo Israel ” (I Crónicas 35: 3). En otras pa¬ 
labras, de ahora en adelante, los levitas ya no llevarán el Arca sobre sus hom¬ 
bros, y deberían dedicarse a su servicio de cantar y cerrar las puertas del Tem¬ 
plo. 

Y el rabino Elazar dijo: El asunto se deriva por medio de una analogía verbal, 
como está escrito con respecto al Arca: “Eso es por el Arca del Testimonio, an¬ 
tes de la cubierta del Arca que está por encima del testimonio, allí me encontraré 
contigo "(Éxodo 30: 6), y está escrito:" Toma un frasco y pon allí un omer lle¬ 
no de maná , y colócalo delante del Señor para que lo guardes a través de tus ge¬ 
neraciones "(Éxodo 16:33). Y se deriva adicionalmente por analogía verbal del 
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término "Generaciones" escrito aquí y "generaciones" escritas con respecto al 
aceite usado para la unción: "Este será un aceite de unción sagrado para mí a lo 
largo de sus generaciones" (Éxodo 30:31). 

Rabí Elazar continuó: Y está asimismo deriva por analogía verbal del térmi¬ 
no “custodia de” aquí indicado y “custodiar” se indica en conexión con la vara 
de Aarón: “Lugar: Vuelve la vara de Aarón delante del testimonio para su custo¬ 
dia” (Números 17: 25) Estas analogías verbales enseñan que todos estos elemen¬ 
tos estaban ocultos junto con el Arca. Evidentemente, no había Arca en el Lugar 
Santísimo incluso antes de que terminara el período del Primer Templo. ¿Cómo, 
entonces, puede la mishna hablar del Arca durante el período del Segundo Tem¬ 
plo? 

La Gemara responde: En realidad, la mishna se refiere al Segundo Templo, y 
¿cuál es el significado de la frase: Alcanza el Arca? Significa el lugar del Ar¬ 
ca. La Gemara plantea una dificultad: pero se enseña que coloca la sartén de 
carbón entre las dos duelas, lo que indica que las duelas del Arca estaban pre¬ 
sentes. La Gemara responde: Modifique el texto y diga: Como si estuviera en¬ 
tre los dos pentagramas, es decir, en el lugar donde se habían ubicado los pen¬ 
tagramas cuando el Arca estaba allí. 

§ La mishna enseñó: Él acumula el incienso sobre las brasas. Los comentarios 
de Gemara: Aprendimos en el mishna de acuerdo con la opinión de quien di¬ 
jo que acumula el incienso en las brasas y no lo esparce allí. Se ense¬ 
ñó en una baratía : acumula el incienso en la sección de la sartén de car¬ 
bón más cercana al Arca, que está más lejos del Sumo Sacerdote, hasta que 
llega al otro lado de la sartén de carbón. Y se enseñó en otra baratía : la api¬ 
la en la sección de la cacerola de carbón más alejada del Arca, que está más 
cerca de él. 

Abaye dijo que este problema es una disputa entre tanna'im . Y Abaye dijo: es 
razonable explicar de acuerdo con la opinión de quien dijo que acumula el in¬ 
cienso en la sección de la bandeja de carbón más cercana al Arca, que está más 
lejos de él. Como hemos aprendido en una Mishná que se habrían enseñar el 
cura que se quema el incienso: Tenga cuidado 

no comenzar a apilar el incienso frente a ti, es decir, desde el lado más cercano 
a ti, para que no te quemes. Si el sacerdote colocara el incienso en el costado 
directamente frente a él y luego lo extendiera hacia el Arca, sus manos pasarían 
sobre el incienso que ya está ardiendo y podría quemarse él mismo. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : "Y él pondrá el incienso sobre el 
fuego delante del Señor" (Levítico 16:13); Esto significa que no debe prepa¬ 
rarse colocando el incienso afuera, en el Santuario, y llevar al Lugar Santísimo 
una olla de carbón que contenga el incienso ardiente. Esto se puso de relieve con 
el fin de excluir la opinión de los saduceos, que dicen que se debe preparar el 
incienso fuera y luego poner en. 

La Gemara pregunta: ¿Qué interpretaron los saduceos ? ¿Qué verso citan co¬ 
mo base para su opinión? La Guemará responde que era el verso: “porque yo 
apareceré en la nube sobre la cubierta del arca” (Levítico 16: 2), que los sa¬ 
duceos dicen enseña que debe preparar su exterior, por lo que ya habría una 
nube de incienso , y solo entonces debería llevarlo dentro del Lugar Santísi¬ 
mo. 

Los Sabios les dijeron: ¿No estaba ya explícitamente declarado : "Y pondrá 
el incienso sobre el fuego delante del Señor" (Levítico 16:13), lo que indica 
que el Sumo Sacerdote debe presentar el incienso solo cuando se pare Dios en el 
Lugar Santísimo? Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: 
"Porque apareceré en una nube sobre la cubierta del Arca" (Levítico 16: 

2)? Este versículo no significa que ya debería haber una nube de incienso antes 
de que entre. 

En cambio, este versículo se refiere a la forma de la nube de incienso, y enseña 
que incluye un generador de humo en sus especias, una planta que hace que el 
humo se levante como un bastón. ¿Y de dónde se deriva que incluye un gene¬ 
rador de humo en sus especias? Como se dice: "Y la nube de incienso cubri¬ 
rá la cubierta del Arca" (Levítico 16:13). Por lo tanto, si no incluyó un gene¬ 
rador de humo, o si omitió cualquiera de sus especias, es probable que reci¬ 
ba la pena de muerte . 

La Gemara analiza este último halakha : ¿Por qué se incurre en la pena de muer¬ 
te por omitir una de las especias? Y dejar que el taima deriva del hecho de que 
incurre en la pena de muerte para una acción diferente, ya que su entrada en el 
Santo de los Santos es para ningún propósito. Está prohibido entrar al Lugar 
Santísimo a menos que uno esté realizando una mitzva. Si el incienso carece de 
un ingrediente, el Sumo Sacerdote no está realmente realizando la mitzva y, por 
lo tanto, ha entrado en el Lugar Santísimo sin ningún propósito. En consecuen¬ 
cia, incurre en la pena de muerte a causa de su entrada, incluso sin quemar el in¬ 
cienso. 
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Rav Sheshet dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un 
caso en el que actuó involuntariamente con respecto a la entrada, es decir, no 
sabía que entrar sin razón lo hacía responsable, o no tenía la intención de entrar 
en el Lugar Santísimo; y actuó intencionalmente con respecto a la quema, sa¬ 
biendo que quien quema incienso que carece de un ingrediente incurre en la pe¬ 
na de muerte. En ese caso, es responsable de recibir la pena de muerte solo por 
quemar incienso incompleto. 

Rav Ashi dijo una explicación diferente: Incluso si usted dice que él actuó in¬ 
tencionalmente con respecto a este hecho y de que, por ejemplo, sabía muy 
bien que sería responsable de recibir la pena de muerte tanto para quemar incien¬ 
so incompleta y para entrar en el Santo de Santifica sin ningún propósito, sin 
embargo, es posible que no sea responsable de recibir la pena de muerte por su 
entrada. Y Rav Ashi explica que este es el halakha en un caso en el que trajo 
dos juegos de incienso al Lugar Santísimo, uno completo con todas las espe¬ 
cias y otro incompleto, los cuales quemó. Por su entrada al Lugar Santísi¬ 
mo no es susceptible de ser ejecutado, ya que trajo una sartén de carbón 
con incienso completo y cumplió así con la mitzva. Sin embargo, por quemar 
es probable que reciba la pena de muerte, ya que quema incienso incomple¬ 
to. 

§ La Gemara analiza la baraita anterior . El Maestro dijo en la baratía : ¿ Y de 
dónde se deriva que incluye un generador de humo en sus especias? El versí¬ 
culo dice: "Y lo cubrirá" (Levítico 16:13). La Gemara expresa soipresa ante 
esta afirmación: ¿Un verso por otro verso? El requisito de un generador de hu¬ 
mo ya se probó en el versículo: "Porque apareceré en una nube sobre la cubierta 
del Arca" (Levítico 16: 2); ¿Por qué citar un segundo verso en apoyo del prime¬ 
ro? 

Rav Yosef dijo: Esto es lo que dijo la baraita ; así es como entender el asun¬ 
to: no he derivado nada más que la obligación de traer una hoja de una planta 
de humo . ¿De dónde se deriva que él también debe traer una raíz de un gene¬ 
rador de humo? El versículo dice: "Y cubrirá", lo que indica el requerimien¬ 
to de una mayor cantidad de levantadores de humo de lo que podría haberse su¬ 
puesto del otro versículo. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Su interpretación indica que la hoja del generador de 
humo levanta el humo mejor que su raíz, ya que el requisito de una raíz se consi¬ 
dera simplemente una adición. ¿Pero no se enseñaba lo contrario en una barai¬ 
ta ? Como se enseñó en una baraita : ponía en el incienso una raíz de un gene¬ 
rador de humo , y el humo se elevaría en una columna como un bastón hasta 
llegar al techo del Templo . Cuando llegó al techo no había ningún lugar para 
que el humo saliera del edificio y, por lo tanto, descendió lentamente por las pa¬ 
redes hasta que toda la casa se llenó de humo, como se dice: "Y la casa se lle¬ 
nó de humo" (Isaías 6: 4) Esta baraita indica que la raíz del generador de hu¬ 
mo levanta el humo mejor que su hoja. 

Más bien, Abaye dijo que esto es lo que dijo la baraita ; así es como debe en¬ 
tenderse: no he derivado nada más que la obligación de traer una raíz de 
una planta generadora de humo . ¿De dónde se deriva que él también debe 

traer una hoja de un levantador de humo? El versículo dice: "Y lo cubri¬ 
rá". 

Rav Sheshet dijo que la baraita significa lo siguiente: no he derivado nada 
más que la inclusión de un generador de humo entre las otras especias en la 
Tienda de Reunión que estaba en el desierto; ¿De dónde se deriva que esta 
obligación se extiende al Tabernáculo en Silo y en el Templo eterno en Jerusa- 
lén? El versículo dice: "Y cubrirá", lo que indica que donde sea que el Sumo 
Sacerdote entre al Lugar Santísimo para quemar incienso, debe incluir un levan¬ 
tador de humo en sus ingredientes. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta inteipretación: esta halak¬ 
ha se deriva del verso: “Y así lo hará por la Tienda de Reunión que habita 
con ellos” (Levítico 16:16). Este versículo enseña que este rito debe llevarse a 
cabo no solo esa primera vez en el desierto, sino donde sea que viva la Presencia 
Divina. 

Más bien, esto es lo que dijo la baraita : no he derivado nada más que la obli¬ 
gación de incluir un generador de humo en las especias del incienso ofrecido en 
Iom Kipur en el Lugar Santísimo; ¿De dónde se deriva que esta obligación se 
aplica al incienso ofrecido el resto de los días del año en el Santuario? El versí¬ 
culo dice: "Y cubrirá", para enseñar que todo incienso quemado en el Templo 
debe incluir un generador de humo. 

Rav Ashi dijo: Un verso nos enseña la mitzva misma, y un verso enseña que 
este requisito es indispensable, es decir, el rito no es válido si uno omite este in¬ 
grediente. Rava dijo: Un versículo enseña que la omisión del levantador de hu¬ 
mo hace que uno sea susceptible de recibir el castigo de la muerte, y un versícu¬ 
lo sirve como una advertencia de que está prohibido omitirlo, ya que la Torá no 
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requiere castigo sin emitir una advertencia. . 

53a: 17 § Se enseñó en una baratía que el rabino Eliezer dice: “Habla con Aaron tu 

hermano para que no venga en todo momento al lugar sagrado dentro de la corti¬ 
na, antes de la cubierta del arca que está sobre el arca; que no muera ” (Levíti- 
co 16: 2). Este versículo enseña el castigo por la omisión del generador de humo 
de las especias del incienso. Con respecto al verso: "Porque apareceré en una 
nube sobre la cubierta del Arca" (Levítico 16: 2); Esta es la advertencia de que 
está prohibido omitir el generador de humo, lo que hace que la nube se ele¬ 
ve. 

53a: 18 Uno podría haber pensado que ambos versículos fueron dichos antes de la 

muerte de los hijos de Aarón, quienes murieron al entrar al lugar sagrado. Por 
lo tanto, el versículo dice: "Después de la muerte de los dos hijos de Aa¬ 
rón" (Levítico 16: 1). Uno podría haber pensado que ambos, el castigo y la ad¬ 
vertencia, se dijeron después de la muerte de los dos hijos de Aaron, Por lo 
tanto, el versículo dice: "Porque apareceré en una nube sobre la cubierta del 
Arca ". ¿Cómo deben entenderse estos versículos? La advertencia se dijo an¬ 
tes de la muerte de los hijos de Aarón, y el castigo asociado con ella se decla¬ 
ró después de la muerte de sus hijos. 

53a: 19 La Gemara expresa perplejidad ante la declaración del rabino Eliezer: ¿Cuál es 
la derivación bíblica ? ¿Cómo aprende el rabino Eliezer de la frase "apareceré" 
que la advertencia se indicó anteriormente? Rava dijo que el verso dice: "Por¬ 
que apareceré en una nube"; el tiempo futuro indica que la nube sobre la cu¬ 
bierta del Arca aún no había aparecido, ya que el Tabernáculo no había sido 
construido, lo que significa que esta orden se emitió antes de que los hijos de 
Aarón entraran y murieran. La Gemara pregunta: más bien, ¿cuál es la razón 
por la que los hijos de Aaron fueron castigados con la muerte, si el castigo no 
se ha establecido? La Torá no castiga a quien desconoce el castigo del peca¬ 
do. 

53a:20 La Gemara responde: No fueron castigados por su entrada al lugar sagrado, sino 
por una razón diferente, como se enseñó en una baratía que el rabino Eliezer 
dice: los hijos de Aarón murieron solo porque enseñaron una halakha ante 
Moisés, su maestro; Deberían haberle pedido su decisión, pero no lo hicie¬ 
ron. La Gemara pregunta: ¿Qué interpretaron del versículo que los llevó a en¬ 
trar al lugar sagrado con fuego? El versículo dice: "Y los hijos del sacerdote 
Aarón pondrán fuego sobre el altar" (Levítico 1: 7), lo que indica que aun¬ 
que el fuego desciende de los cielos, es una mitzva traer fuego hecho por el 
hombre . Para cumplir esta mitzva, los hijos de Aarón entraron y trajeron fuego 
al altar. Aunque su decisión estaba de acuerdo con la halakha , incurrieron en la 
pena de muerte por no preguntarle a Moisés. 

53a:21 § La Mishná enseña que el sumo sacerdote salidas y viene a cabo de la mane¬ 

ra que entró, es decir, que no gira alrededor, pero camina hacia atrás con la cara 
hacia el Arca La Guemará pregunta:. De donde son estas cuestiones deri¬ 
van; ¿Cuál es la fuente en la Torá para esta halakha ? El rabino Shmuel bar 
Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo que el versículo dice: "Y Salomón 
llegó al lugar alto que estaba en Gabaón, Jerusalén" (II Crónicas 1:13). Aho¬ 
ra, ¿qué tiene que ver Gabaón con Jerusalén? O vino a Gabaón o a Jerusa¬ 
lén; Estos son dos lugares diferentes. 

53a:22 Más bien, el versículo compara su salida de Gabaón a Jerusalén con su lle¬ 
gada de Jerusalén a Gabaón. Al igual que en el caso de su llegada de Jerusa¬ 
lén a Gabaón, su rostro necesariamente estaba volcado hacia el lugar alto, de 
la manera habitual de la llegada de una persona , así también, a su salida de 
Gabaón a Jerusalén, su rostro todavía estaba volcado hacia el lugar alto , a 
la manera de su llegada. Esto enseña que uno no aparta su rostro de un lugar 
sagrado; más bien, debe caminar hacia atrás. 

53a:23 Y del mismo modo, con respecto a los sacerdotes a su servicio; y levitas en su 
plataforma en el templo, donde recitaban canciones; e israelitas en sus relo¬ 
jes, donde observaron el sacrificio de la ofrenda diaria: cuando partían del lu¬ 
gar sagrado, no volvían la cara y caminaban, sino que volvían la cara hacia 
los lados y caminaban, para no dar la espalda al lugar sagrado. 

53a:24 Y de la misma manera, un estudiante que se despide de su maes¬ 
tro no debe voltear la cara y caminar, sino voltear hacia un lado y cami¬ 
nar. Esto está de acuerdo con la práctica del rabino Elazar cuando se despi¬ 
dió de su maestro, el rabino Yohanan. Cuando el rabino Yohanan quería de¬ 
jarlo , el rabino Elazar se inclinaba y se paraba en su lugar como señal de 
respeto y humildad, hasta que el rabino Yohanan desapareció de su vista; so¬ 
lo entonces el rabino Elazar se da vuelta para irse. 
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Y cuando el rabino Elazar quería irse, caminaba hacia atrás hasta desapa¬ 
recer de la vista del rabino Yohanan, y solo entonces caminaba normalmente, 
para no darle la espalda a su maestro. La Gemara también relata: Cuando Rava 
se despidió de Rav Yosef, él retrocedió, sin prestar atención a los obstáculos en 
su camino, hasta que sus piernas estaban magulladas y el umbral de la casa 
de Rav Yosef estaba ensangrentado por las heridas de Rava. 


Le dijeron a Rav Yosef: Esto es lo que hace Rava. Rav Yosef era ciego y no 
podía ver por sí mismo. Rav Yosef le dijo: Que sea la voluntad de Dios que le¬ 
vantes la cabeza por toda la ciudad, en recompensa por honrar a tu maes¬ 
tro. 

§ A propósito de la obligación de un estudiante de caminar hacia atrás cuando se 
despide de su maestro, la Gemara discute un tema similar. El rabino Alexandri 
dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Quien ora debe dar tres pasos 
hacia atrás al concluir su oración y luego recitar: Paz, de una manera acorde 
con la que se aleja de antes del Santo, Bendito sea Él. Rav Mordekhai le dijo: 
Dado que ha dado tres pasos hacia atrás, debe pararse allí y no regresar a su 
lugar de inmediato. Esto es análogo a un estudiante que se despide de su 
maestro. Si regresa de inmediato al lugar donde estaba parado por primera 
vez, es similar a un perro que vuelve a vomitar, y su acción anterior se echa a 
perder. 

La Gemara comenta que esto también se enseñó en una baraita : Quien reza 
debe dar tres pasos hacia atrás al concluir su oración y luego recitar: Paz. Y 
si no lo hizo, es mejor para él no haber rezado, ya que sus acciones son irres¬ 
petuosas hacia Dios. Y dijeron en nombre de Shemaya el Sabio que cuan¬ 
do uno recita: Paz, primero se inclina a la derecha y luego a la izquierda, co¬ 
mo se dice: "A su diestra les fue una ley ardiente" (Deuteronomio 33: 2), y 
dice: "Mil pueden caer a tu lado, y diez mil a tu lado derecho" (Salmos 91: 
7). 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de: Y dice? ¿Por qué es necesario citar 
otra fuente? La Gemara explica: si usted dice que es simplemente la forma ha¬ 
bitual de dar un objeto con la mano derecha , pero esto no tiene un significado 
especial, venga y escuche: “Pueden caer mil a su lado y diez mil a su lado de¬ 
recho , " Que indica que el lado derecho es el más significativo. 

La Gemara relata que Rava vio a Abaye recitando: Paz, inclinándose prime¬ 
ro al final de su oración a su derecha. Rava le dijo: ¿Mantiene que debe incli¬ 
narse a su derecha? Yo digo que primero debe inclinarse a su izquierda , ya 
que es la derecha del Santo, Bendito sea Él, ya que Él está frente a usted cara 
a cara, por así decirlo. Rav Hiyya, hijo de Rav Huna, dijo: He observado que 
Abaye y Rava tanto tomaron esos tres pasos todo en un solo acto de inclinar¬ 
se, sin ponerse de pie en posición vertical en el medio, a modo de presentación y 
aceptación de la autoridad de Dios. 

§ La mishna enseñó: Y el Sumo Sacerdote recita una breve oración en la cá¬ 
mara exterior. La Guemará pregunta: ¿Qué tiene que orar? Rava bar Rav 
Adda y Ravin bar Rav Adda dijeron en nombre de Rav que esta era su ora¬ 
ción: Que sea tu voluntad, Señor nuestro Dios, que este año sea lluvioso y ca¬ 
luroso. La Gemara inmediatamente expresa sorpresa ante esta solicitud: ¿Es 
el calor un buen asunto? ¿Por qué debería pedir que el año sea caluroso? Más 
bien, dígalo y modifíquelo de la siguiente manera: si el próximo año es caluro¬ 
so, que también llueva, para que el calor no dañe los cultivos. 

Rav Aha, hijo de Rava, concluyó el lenguaje de esta oración en nombre de 
Rav Yehuda: Que la regla del poder no se aleje de la casa de Judá; y que su 
nación Israel no dependa unos de otros para su sustento, más bien, deberían 
ser sostenidos del producto de su tierra; y no permitas que la oración de los 
viajeros entre en Tu presencia cuando rezan para que la lluvia se detenga en 
sus viajes. 

La Gemara cuenta: el rabino Hanina ben Dosa estaba caminando en el cami¬ 
no cuando la lluvia cayó sobre él. Él dijo: Maestro del Universo, el mundo 
entero está cómodo y inaanina está sufriendo. La lluvia paró. Cuando llegó 
a su casa, dijo: Maestro del Universo, el mundo entero está sufriendo por la 
falta de lluvia y inaanina está cómoda. La lluvia volvió. Rav Yosef dijo: ¿Qué 
efecto tiene la oración del Sumo Sacerdote con respecto al rabino inaanina 
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ben Dosa? A pesar de la oración del Sumo Sacerdote en el Lugar Santísimo, la 
santidad del rabino inaanina ben Dosa es mayor, ya que Dios cumple su or¬ 
den. 


§ El mishna declaró que el Sumo Sacerdote no extendería su oración. Los Sa¬ 
bios enseñaron en el Tosefta : Hubo un incidente que involucró a cierto Sumo 
Sacerdote que extendió su oración, y sus compañeros sacerdotes vota¬ 
ron, contaron y decidieron ir tras él por preocupación de que había muerto o 
desmayado y que necesitaban asistencia. . Comenzaron a entrar y en ese mo¬ 
mento salió. Le dijeron: ¿Por qué extendiste tu oración? Él les dijo: ¿Por qué 
no? ¿Te molesta que recé por ti y para que el Templo no fuera destrui¬ 
do? Ellos le dijeron: No hagas el hábito de hacerlo, como aprendimos: no 
extenderá su oración, para no alarmar al pueblo judío, que podría temer que 
haya muerto. 


MISHNA: Después de que el Arca fue exiliada, había una roca en el Lugar 
Santísimo de los días de los primeros profetas, David y Samuel, que sentaron 
las bases para la construcción del Templo, y esta piedra se llamó la roca de ba¬ 
se . Era tres dedos más alto que el suelo, y el Sumo Sacerdote colocaría el in¬ 
cienso sobre él. Después de que el Sumo Sacerdote dejó el Lugar Santísimo, to¬ 
mó la sangre del toro sacrificado como una ofrenda por el pecado de quien lo 
estaba revolviendo, para que no se coagulara. Él entró en el lugar que él había 
previamente introducido, el Santo de los Santos, y se situó en el lugar don¬ 
de había previamente resistido a ofrecer el incienso, entre las duelas. Y él roció 
de la sangre, una vez hacia arriba y siete veces hacia aba¬ 
jo- 

Y no tenía la intención de rociar la sangre hacia arriba ni hacia abajo, sino 
más bien como alguien que azota, con la sangre rociada en una sola columna, 
una gota debajo de la otra. Y así es como él contaría mientras rocía, para evitar 
errores: uno; uno y uno; uno y dos; uno y tres; uno y cuatro; uno y cin¬ 
co; uno y seis; uno y siete. El Sumo Sacerdote emergió de allí y colocó el reci¬ 
piente con la sangre restante en el pedestal dorado en el Santuario. 


Le trajeron la cabra para ser sacrificada como una ofrenda por el pecado a 
Dios. Lo mató y recibió su sangre en el cuenco. Volvió a entrar en el lugar 
en el que había entrado anteriormente , el Lugar Santísimo, y se paró en el lu¬ 
gar donde se encontraba anteriormente , y roció de la sangre de la ca¬ 
bra una vez hacia arriba y siete veces hacia abajo. Y así es como él conta¬ 
ría, tal como lo hizo al rociar la sangre del toro: uno; uno y uno; uno y 
dos; etc. Y el pontífice salió del Santo de los Santos y se coloca el recipiente 
con la sangre que queda en el segundo pedestal de oro en el santuario. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Solo había un pedestal allí, y tomó la sangre del toro del 
pedestal y colocó la sangre de la cabra en su lugar. 


Y él roció de la sangre del toro en la cortina opuesta al Arca desde afuera del 
Lugar Santísimo, una vez hacia arriba y siete veces hacia abajo, y no tenía 
intención, etc. Y así es como él contaría, etc. Cuando él Concluyó, tomó la 
sangre de la cabra del pedestal y colocó la sangre del toro en su lugar sobre el 
pedestal. Y él roció de la sangre de la cabra en la cortina opuesta al Arca des¬ 
de afuera, tal como lo hizo con la sangre del toro, una vez hacia arriba y sie¬ 
te veces hacia abajo, etc. Luego, vertió la sangre del toro en la sangre de la 
cabra y colocó la sangre del recipiente lleno en el recipiente vacío , para que la 
sangre se mezcle bien. 


GEMARA: La Gemara comenta con respecto a la redacción de la mishná: 

No enseña: Después de que el Arca fue enterrada, sino: Después de que fue 
tomada. Si es así, aprendimos esta mishna de acuerdo con la opinión de quien 
dijo que el Arca fue exiliada a Babilonia y no fue enterrada en su lugar, como 
se enseñó en una baraita : el rabino Eliezer dice: El Arca fue exiliada a Babi¬ 
lonia , como se dice: "Y a la vuelta del año, el rey Nabucodonosor envió y lo 
llevó a Babilonia, junto con los preciosos vasos de la Casa del Señor" (II 
Crónicas 36:10). Estos vasos preciosos deben incluir el Arca. 
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Del mismo modo, el rabino Shimon ben Yohai dice: El arca fue exiliada a 

Babilonia, como se dice: “He aquí, vienen días en que todo lo que hay en tu ca¬ 
sa, y lo que tus padres han almacenado hasta este día, será llevado a Babilonia. 

; nada [ clavar ] quedará, dice el Señor ” (Isaías 39: 6). Estos son los Diez 
Mandamientos [ clibrot ] que están dentro de él; ellos tampoco serán dejados 
atrás. 

El rabino Yehuda ben Lakish dice: El Arca fue enterrada en su lugar, como 
se dice: “Y los extremos de las duelas se vieron desde el lugar sagrado antes 
de la partición, pero no se podían ver sin ellas; y están allí hasta el día de 

hoy ” (I Reyes 8: 8). La expresión "hasta el día de hoy" significa para siempre, 
ya que el texto puede leerse en cualquier momento. Esto enseña que el Arca está 
escondida en su lugar. 

La Gemara comenta: Y esta opinión de que el Arca fue exiliado a Babilonia no 

está de acuerdo con la de Ulla, ya que Ulla dijo: El rabino Matya ben 
Harash le preguntó al rabino Shimon ben Yohai en Roma: Y como el rabino 
Eliezer nos enseñó una y dos veces, es decir, de dos versos separados, que el 
Arca fue exiliada a Babilonia. La Gemara interrumpe su cita de la pregunta del 
rabino Matya ben Harash para identificar estos dos versos. El primer verso es el 
que dijimos: "Y lo trajimos a Babilonia, junto con los preciosos vasos de la 
Casa del Señor". ¿Cuál es el segundo verso? El rabino Eliezer dijo: Como es¬ 
tá escrito: "Y se fue de la hija de Sion 

todo su esplendor ” (Lamentaciones 1: 6). ¿Cuál es el significado de: "Todo 
su esplendor [ hadara ]"? Significa: Su cámara [ haclra ], es decir, algo que 
estaba oculto dentro de las cámaras más internas, a saber, el Arca. Usted, rabino 
Shimon ben Yohai, ¿qué dice en respuesta a esto? El le dijo: Como digo, el Ar¬ 
ca fue enterrada en su lugar y no exiliada, como se dice: “Y las duelas eran 
tan largas que los extremos de las duelas se veían desde el lugar sagrado antes 
de la partición, pero no podría ser visto sin; y están allí hasta el día de hoy ”(I 
Reyes 8: 8). 

Rabba le dijo a Ulla: ¿De dónde en este verso se puede inferir que el Arca fue 
enterrada en su lugar? Ulla respondió que la fuente es como está escrita: "Y es¬ 
tán allí hasta el día de hoy", que se refiere a cualquier día en que uno podría 
leer esta oración, es decir, para siempre. Rabba se opuso a esta explicación: 

¿ Y es el caso de que en cualquier lugar que esté escrito "hasta el día de 
hoy" significa para siempre, a diferencia del momento en que se escribió el 
versículo? Pero no está escrito: “Y los hijos de Benjamín no expulsaron a los 
jebuseos que habitaban Jerusalén; pero los jebuseos habitaban con los hijos 
de Benjamín en Jerusalén, hasta el día de hoy ” (Jueces 1:21)? Así también 
aquí, digamos que los jebuseos no fueron exiliados de Jerusalén. 

Pero no se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda dice: Nadie pasó 
por la tierra de Judea durante cincuenta y dos años después de la destrucción 
del Templo por Nabucodonosor, como se dice: "Levantaré el llanto y el llanto 
por el montañas, y un lamento por los pastos del desierto, porque han sido 
quemados, sin que nadie los haya atravesado. Y no oyen el sonido del gana¬ 
do; del pájaro de los cielos a la bestia [ behema ], todos huyeron y se fueron 
” (Jeremías 9: 9). Behema , deletreado beit , heh , mem , heh , tiene un valor 
numérico de cincuenta y dos, aludiendo al hecho de que nadie pasó por la tie¬ 
rra durante cincuenta y dos años. 

Y se enseñó en otra baratía que el rabino Yosei dice: Durante siete años una 
maldición de azufre y sal perduró en Eretz Israel, haciéndolo no apto para la 
habitación humana. Y el rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es la razón de ser del 
rabino Yosei? ¿De dónde aprende esto? Se deriva de una analogía verbal en¬ 
tre "pacto" y "pacto". Está escrito aquí: "Y hará un pacto firme con mu¬ 
chos durante una semana" (Daniel 9:27), es decir, siete años. Y está escrito 
allí: "Y que toda su tierra es azufre y sal ... Ellos dirán: Porque abandonaron 
el pacto del Señor, el Dios de sus padres" (Deuteronomio 29:22; 24). Eviden¬ 
temente, los jebuseos deben haber sido exiliados de Jerusalén, lo que demuestra 
que la frase "hasta el día de hoy" no siempre significa para siempre. 

Ulla le dijo: Aquí, con respecto al Arca, está escrito: "Y ellos están allí"; mien¬ 
tras que allí, en el verso que trata con los jebuseos, no está escrito. Y en cual¬ 
quier lugar que “no” se escribe con la frase “el día de hoy” que significa para 
siempre. La Gemara plantea una objeción del siguiente verso: “Y algunos de 
ellos, incluso de los hijos de Simeón, quinientos hombres, fueron al Monte 
Seir con sus capitanes Pelatías y Nearías y Rephaías y Uziel, los hijos de Is- 
hi. E hirieron al remanente de los amalecitas que escaparon, y vivieron allí 
hasta el día de hoy ” (I Crónicas 4: 42-43). 
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54a:6 El Gemara explica su objeción: Pero Senaquerib, rey de Asiria, ya había veni¬ 
do, y a través de su política de transferencia forzosa de población había revuel¬ 
to a todas las naciones de las tierras, como se afirma en referencia a Senaque¬ 
rib: "Y he eliminado el límites de los pueblos, y han robado sus tesoros 
” (Isaías 10:13). Esto indica que los hijos de Simeón también fueron exiliados, a 
pesar del hecho de que el versículo dice: "Hasta hoy". La Gemara concluye: De 
hecho, esta es una refutación concluyente de la declaración de Ulla. 

54a:7 Rav Nahman dijo que un Sabio enseñó en el Tosefta : Y los Rabinos dicen que 
el Arca del Pacto fue enterrada en la Cámara de la Leñera. Rav Nahman 
bar Yitzhak dijo: Nosotros también hemos aprendido en un mishna: Hubo un 
incidente que involucró a cierto sacerdote que estaba ocupado en varios 
asuntos, y vio una baldosa en la leñera que era diferente de los demás. Una de 
las baldosas de mármol era más alta que el resto, lo que sugiere que había sido 
levantada y reemplazada. Él vino e informó a su amigo de la baldosa desi¬ 
gual, pero no pudo terminar su informe y proporcionar la ubicación exacta de 
la baldosa antes de que su alma partiera de su cuerpo. Y, en consecuencia , sa¬ 
bían definitivamente que el Arca estaba enterrada allí, pero su ubicación de¬ 
bía mantenerse en secreto. 

54a:8 La Gemara pregunta: ¿Qué estaba haciendo, ese sacerdote que notó el azulejo 
fuera de lugar? El rabino boelbo dijo: Estaba ocupado con su hacha, es decir, 
estaba golpeando el suelo con su hacha. De ese modo descubrió un espacio va¬ 
cío debajo de un azulejo, que supuso que era la apertura de un túnel. La escuela 
del rabino Yishmael enseñó: dos sacerdotes manchados estaban clasificando 
madera lombriz cuando el hacha de uno de ellos cayó y cayó allí, en el aguje¬ 
ro en el piso. Se nombraron sacerdotes imperfectos para inspeccionar la madera 
en busca de gusanos, ya que estos troncos no eran aptos para su uso en el al¬ 
tar. Y el fuego estalló y consumió a ese sacerdote, por lo que la ubicación exac¬ 
ta sigue siendo desconocida. 

54a:9 § El rabino Yehuda planteó una contradicción. Está escrito: “Se vieron los 

extremos de las duelas”, y está escrito en el mismo versículo: “Pero no se po¬ 
dían ver sin ellos” (I Reyes 8: 8). ¿Cómo se puede conciliar esta contradic¬ 
ción? Fueron vistos y aún no vistos, es decir, las duelas eran parcialmente visi¬ 
bles. Esto también se enseñó en una baraita : "Se vieron los extremos de las 
duelas"; uno podría haber pensado que no se movieron de su posición y no 
sobresalieron en absoluto. Por lo tanto, el versículo dice: "Y los bastones eran 
tan largos". Uno podría haber pensado que rompieron la cortina y emergie¬ 
ron del otro lado; por lo tanto, el versículo dice: "No podrían verse sin 
él". 

54a: 10 ¿Cómo es esto así? Las duelas del arca empujaron, sobresalieron y sobresalie¬ 
ron de la cortina hacia el exterior, y aparecieron como los dos senos de una 
mujer empujando contra su ropa. Como se dice: "Mi amado es para mí como 
un bulto de mirra, que yace entre mis senos" (Cantar de los Cantares 
1:13). Por esta razón, el Arca de la Alianza, donde descansa la Presencia Divina, 
se coloca de modo que sus bastones sobresalgan a través de la cortina, como los 
senos de una mujer. 

54a: 11 Continuando con la discusión previa, Rav Ketina dijo: Cuando el pueblo ju¬ 
dío ascienda a uno de los Festivales de peregrinación, los sacerdotes levanta¬ 
rán el telón para ellos y les mostrarán los querubines que se aferran el uno 
al otro y les dirán: Ver cómo eres amado ante Dios, como el amor de un 
hombre y una mujer. Los dos querubines simbolizan al Santo, Bendito sea El, 
y al pueblo judío. 

54a: 12 Rav Isda planteó una objeción: ¿cómo podrían los sacerdotes permitir que la 
gente vea esto? Después de todo, se afirma con respecto al Tabernáculo: "Pero 
no entrarán a ver los objetos sagrados mientras están siendo cubiertos, para 
que no mueran" (Números 4:20), y Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Cuando las 
embarcaciones fueron puestas en sus contenedores para su transporte, estaba 
prohibido incluso que los levitas las miraran. La prohibición de ver los recipien¬ 
tes debería ser aún más severa cuando se fijan en su lugar sagrado dentro del 
Templo. ¿Cómo podrían mostrarse públicamente? 

54a: 13 Rav Nahman dijo en respuesta: Esto es análogo a una novia; Mientras 

esté comprometida pero todavía en la casa de su padre, es modesta en presen¬ 
cia de su esposo. Sin embargo, una vez que está casada y llega a la casa de su 
suegro para vivir con su esposo, ya no es modesta en presencia de su espo¬ 
so. Del mismo modo, en el desierto, cuando la Presencia Divina no habitaba en 
un lugar permanente, estaba prohibido ver los objetos sagrados. Por el contrario, 
a todos se les permitió ver los objetos sagrados en su lugar permanente en el 
Templo. 
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54b:3 


Rav Hana bar Rav Ketina planteó una objeción de la mencionada mishna: 
Hubo un incidente que involucró a cierto sacerdote que fue ocupado y descu¬ 
brió el lugar donde estaba escondido el Arca, y posteriormente murió antes de 
que pudiera revelar su ubicación. Como se le impidió ver el Arca, evidentemente 
estaba prohibido ver los objetos sagrados incluso después de la construcción del 
Templo. Rav Nahman le dijo: Esto no es difícil, como estás hablando cuan¬ 
do se divorció. Dado que el pueblo judío fue exiliado después de la destrucción 
del Primer Templo, se los compara con una mujer divorciada de su esposo, y 
cuando una mujer se divorcia, ella regresa a su estado original amado pero 
reservado. Ella es una vez más modesta y no se revela. Del mismo modo, la Pre¬ 
sencia Divina permanecerá oculta hasta que se restablezca la gloria del Primer 
Templo. 

La Gemara plantea una pregunta sobre la declaración de Rav Ketina: ¿Con qué 
estamos tratando aquí? ¿En qué circunstancia los sacerdotes levantaron la cor¬ 
tina para mostrarles a todos los querubines? Si decimos que esto se refie¬ 
re a la primer templo, había una cortina entre el santuario y el Santo de los 
Santos? En el Primer Templo, había un muro allí. Más bien, vamos a decir que 
esto es en referencia a la segundo templo; pero ¿ había querubines allí? Como 
no había Arca, se deduce que no había querubines en ella. La Guemará respues¬ 
tas: En realidad, el Rav ketina está refiriendo a la primer templo, y lo que es 
la cortina que menciona? Es el telón de las puertas. Para que todo el pueblo ju¬ 
dío pudiera ver, tuvieron que levantar las cortinas que colgaban de todas las 
puertas. 

Como dijo el rabino Zeira que Rav dijo: había trece cortinas en el segun¬ 
do templo: siete opuestas, es decir, en el interior de siete puertas; dos otras 
adicionales dentro del templo, uno de los cuales estaba en la entrada del san¬ 
tuario y la otra uno de los cuales estaba en la entrada del Hall de entra¬ 
da. Dos cortinas adicionales estaban dentro de la partición, en el Lugar Santísi¬ 
mo en lugar de la partición de un codo, y dos correspondientes a ellas estaban 
arriba en la cámara superior. Por encima del Lugar Santísimo, había otro nivel 
en el mismo diseño que el de abajo, y también se colocó una cortina allí, ya que 
nadie subió a la cámara superior por encima del Lugar Santísimo sin una necesi¬ 
dad imperiosa. Estas cortinas probablemente también colgaban en el Primer 
Templo. 

Rav AHA barra de Ya'akov dijo: En realidad, la afirmación de Rav ketina se 
refiere a la segundo templo: Había una cortina a la entrada del Santo de los 
Santos, y de hecho había imágenes de querubines allí, es decir, las imágenes 
grabadas o dibujadas, de la querubines en las paredes. Como está escrito: "Y 
talló todas las paredes de la casa alrededor con figuras talladas de querubi¬ 
nes y palmeras y flores abiertas, dentro y fuera" (I Reyes 6:29), y se afirma 
además: "Y él los superpuso con oro colocado sobre la obra grabada ” (1 Re¬ 
yes 6:35), que enseña que, además de los querubines dentro del lugar sagrado, 
otros querubines fueron dibujados en las paredes. 

Y está escrito: "Según el espacio de cada uno con loyot " (I Reyes 7:36). La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: "De acuerdo con el espacio de 
cada uno con loyot "? Rabba bar Rav Sheila dijo: 

Significa como un hombre unido y aferrado a su livaya , su pareja, es decir, su 
esposa. En otras palabras, los querubines parecían estar abrazados. Reish La- 
kish dijo: Cuando los gentiles destruyeron el Segundo Templo y entraron al 
Santuario, vieron estos dibujos de querubines aferrados el uno al otro. Los 
despegaron de la pared, los llevaron al mercado y dijeron: Estos judíos, cuya 
bendición es una bendición y cuya maldición es una maldición, debido a su 
gran temor a Dios, deberían estar ocupados con tales asuntos, haciendo imáge¬ 
nes. ¿de este tipo? Inmediatamente los degradaron y los destruyeron, como 
se dice: "Todos los que la honraron la degradan porque han visto su desnu¬ 
dez" (Lamentaciones 1: 8). 

§ La mishna enseñó que una piedra se sentó en el Lugar Santísimo y que se lla¬ 
maba la roca fundamental [ shetiyya ] . Un sabio enseñado en el Tosefta : ¿Por 
qué se llamaba shetiyya ? Es porque el mundo fue creado [ hushtat ] a partir 
de él. Los comentarios de Gemara: Aprendimos la mishna de acuerdo con la 
opinión de quien dijo que el mundo fue creado a partir de Sión. Como se en¬ 
señó en una baraita que el rabino Eliezer dice: El mundo fue creado desde su 
centro, como se dice: "Cuando el polvo se convierte en una masa, y los te¬ 
rrones se unen rápidamente" (Job 38:38). El mundo fue creado al agregar ma¬ 
teria al centro, como la formación de grupos de tierra. 

El rabino Yehoshua dice: El mundo fue creado desde los lados, como se di¬ 
ce: "Porque dijo a la nieve: Conviértete en la tierra, así como en la lluvia y 
en las lluvias de Su poderosa lluvia" (Job 37: 6 ) Este versículo indica que las 
lluvias cayeron por todos lados, lo que condujo a la creación de la tierra. El ra¬ 
bino Itzjak Nappaha dijo: El Santo, Bendito sea, arrojó una piedra al mar, 
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de la cual se creó el mundo, como se dice: “Sobre lo que se cimentaron sus 
cimientos; ¿O quién puso su piedra angular? ” (Job 38: 6). 


54b:4 Y los rabinos dicen: El mundo fue creado de Sión, como se dice: “Un salmo 
de Asaf. Dios, el Señor Dios ha hablado y llamado a la tierra, desde la salida del 
sol hasta su lugar de puesta "(Salmos 50: 1), y dice:" De Sión, la perfección de 
la belleza, Dios ha brillado " (Salmos 50: 2). La mishna se enseña de acuerdo 
con esta última opinión. 

54b:5 Se enseñó en una baratía que el rabino Eliezer el Grande dice: "Estas son las 
generaciones del cielo y la tierra cuando fueron creadas, el día en que el Se¬ 
ñor Dios hizo la tierra y el cielo" (Génesis 2: 4) significa que el generaciones 
de los cielos, es decir, todas las cosas que se encuentran en los cielos, fueron 
creadas de los cielos, mientras que las generaciones de la tierra fueron crea¬ 
das de la tierra. 

54b:6 Y los rabinos dicen: Tanto estos como aquellos fueron creados de Sión, co¬ 
mo se dice: “Un salmo de Asaf. Dios, el Señor Dios ha hablado y llamado a 
la tierra, desde la salida del sol hasta su lugar de puesta ", y dice:" De Sión, 
la perfección de la belleza, Dios ha brillado " , es decir, de Sión el se perfec¬ 
cionó la belleza del mundo, que incluye tanto a las generaciones de los cielos 
como a las generaciones de la tierra. 

54b:7 § La Mishná enseña que el Sumo Sacerdote tomaba la sangre del 

toro de la que estaba revolviendo por lo que sería no coagulan, y él entró y ro¬ 
ció como el que látigos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: como 
alguien que azota? Rav Yehuda demostró la acción con su mano, 

55a: 1 como alguien que azota con un látigo en la espalda de otro y que ocasional¬ 
mente golpea más abajo. Un Sabio enseñado en el Tosefta : cuando el Sumo Sa¬ 
cerdote rocía la sangre, no rocía en la parte superior de la cubierta del 
Arca; más bien, lo hace contra el grosor de la cubierta del arca. Cuando ro¬ 
cía una vez hacia arriba, gira la mano para que la parte de atrás mire hacia 
abajo, y luego rocía hacia arriba. Y cuando rocía siete veces hacia abajo, gira 
la mano para que la espalda quede hacia arriba. Sin embargo, no rocía la cu¬ 
bierta del Arca o debajo de ella, de modo que la sangre no entra en contacto con 
ella. 

55a:2 La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, que las aspersiones en rea¬ 
lidad no tocan la cubierta del Arca, derivada? Rav Aha bar Ya'akov dijo que 
el rabino Zeira dijo: El versículo dice con respecto a la cabra sacrificada como 
una ofrenda por el pecado: "Y él hará con su sangre como lo hizo con la sangre 
del toro, y la rociará sobre el Cubierta del arca y antes de la cubierta del ar¬ 
ca ” (Levítico 16:15). El verso no debe decir hacia abajo, es decir, "antes de la 
cubierta del arca", con respecto a la cabra, ya que esto es innecesario; Este re¬ 
quisito se deriva del término descendente en relación con el toro. 

55a:3 Dado que el rito realizado con la sangre de la cabra se compara con el rito de la 
sangre del toro, ¿por qué el requisito de que el Sumo Sacerdote debe rociar ha¬ 
cia abajo se indica dos veces? Es yuxtaponer la frase "sobre la cubierta del Ar¬ 
ca" a "antes de la cubierta del Arca"; al igual que “antes de” medios que lo 
es no realmente en la cubierta Arca, sino simplemente en frente de ella, así tam¬ 
bién, “sobre” los medios de que se trata no de hecho en la cubierta Arca, pero 
delante de él, y el sumo sacerdote simplemente vueltas su mano hacia arri¬ 
ba. 

55a:4 La Gemara plantea una dificultad: por el contrario, el verso no debe decir ha¬ 
cia arriba, es decir, "antes de la cubierta del Arca", con respecto al toro, ya 
que esto es innecesario; se deriva del término hacia arriba establecido en rela¬ 
ción con la cabra. Dado que el verso iguala los dos rituales, ¿por qué estable¬ 
ce la aspersión ascendente de la sangre del toro? Es yuxtaponer la frase "antes 
de la cubierta del Arca", en relación con el toro, a "en la cubierta del Arca", en 
relación con la cabra; así como “sobre” declarado por la cabra significa real¬ 
mente sobre, como lo indica el significado literal del versículo, así también, 
“antes” significa realmente sobre él, es decir, la sangre de la cabra debe tocar 
el grosor de la cubierta del Arca. 

55a:5 La Gemara expresa soipresa ante esta sugerencia: ¿Cuál es esta compara¬ 
ción? Por supuesto, si usted dice que la baja establece con relación a la ca¬ 
bra se menciona yuxtaponer a arriba indicado con respecto al toro, uno tie¬ 
ne la frase “sobre la cubierta de la nave,” que trata de la sangre del toro, para lo 
cual la escuela del rabino Eliezer ben Ya'akov enseñó. Como enseñó la es¬ 
cuela del rabino Eliezer ben Ya'akov: “Sobre [ alpenei ] la cubierta del Ar¬ 
ca hacia el este” (Levítico 16:14); esto forma una analogía que se aplica a to¬ 
da la Torá: cualquier lugar donde se dice "cara [ penei]" , se refiere a nada 
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55a:6 


55a:7 


55a:8 
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55a: 10 


55a: 11 


55a:12 


más que el lado oriental. Sin embargo, si usted dice, como lo sugiere la pre¬ 
gunta, que hacia arriba con respecto al toro se menciona yuxtaponer a la posi¬ 
ción “hacia arriba”, declaró en relación con la cabra, con qué propósito no ha¬ 
cia abajo indicado con respecto a la cabra llegado; ¿Qué aprendemos de esta 
frase? Más bien, la primera interpretación del verso debe ser correc¬ 
ta. 

§ Los Sabios enseñaron: "Y espolvorea sobre la cubierta del Arca y antes de 
la cubierta del Arca" (Levítico 16:15). De este modo, hemos aprendido cuán¬ 
tas veces el Sumo Sacerdote debe rociar hacia arriba para la cabra, es de¬ 
cir, una rociada, como dice: "Y rociar". Sin embargo, con respecto a la rocia¬ 
da hacia abajo para la cabra, antes de la cubierta del Arca, yo No sé cuán¬ 
tas veces debe rociar. 

Por lo tanto, obtengo el halakha de los versos. Establece que la sangre se ro¬ 
cía hacia abajo en el caso del toro, y afirma que la sangre se rocía hacia aba¬ 
jo en el caso de la cabra. Así como la sangre que rocía hacia abajo en el 
caso del toro consiste en siete rociados, como dice explícitamente el versículo: 
"Y antes de que el arca cubra, rociará siete veces" (Levítico 16:14), así tam¬ 
bién, el rociado de la sangre hacia abajo en el caso de la cabra se realiza sie¬ 
te veces. 

La Guemara plantea una dificultad: o uno puede ir y razonar de esta manera: 
afirma que la sangre se rocía hacia arriba en el caso de la cabra, y del mismo 
modo afirma que la sangre se rocía hacia abajo en el caso de la cabra. Al 
igual que con respecto a la aspersión hacia arriba en el caso de la ca¬ 
bra, hay una aspersión, así también, con respecto a la aspersión hacia abajo en 
el caso de la cabra, solo hay una aspersión. Los comentarios de Gemara: Vea¬ 
mos a qué se asemeja esto : uno deriva un acto realizado hacia abajo de otro 
acto que es descendente, y uno no deriva un acto realizado hacia abajo de 
un acto ascendente . 

Las retortas Guemará: Por el contrario, uno se deriva un aspecto de una cues¬ 
tión de otro aspecto de que misma materia, es decir, uno debe inferir la halak¬ 
ha con respecto a la sangre de la cabra de otro halakha que implica que la mis¬ 
ma sangre, y uno no hace derivar la halakha de esa materia de una mate¬ 
ria externa . Por lo tanto, el versículo dice: "Y él hará con su sangre como lo 
hizo con la sangre del toro" (Levítico 16:15). Como no hay ninguna necesi¬ 
dad de que el verso a otro: “Mientras lo hacía,” porque todo el proceso se in¬ 
dica explícitamente por segunda vez, lo que es, entonces, el sentido cuando el 
versículo dice: “como lo hizo”? Se trata de enseñar que todas sus acciones de¬ 
ben ser iguales, hasta el mínimo detalle. En consecuencia, así como las asper¬ 
siones hacia abajo en el caso del toro son siete, así también, las aspersio¬ 
nes hacia abajo en el caso de la cabra son siete. 

De este modo, hemos aprendido cuántas aspersiones se realizan hacia aba¬ 
jo en el caso del toro y la cabra: Siete. Sin embargo, no sé cuántas veces el 
Sumo Sacerdote debe rociar hacia arriba en el caso del toro. Y, por lo tan¬ 
to, deduzco el halakha de la siguiente manera: establece que la sangre se ro¬ 
cía hacia arriba en el caso de la cabra, y afirma que la sangre se rocía hacia 
arriba en el caso del toro. Al igual que con respecto a la aspersión hacia arri¬ 
ba en el caso de la cabra, él asperja una vez, como se indica explícitamente, así 
también, en el caso del toro , asperja una vez hacia arri¬ 
ba . 

La Gemara plantea una dificultad: o uno puede ir y razonar de esta manera: se 
afirma que la sangre se rocía hacia abajo en el caso del toro, y de la mis¬ 
ma manera se afirma que la sangre se rocía hacia arriba en el caso del 
toro. Al igual que con respecto a la aspersión hacia abajo en el caso del 
toro, hay siete aspersiones, así también, con respecto a la aspersión hacia arri¬ 
ba en el caso del toro , debe haber siete aspersiones. Los comentarios de Gema¬ 
ra: Veamos a qué caso se parece esto : uno deriva un acto realizado hacia 
arriba de otro acto que se realiza hacia arriba, y uno no deriva un acto realiza¬ 
do hacia arriba de un acto hacia abajo . 

Las réplicas Guemará: Por el contrario, uno obtiene un aspecto de una cues¬ 
tión de otro aspecto de esa misma materia, y uno no se derivan de la hala- 
já de que la materia de un extemos materia. Por lo tanto, el versículo dice: 

"Y él hará con su sangre como lo hizo". Como no hay necesidad de que el 
versículo diga : "Como lo hizo", porque todo el proceso se establece explícita¬ 
mente por segunda vez, ¿qué es entonces? el significado cuando el verso dice: 
"¿Cómo lo hizo"? Se trata de enseñar que todas sus acciones deben ser igua¬ 
les: así como las aspersiones hacia abajo en el caso del toro son siete, así tam¬ 
bién, las aspersiones hacia abajo en el caso de la cabra son siete; y así 
como arrojar al alza en el caso de la cabra es uno, así también, la asper¬ 
sión hacia arriba en el caso del toro es uno. 
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§ La mishna dice que el Sumo Sacerdote contó: Uno; uno y uno; uno y 
dos. Los Sabios enseñaron en una baraita que al rociar, el Sumo Sacerdote con¬ 
taba: Uno; uno y uno; uno y dos; uno y tres; uno y cuatro; uno y cinco; uno 
y seis; uno y siete. Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda 
dice que contó: uno; uno y uno; dos y uno; tres y uno; cuatro y uno; cinco y 
uno; seis y uno; siete y uno. 


Los comentarios de Gemara: No están en desacuerdo sobre el asunto mismo 
que el Sumo Sacerdote rocía una vez hacia arriba y siete veces hacia abajo. Más 
bien, este Sabio gobierna de acuerdo con la norma en su lugar, y este Sa¬ 
bio gobierna de acuerdo con la norma en su lugar. En un lugar contaban prime¬ 
ro el número más pequeño, mientras que en el otro lugar contaban primero el nú¬ 
mero más grande. 

La Gemara pregunta: En cualquier caso, todos, tanto el rabino Meir como el ra¬ 
bino Yehuda, están de acuerdo en que la primera aspersión hacia arriba debe 
contarse junto con todas y cada una de las aspersiones posteriores. ¿Cuál es la 
razón de esto? ¿Por qué el Sumo Sacerdote no puede contar las aspersiones ha¬ 
cia abajo por separado? Los sabios debatieron este asunto. El rabino Elazar di¬ 
jo: La razón es para que no se equivoque en las aspersiones. Si el Sumo Sacer¬ 
dote contara hacia abajo sin incluir la primera aspersión hacia arriba, podría pen¬ 
sar erróneamente que su cálculo incluye la primera aspersión, lo que lo llevaría a 
agregar otra. 

El rabino Yohanan dijo que la razón es que el versículo dice: "Y lo rociará con 
el dedo sobre la cubierta del arca, y antes de la cubierta del arca rociará" (Le- 
vítico 16:14). Como no hay ninguna necesidad de que el verso a otro: la rocia¬ 
rá” de nuevo, lo que es el sentido cuando el versículo dice:‘Él rocia¬ 
rá’? Esto enseña con respecto a la primera aspersión que debe contarse con 
todas y cada una de las subsiguientes , es decir, debe mencionar la primera as¬ 
persión cada vez. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos explicacio¬ 
nes? La Gemara responde: La diferencia práctica entre ellos se refiere a un 
caso en el que no contó la primera aspersión y no se equivocó. Eso es aceptable 
según la opinión del rabino Elazar, mientras que según el rabino Yohanan el Su¬ 
mo Sacerdote actuó incorrectamente, ya que es mitzva contar el primero. 

§ La mishna enseñó que el Sumo Sacerdote emergió y colocó el cuenco con la 
sangre restante del toro en el pedestal dorado del Santuario, y luego colocó la 
sangre de la cabra en un segundo pedestal, mientras que según el rabino Yehuda 
solo había un pedestal. El Gemara comenta: Aprendimos en una mish¬ 
na allí ( Shekalim 6: 6) que el rabino Yehuda dice: No había cuernos de reco¬ 
lección para los nidos obligatorios, es decir, los pares de palomas o tórtolas 
traídas por las mujeres después del parto como ofrendas pecaminosas y quema¬ 
das. u otras personas, debido a la preocupación de las mezclas. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: debido a una mezc¬ 
la? Rav Yosef dijo: Significa debido a la posible mezcla de nidos obligato¬ 
rios con los de libre albedrío . Había preocupación de que los sacerdotes no 
mezclaran el dinero dado para los nidos obligatorios, que se sacrifican como 
ofrenda por el pecado y una ofrenda quemada, con el dinero para los nidos de li¬ 
bre albedrío, que se sacrifican como un par de ofrendas quemadas. Mezclar los 
fondos de esta manera descalificaría a las aves. Abaye le dijo: Y preparemos 
dos cuernos de recolección y escriba en ellos cuál es el contenedor para 
las ofrendas obligatorias y cuál es el que se ofrece para las ofrendas volunta¬ 
rias. La Gemara responde: el rabino Yehuda 

no acepta que uno pueda confiar en escribir en una situación en la que es posi¬ 
ble un error. Como aprendimos en la Mishná, el rabino Yehuda dice: Solo ha¬ 
bía un pedestal en el Templo sobre el cual colocar la sangre. ¿Cuál es la razón 
por la que no colocaron dos pedestales allí? La razón es porque los pedestales 
podrían intercambiarse entre sí, y él podría tomar la sangre de la cabra en lugar 
de la del toro. Pero en ese caso, pongamos dos pedestales y escritura en los 
que uno es para el toro y que es para la cabra. Más bien, está claro que el ra¬ 
bino Yehuda no acepta que uno pueda confiar en escribir en una situación en 
la que es posible un error. 

La Gemara plantea una objeción en contra de esta conclusión: había tre¬ 
ce cuernos de colección en el Templo, y cada uno estaba inscrito con diferen¬ 
tes nombres. En un contenedor estaba escrito: Nuevos shekels. En este cuerno 
colocaron shekels que fueron donados en el momento correcto de ese año. Y en 
otro cuerno se escribió la frase viejos sidos , que se refería a monedas del año 
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pasado que no llegaron al Templo durante el período asignado. En los otros cuer¬ 
nos, se escribieron las siguientes frases: Nidos, para ofrendas obligatorias que 
consisten en pares de palomas o tórtolas; pájaros jóvenes para holocaus¬ 
tos; madera, para cualquier persona que desee donar madera; incienso; y oro 
para la cubierta del arca. Y había seis cajas adicionales designa¬ 
das para ofrendas comunales de libre albedrío de todo tipo. 

55b:3 La Gemara explica: Nuevos shekels, estos son los shekels de cada año que lle¬ 
gan a tiempo; shekels viejos, estos son para alguien que no donó un shekel el 
año anterior, quien debe donar el año siguiente; nidos, estas son las tórto¬ 
las traídas como ofrendas; pájaros jóvenes para holocaustos, son palomas; y 
todas estas aves son holocaustos; Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. El rabino Yehuda sostiene que no había un contenedor para nidos de ofren¬ 
das obligatorias por el pecado y holocaustos, debido a la posible mezcla entre 
los dos. En cualquier caso, esto muestra que el rabino Yehuda se basa en inscrip¬ 
ciones escritas en contenedores, lo que contradice la afirmación anterior de que 
no se basa en escribir en estas situaciones. 

55b:4 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Dicen en Occiden¬ 
te, Eretz Israel, que este es un decreto rabínico debido a la posible presencia en 
la mezcla de una ofrenda por el pecado cuyos dueños han muerto. Dado que 
una ofrenda por el pecado de este tipo debe dejarse morir, si uno de los donantes 
de las monedas en el cuerno de la ofrenda por el pecado fallece, sus fondos no 
pueden ser utilizados. La Gemara pregunta: ¿ Y nos preocupa la posible muerte 
de un donante? Pero no aprendimos en una mishná: con respecto a alguien que 
envía su ofrenda por el pecado desde el extranjero, lo sacrifican por él bajo 
la presunción de que está vivo, aunque podría haber muerto mientras tanto. Es¬ 
to muestra que la posibilidad de muerte no se tiene en cuenta. 

55b:5 Por el contrario, la preocupación del rabino Yehuda se debe a una ofrenda 
por el pecado cuyo dueño ciertamente ha muerto, para que no se confirme 
que una de las personas que donaron dinero para un pájaro que ofreció el pecado 
realmente ha muerto. La Gemara pregunta: Aun así, esto puede rectificarse, 
ya que seleccionemos cuatro zuz , el precio de tal ofrenda, y tírelos al agua pa¬ 
ra ser destruidos. Se puede decir que el dinero retirado de la caja era el dinero 
para la ofrenda por el pecado cuyo dueño murió, y se permitirán estas otras 
monedas . Se aclarará retroactivamente que estas monedas fueron designadas pa¬ 
ra ese propósito. La Gemara responde: el rabino Yehuda no acepta la regla de 
la aclaración retroactiva . En su opinión, uno no puede emitir una designación 
después del hecho. En consecuencia, rechaza esta solución. 

55b:6 La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que esta es realmente la opinión 
del rabino Yehuda? Si decimos que se deriva de lo que aprendimos en la si¬ 
guiente mishna, hay una dificultad. La mishná dice: Con respecto a quien com¬ 
pra vino de entre los samaritanos, que no diezman sus productos adecuada¬ 
mente, en la víspera de Shabat al anochecer y no tiene tiempo para separar el 
diezmo antes de Shabat y colocar las porciones separadas en distintos lugares, él 
puede surgir y decir: dos log de los cien log presentes aquí, que separaré en el 
futuro, después de Shabat, serán la teruma gedola dada a un sacerdote, ya que 
los Sabios ordenaron que una quincuagésima parte de su producto constituya un 
promedio medida de teruma ; 

56a: 1 diez troncos que luego separaré serán el primer diezmo; y otra décima parte del 
resto, que equivale a nueve log de los noventa restantes, será el segundo diez¬ 
mo. Y redime el segundo diezmo con dinero que luego llevará a Jerusa- 
lén, y luego puede beber inmediatamente el vino. Después de Shabat, cuando 
retira porciones de la mezcla y las coloca en recipientes, se designan retroactiva¬ 
mente como terumot y diezmos. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

56b: 1 El rabino Yehuda, el rabino Yosei y el rabino Shimon prohíben esta prácti¬ 
ca. Aparentemente, el rabino Yehuda sostiene que no hay una aclaración re¬ 
troactiva . 

56b:2 La Gemara explica la dificultad: ¿ desde dónde llega a esta conclusión? Tal vez 
sea diferente allí, ya que la razón se enseña: los rabinos le dijeron al rabino 
Meir: ¿No admites que la jarra podría abrirse antes de quitar las porciones 
de terumot y diezmos de la mezcla, haciendo que se derrame todo el 
vino? Y luego se lo encontrará bebiendo vino sin título retroactivamente. Por 
lo tanto, no puede confiar en la separación que aún no ha ocurrido. Y él les 
dijo: Aunque habrá un problema si se abre, no hay motivo para preocuparse de 
antemano por esta contingencia. Dado que este razonamiento se basa en la posi¬ 
bilidad de que la jarra se rompa, no hay pruebas de que el rabino Yehuda recha¬ 
ce el principio de la aclaración retroactiva. 

56b:3 Más bien, la prueba de que el rabino Yehuda no acepta el principio de la aclara¬ 
ción retroactiva proviene de una baratía que el sabio Ayo enseñó. Como Ayo 
enseñó que el rabino Yehuda dice: Una persona no puede estipular condicio- 
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nes sobre dos asuntos a la vez, por ejemplo, uno no puede establecer una unión 
de los límites de Shabat [ eiruv ] en cada una de las dos direcciones diferentes el 
viernes por la tarde mientras hace la siguiente estipulación: Si mañana, en Sha¬ 
bat, dos sabios llegan desde dos direcciones diferentes, decidiré cuál de los dos 
profesores prefiero escuchar en ese momento, lo que determinará qué efecto está 
en vigor. 

Más bien, puede decir que si el Sabio llega al este, su eiruv está al este, y si el 
Sabio llega al oeste, su eiruv está al oeste. Sin embargo, es posible que no diga 
que si un Sabio viene de aquí y otro viene de allí, irá a donde quiera, en cual¬ 
quier dirección. 

Y hemos discutido este pasaje en el Talmud y preguntamos: ¿Qué es diferen¬ 
te acerca de un caso en el que uno se estipula que si Sabios vino de aquí y de 
allí que él puede ir a cualquier lado que él elige, de manera que 

su eruv es no eficaz? Aparentemente, el rabino Yehuda sostiene que no hay 
una aclaración retroactiva, es decir, esta persona no puede reclamar después 
del hecho de que el lugar donde caminó está designado como el lugar al que ini¬ 
cialmente se dirigió para su eiruv . 

Sin embargo, de acuerdo con este principio, cuando un individuo establece 
un eiruv hacia el este y hacia el oeste para la llegada anticipada de un solo Sa¬ 
bio, también se debe invocar el principio de que no hay una aclaración re¬ 
troactiva . ¿Por qué el rabino Yehuda está de acuerdo en que si uno anticipa la 
llegada de un solo sabio y estipula que si viene al este su eiruv estará al este, 
el eiruv es válido? 

Y el rabino Yohanan dijo: Este no es un verdadero caso de aclaración retroacti¬ 
va, ya que el Sabio ya había llegado al anochecer, pero el que estableció el ei¬ 
ruv aún no sabía a qué lado de la ciudad había llegado el Sabio. Por lo tanto, en 
el momento en que el eiruv establece su residencia en Shabat, está claro qué ei¬ 
ruv quiere, aunque él mismo se dará cuenta de eso solo más tarde. En este caso, 
el rabino Yehuda está de acuerdo en que el eiruv es válido, pero, no obstante, 
mantiene en general que no hay una aclaración retroactiva. Esto explica la opi¬ 
nión del rabino Yehuda de que no había un contenedor para nidos de ofrendas 
obligatorias por el pecado y holocaustos, ya que sostiene que no hay solución 
para la posible mezcla de las diferentes monedas. 

La Gemara pregunta: Y ahora que hemos dicho y comprobado que, según el 
rabino Yehuda, no hay una aclaración retroactiva, sin embargo , él opina que 
uno puede confiar en la escritura, como lo demuestra la halakha de los cuernos 
de la colección. Si es así, también en Yom Kipur, coloquemos dos pedestales y 
escriba en ellos cuál es para la sangre del toro y cuál es para la sangre de la ca¬ 
bra. 

La Gemara responde: La razón por la que no colocaron dos pedestales con la es¬ 
critura en ellos se debe a la debilidad del Sumo Sacerdote. Como él está ayu¬ 
nando durante todo el día de servicio, la escritura no estará en su mente; no le 
prestará atención y podría confundirse. Como, si no lo dice, que hay preocupa¬ 
ción por la debilidad del Sumo Sacerdote, incluso sin necesidad de escribir él 
debe también no se equivocan, ya que este cuenco en el que se recoge la sangre 
del toro es relativamente grande y el otro para la sangre de la cabra es pequeña 

Y si usted dice que él no recoge toda la sangre del toro, pero sólo algunos de 
ellos, de modo que las copas son de igual tamaño, ¿no Rav Yehuda ejemplo: 
Uno que mata el toro debe recibir la totalidad de la sangre de los toros, co¬ 
mo se dice: "Y toda la sangre del toro la derramará sobre la base del al¬ 
tar" (Levítico 4:7). 

Y si dices que tal vez parte de la sangre del toro podría derramarse, produ¬ 
ciendo cantidades iguales de sangre, todavía no debería haber ningún error, ya 
que esta sangre, la de la cabra, es blanca y brillante en comparación con la san¬ 
gre del toro, y esto La sangre del toro es roja y más oscura que la otra. Más 
bien, la razón debe ser que debido a la debilidad del Sumo Sacerdote, estas di¬ 
ferencias no estarán en su mente. Aquí, también, la escritura no ayudará, ya 
que debido a la debilidad del Sumo Sacerdote las inscripciones no estarán en 
su mente. 

§ La Gemara relata: cierta persona descendió para dirigir el servicio de oración 
en lom Kipur antes de Rava en lom Kipur. Incluyó la orden del servicio de 
Yom Kipur del Sumo Sacerdote en su oración, y recitó: El Sumo Sacerdote lue¬ 
go emergió del Lugar Santísimo y colocó el tazón en el segundo pedestal dora¬ 
do en el Santuario; tomó la sangre del toro del pedestal y colocó la sangre de 
la cabra en su lugar. 

Rava le dijo: Esto es problemático, ya que una declaración es , de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, y el otro uno es , de acuerdo con la opinión 
de Rabí Yehuda. Según los rabinos, cada uno de estos cuencos se sentó en su 


oitob ooo xo ox x*7x 
01573*7 3it3*7 ion’57 
1X3*7 *73X 31573*7 1311’57 
X*7 1X3*71 

1X3*7 x:n¿> ’x» 33 irim 

31’13 l’X7 X*77 1X3*71 


l’X ’35 315731 niT3*7 
3T13 


X3 130370 pm’ ’31 13X1 

ain 


’3i*7 iri3X7 xnwm 
xn nmi3 px nnrr 
oí’ rr*7 mx lomo 
’in 7’3575 ’35 a’iiooi 
13”*757 3171351 

*7177 1337 X37*713 31373 
X3’3 X*7 ’X7 3’3577X 1X*7 
’X3 ’35 33’30 X*73 ’03 
1D1T ’X31 37’05 


3’*7 *7’3p3 X*7 X3’3 ’OI 
3713’ 31 13X31 3’*710 
3X *73pi¿7 -p-|2£ D31373 
3X1 13X537 13 *737 1737 *73 
710’ *7X 11037’ 133 07 *73 
33T33 

1’03373 X3*7’7 X3’3 ’31 
p310 ’X31 11’3 ’X3 3’5’3 
1337 X37*713 01373 X*7X 
’35 X03 3’3577X 1X*7 *7173 
*7173 1337 X37*713 01373 
3’3577X 1X*7 


X317 3’3p 3’357 X133 
’537 13 *757 13’531 X5T 13X 
103 07 *705 *73’3337 
1’573?3 07 3’531 


X731 15313 X73 3’*7 13X 
07 3’53 XO’X 3713’ ’313 
103 07 *7051 1’573?3 



Talmud Efshar en Español -1BQN ira 1 ?!! 


56b: 14 


56b: 15 


56b:16 
57a: 1 


57a:2 


57a:3 


57a:4 

57a:5 


57a:6 

57a:7 


propio pedestal en el Santuario, mientras que el rabino Yehuda sostiene que el 
Sumo Sacerdote primero debe levantar el recipiente con la sangre del toro y lue¬ 
go dejar la de la cabra. Por el contrario, debe recitar toda la orden del servicio 
de acuerdo con la opinión de los rabinos: colocó la sangre de la cabra en su pe¬ 
destal designado y tomó la sangre del toro del segundo puesto. 

§ La mishna enseñó: Y el Sumo Sacerdote roció de la sangre del toro en la cor¬ 
tina opuesta al Arca desde afuera del Lugar Santísimo. Los sabios enseña¬ 
ron: “Y hará expiación por el lugar sagrado a causa de las impurezas de los hi¬ 
jos de Israel, y por sus transgresiones, incluso por todos sus pecados; y así lo ha¬ 
rá para la tienda de reunión que habita con ellos en medio de su impureza 
"(Levítico 16:16). ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice esto? Así co¬ 
mo él rocía en el santuario más íntimo, el Lugar Santísimo, también rocía en 
el Santuario, la Tienda de Reunión, hacia la cortina. 

Además: al igual que en el santuario más interno , rocía una vez hacia arriba 
y siete veces hacia abajo de la sangre del toro, así también rocía en el San¬ 
tuario. Y así como en el santuario más interno , rocía una vez hacia arriba y 
siete veces hacia abajo de la sangre de la cabra, así también rocía en el San¬ 
tuario. La última parte del versículo: "Que habita con ellos en medio de su 
impureza", enseña que incluso cuando el pueblo judío es impuro, la Presen¬ 
cia Divina está con ellos. 


Con respecto a este versículo, la Gemara relata: Cierto saduceo le dijo al rabi¬ 
no Hanina: 

Ahora eres ciertamente impuro, como está escrito sobre el pueblo judío: "Su 
impureza estaba en sus faldas" (Lamentaciones 1: 9), y la Presencia Divina no 
se detiene en los judíos cuando son impuros. Rabino Hanina le dijo: Ven y ver 
lo que está escrito sobre el pueblo judío: “que habita con ellos en medio de su 
impureza” (Levítico 16:16). Esto indica que incluso cuando son impuros, la 
Presencia Divina habita entre ellos. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a la halakha mencionada ante¬ 
riormente . Se dijo anteriormente que la comparación con la cabra enseña que el 
Sumo Sacerdote rocía la sangre del toro una vez hacia arriba; y las siete salpica¬ 
duras hacia abajo de la sangre de la cabra se derivan del rito de la sangre del to¬ 
ro. Posteriormente, el orden de rociar hacia la cortina en el Santuario se deriva 
nuevamente mediante una comparación similar. La Guemará pregunta: ¿ Y una 
materia derivada por yuxtaposición, es decir, una halakha no escrita explícita¬ 
mente en la Torá pero que se aprende mediante una comparación, nuevamente 
enseña por yuxtaposición? Hay un principio general de que una halakha deri¬ 
vada por yuxtaposición con respecto a las ofrendas no puede enseñar a otra ha¬ 
lakha por yuxtaposición. 

La Gemara responde que la primera yuxtaposición no fue una inferencia apro¬ 
piada por analogía verbal, ya que esta halakha que el Sumo Sacerdote debe ro¬ 
ciar una vez hacia arriba y siete veces hacia abajo se deriva tanto de esa yuxta¬ 
posición como de algo más . Dado que el requisito básico de que debe rociar ha¬ 
cia arriba y hacia abajo para el toro y la cabra se establece explícitamente en am¬ 
bos casos, y la comparación fue necesaria solo para enseñar el número preciso 
de rociados, esta inferencia no se considera una yuxtaposición en la medida en 
que uno no puede derivar más comparaciones de él. 

La Gemara continúa cuestionando esta explicación: funciona bien de acuerdo 
con quien dijo que una yuxtaposición que también se infiere de otra cosa no 
se considera una yuxtaposición a este respecto; pero según quien dice que esto 
también se llama yuxtaposición, ¿qué se puede decir? 

La Gemara responde: son los lugares que se derivan uno del otro. La halak¬ 
ha de la sangre del toro no se derivaba de la de la cabra, ni la halakha de rociar 
la sangre del toro fuera de la cortina de la de rociar la sangre del toro dentro. En 
cambio, la primera comparación equivale a rociar la sangre del toro y la sangre 
de la cabra, mientras que la segunda comparación iguala las ubicaciones, es de¬ 
cir, rocía fuera de la cortina de la misma manera que rocía adentro. En conse¬ 
cuencia, las dos yuxtaposiciones no están conectadas entre sí, lo que significa 
que no hay problema de que un halakha derivado de la yuxtaposición misma en¬ 
señe por la yuxtaposición. 

Si lo desea, diga en cambio una resolución diferente: la aspersión exterior se 
deriva de la aspersión interior de una sola vez, es decir, la yuxtaposición inclu¬ 
ye no solo la sangre del toro y la cabra, sino también las formas de rociar la san¬ 
gre dentro y fuera . Aquí no hay dos comparaciones, una derivada de la otra, si¬ 
no una sola yuxtaposición compleja. 

§ Un sabio enseñó: cuando el Sumo Sacerdote rocía la sangre, en reali¬ 
dad no rocía sobre la cortina sino enfrente de la cortina. El rabino Elazar, 
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hijo del rabino Yosei, dijo: Vi la cortina en Roma. Después de que se realizó 
un milagro en su nombre y sanó a la hija del emperador romano, al rabino Elazar 
se le permitió ver los tesoros del gobernante y tomar lo que quisiera. Vio los va¬ 
sos del templo que los romanos capturaron, incluida la cortina. El rabino Elazar 
continuó: Y en la cortina había varias gotas de sangre del toro y la cabra de 
Iom Kipur. Esto muestra que la sangre se roció en la cortina. 

La Gemara cuestiona esta conclusión: ¿ Pero cómo puede el rabino Elazar estar 
seguro de que estas gotas de sangre provenían del toro y la cabra de Yom Kip- 
pur? Tal vez ellos eran del toro para un pecado comunitaria involunta¬ 
ria o cabrío por un pecado de idolatría, tanto de cuya sangre también se rocía 
en la cortina. 

El Gemara explica que vio que estas salpicaduras de sangre se realizaban en 
su orden, una gota tras otra, una secuencia que se sigue solo en el servicio de 
Yom Kippur. Y también hemos aprendido en un mishna sobre un caso como 
éste en relación con el toro para un pecado comunitaria involuntaria: Cuan¬ 
do se rocía, la sangre no tocaría la cortina, pero si lo hiciera contacto, lo que 
tocaba, y esto no invalida la Servicio. 

El rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, dijo: Vi el telón en Roma, y había va¬ 
rias gotas de sangre del toro por un pecado comunal involuntario y las ca¬ 
bras por un pecado de idolatría. La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo podría 
identificar la fuente de la sangre? tal vez eran del toro y la cabra de Iom Ki¬ 
pur? La Gemara responde: El vio que no se realizaban en su orden e infirió 
que debían ser rociados de las ofrendas comunitarias por el pecado, que no se 
presentan en una secuencia. 

La Gemara hace una pregunta: ¿Qué debe hacer el Sumo Sacerdote si la san¬ 
gre del toro se mezcla con la sangre de la cabra antes de que termine de ro¬ 
ciar? Rava dijo: El debe presentar de la mezcla de una vez hacia arriba y sie¬ 
te veces el recuento hacia abajo, y que hacia tanto esta uno y que uno, ya que 
ha espolvoreado de los dos. 

Dijeron esta respuesta ante el rabino Yirmeya en Eretz Israel, con lo cual dijo: 
¡tontos babilonios! Debido a que viven en una tierra oscura y baja , ha¬ 
blan halakhot oscurecido , sin lógica. Si se sigue esta solución, cuando la alta 
sacerdote rocía la mezcla de toro y la sangre de cabra, que de este modo presen¬ 
ta los ascendentes aspersiones de la cabra antes de que rocía los descenden¬ 
tes presentaciones del toro; y la Torá dijo: "Y cuando haya terminado de ex¬ 
piar el lugar sagrado" (Levítico 16:20), que enseña: Él termina la sangre del 
toro rociando hacia arriba y hacia abajo, y solo después termina la sangre de 
la cabra. 

Más bien, el rabino Yirmeya dijo que el Sumo Sacerdote procede de la si¬ 
guiente manera: presenta una vez hacia arriba y siete veces hacia abajo con 
el propósito de rociar la sangre del toro, ya que la sangre del toro está en esta 
mezcla. Y nuevamente presenta una vez hacia arriba y siete veces hacia aba¬ 
jo con el fin de rociar la sangre de la cabra. Aunque la sangre se mezcla y al ro¬ 
ciar con el propósito de la sangre del toro, también rocía parte de la sangre de la 
cabra, ya que solo tiene en mente la sangre del toro, es como si no rociara la san¬ 
gre de la cabra en absoluto. 

La Gemara hace otra pregunta: ¿Qué debe hacer el Sumo Sacerdote si la san¬ 
gre del toro se mezcla con la sangre de la cabra durante las presentaciones fi¬ 
nales que realiza en el Santuario? Rav Pappa, que estaba sentado antes de Ra¬ 
va, pensó decir: Él presenta siete veces hacia abajo con el propósito del toro 
y el propósito de la cabra, y nuevamente presenta una vez hacia arriba para 
el propósito de la cabra. 

Rava le dijo: Hasta ahora nos llamaban babilonios simplemente tontos, y 
ahora nos llamarán tontos de tontos, ya que dirán que les enseñamos 
y, sin embargo, no aprenden. En respuesta a su declaración, uno simplemente 
podría repetir el argumento anterior del Rabino Yirmeya: Pero él presenta as¬ 
persiones hacia abajo para la cabra antes que las aspersiones hacia arri¬ 
ba para la cabra, y la Torá dijo: Presente hacia arriba y luego hacia aba¬ 
jo- 

Más bien, Rava dijo: Él presenta hacia abajo siete veces con el propósito del 
toro, y nuevamente presenta hacia arriba una vez y hacia abajo siete ve¬ 
ces con el propósito de la cabra. 

La Gemara hace otra pregunta: ¿Qué pasa si las copas se mezclan, es decir, si el 
cuenco que contiene la sangre del toro se confundió con el de la sangre de la ca¬ 
bra? El Gemara explica: Él presenta sangre de una taza al rociar hacia arriba 
una vez y hacia abajo siete veces, y nuevamente presenta un segundo conjunto 
de rociados de la segunda taza. 
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Y nuevamente presenta otro conjunto de aspersiones, nuevamente de la prime¬ 
ra copa, que asciende a un total de tres veces. De esta manera, cumple con la 
obligación sin importar qué copa sea cuál. Si la primera copa era la de la sangre 
del toro y la segunda la de la cabra, cumplía su obligación con la primera y se¬ 
gunda aspersión. Si la primera copa contenía la sangre de la cabra, realizaba la 
aspersión de la sangre de la cabra antes que la del toro, lo que significa que su 
primer juego de aspersiones está descontado. En consecuencia, cuando roció de 
la segunda copa, que contiene la sangre del toro, y una tercera vez de la copa de 
la sangre de la cabra, cumplió su obligación con la segunda y tercera serie de ro¬ 
ciados. 

La Guemará pregunta otra pregunta: Si solamente parte de la sangre se mez¬ 
cló juntos y parte de la sangre no llegó a ser mixto, por ejemplo, si parte de la 
sangre derramada y se mezcló en un tercer recipiente, la solución es obvia: 
cuando presenta , él presenta de la sangre de cierta identidad. 

Sin embargo, uno podría hacer una pregunta con respecto a este caso: ¿Cuál es 
el estado de la sangre mezclada en el otro vaso o vasos? ¿Se les considera 
el resto de la sangre, y el resto de la sangre va a la base del altar como el resto 
de toda la sangre de las ofrendas por el pecado? O tal vez esta mezcla de san¬ 
gre se rechaza, ya que la sangre de este vaso no se usó para las primeras asper¬ 
siones, y por lo tanto, los dos tipos de sangre se derraman y van al canal debajo 
del altar, que enjuaga toda la suciedad del patio al El río Kidron. 

Rav Pappa dijo: Incluso de acuerdo con el que dice que una taza hace que 
su contraparte sea un residuo, es decir, si una recolecta sangre en dos tazas, la 
sangre en la segunda copa se considera el resto de la primera copa, esto se apli¬ 
ca solo en un caso en el que podría presentar sangre de la segunda copa si qui¬ 
siera , es decir, si ambas copas estuvieran llenas de sangre de la ofrenda. Sin 
embargo, en este caso, como la sangre en este vaso no podría presentarse in¬ 
cluso si él quisiera , no se convierte en un residuo y, por lo tanto, ciertamente se 
rechaza. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rav Pappa: Por el contrario, in¬ 
cluso de acuerdo con quien dice que cuando la sangre se recoge en dos ta¬ 
zas, una taza hace que la sangre de su contraparte sea rechazada, eso se apli¬ 
ca solo cuando rechaza la segunda, taza con sus propias manos, es decir, por 
medio de un acto directo. Sin embargo, en un caso en el que no lo rechaza 
con sus propias manos, ya que no se realizó ningún acto de rechazo, sino que la 
sangre se convirtió en un residuo por sí mismo, la sangre no se recha¬ 
za. 

Como se enseñó en una baraita : En el versículo anterior, dice: “Y el sacerdote 
tomará de la sangre de la ofrenda por el pecado con su dedo, y la pondrá en las 
esquinas del altar del holocausto, y derramará su sangre en la base del altar del 
holocausto ”(Levítico 4:25). Y en el siguiente verso dice: "Y el sacerdote toma¬ 
rá de su sangre con su dedo, y la pondrá sobre las esquinas del altar del holo¬ 
causto, y derramará toda su sangre en la base del altar". (Levítico 4:30). El se¬ 
gundo verso agrega la palabra "todos". 

La baraita explica: ¿ De dónde se deriva con respecto a una ofrenda por el 
pecado que si uno recolectara su sangre en cuatro tazas y presentara sangre 
de cada una de ellas al rociar una vez de esta copa y otra de esa copa hasta que 
haya rociado cuatro veces, una vez de cada copa, que la sangre sobrante en to¬ 
das las copas se vierte como residuos en la base del altar? El versículo dice: 

"Y él derramará toda su sangre". 

Uno podría haber pensado que incluso si presentara cuatro presentaciones de 
una de ellas, todo el resto debería derramarse en la base del altar como res¬ 
to; por lo tanto, el versículo dice: "Y él derramará su sangre". Esto indica 
que no toda la sangre, sino solo esa sangre en el recipiente del cual se roció la 
sangre sobre el altar, se vierte en la base como residuo, y el El resto de los va¬ 
sos de sangre se vierten en el canal. El rabino Eliezer, hijo del rabino Shi- 
mon, dice: ¿De dónde se deriva con respecto a una ofrenda por el pecado 
que si uno recogió su sangre en cuatro vasos y presentó cuatro presentacio¬ 
nes de uno de ellos, que todos se vierten en la base del ¿altar? El versículo di¬ 
ce: "Y él derramará toda su sangre". 

La Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Eliezer, hijo del rabino 
Shimon, ¿no está también escrito: "Y él derramará su sangre"? ¿Cómo expli¬ 
ca él esta diferencia entre los versos? Rav Ashi dijo: Cuando la Torá dice “su 
sangre”, se trata de excluir a los restos que se encuentran en la garganta 
de la animal. Si sale más sangre de la garganta después de la recolección de la 
sangre, esa sangre ciertamente no se vierte en la base del altar sino que es arras¬ 
trada al canal del Templo. 

§ La mishna dice que después de que el Sumo Sacerdote roció la sangre hacia la 
cortina , vertió la sangre del toro en la sangre de la cabra. La Gemara comen- 
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ta: Aprendimos esta mishna de acuerdo con la opinión de quien dijo que el Su¬ 
mo Sacerdote mezcla los dos tipos de sangre antes de colocarlos en las esqui¬ 
nas del altar interior, y no presenta cada uno por separado. Como se dijo: los úl¬ 
timos tannaim , el rabino Yoshiya y el rabino Yonatan, debatieron este 
tema. Uno de ellos dijo: El Sumo Sacerdote mezcla la sangre con el fin de colo¬ 
car la sangre en las esquinas del altar, y uno de ellos dijo: No mezcla la san¬ 
gre. 

El Gemara comenta: Concluya que el rabino Yoshiya fue el taima que dijo que 
el Sumo Sacerdote mezcla la sangre. En general, sostiene que cada vez que un 
verso menciona dos asuntos, aunque el término: Juntos, no se escribe explícita¬ 
mente, se considera como si el término: Juntos, de hecho se escribiera. En 
otras palabras, dos elementos que aparecen en el mismo verso se tratan como 
combinados a menos que se indique expresamente lo contrario. Por el contrario, 
el rabino Yonatan sostiene que incluso si dos asuntos se mencionan juntos, se 
tratan por separado a menos que el versículo use el término: Juntos. En este ca¬ 
so, el versículo dice: "Y tomará de la sangre del toro y de la sangre de la cabra" 
(Levítico 16:18). Por lo tanto, el rabino Yoshiya dicta que el Sumo Sacerdote de¬ 
be colocar los dos conjuntos de sangre juntos. 

La Gemara rechaza esta afirmación. Incluso si dices que el mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yonatan, sigue siendo posible explicar su de¬ 
cisión, ya que aquí es diferente, ya que está escrito "una vez" (Éxodo 30:10), 
lo que indica que debe ser un acto de aspersión y no dos. En consecuencia, el 
Sumo Sacerdote debe mezclar la sangre para asegurarse de que solo haya una 
presentación. 

La Gemara comenta: Fue enseñado en una baratía contraria a nuestra res¬ 
puesta, pero de acuerdo con la suposición inicial: “Y él saldrá al altar que está 
delante del Señor, y hará expiación por ello; y tomará de la sangre del toro y 
de la sangre de la cabra, y la pondrá en las esquinas del altar alrededor "(Leví¬ 
tico 16:18). Este versículo enseña que la sangre del toro y la cabra deben mez¬ 
clarse. Esta es la declaración del rabino Yoshiya. 

El rabino Yonatan dice: Él presenta de este , la sangre del toro, por sí mismo, 
y presenta de ese , la sangre de la cabra, por sí mismo y no los mezcla. El rabi¬ 
no Yoshiya le dijo: Pero no estaba ya dicho: “Y Aaron hará expiación en sus 
esquinas una vez al año; con la sangre de la ofrenda por el pecado de expiación 
"(Éxodo 30:10), que indica que el Sumo Sacerdote no se presenta dos ve¬ 
ces? 

El rabino Yonatan le dijo: ¿Pero ya no estaba dicho: "De la sangre del toro 
y de la sangre de la cabra" (Levítico 16:18), que enseña que cada conjunto de 
rociados debe realizarse por sí mismo? Si es así, ¿por qué se indica "una 
vez"? Este versículo viene para decirle que debe realizar el rito una vez y 
no realizar dos juegos de aspersiones de la sangre del toro; e igualmente debe 
realizar el rito una vez y no realizar dos juegos de aspersiones de la sangre de 
la cabra. De la sangre de cada uno de los animales, el Sumo Sacerdote presenta 
solo un conjunto de aspersiones. Esto muestra que el rabino Yoshiya y el rabino 
Yonatan no están de acuerdo con respecto a este tema. 

Se enseñó en otra baratía : "Y tomará de la sangre del toro y de la sangre de 
la cabra" (Levítico 16:18). Este versículo enseña que la sangre del toro y la ca¬ 
bra deben mezclarse. ¿ Dices que deberían mezclarse, o tal vez ese no es el 
caso; más bien, ¿se presenta de esta sangre por sí mismo y de eso por sí mis¬ 
mo? Por lo tanto, el versículo dice: "Una vez". La Gemara comenta: Y esta ba¬ 
ratía no atribuida está de acuerdo con la opinión del Rabino Yoshiya, quien 
dijo que los dos conjuntos de sangre están mezclados, como se indica en la 
Mishná. 

§ Se enseñó en la Mishná que después de que el Sumo Sacerdote vertió la sangre 
del toro en la sangre de la cabra, colocó la sangre del recipiente lleno en el reci¬ 
piente vacío , para mezclar bien la sangre. Rami bar Hama planteó un dilema 
antes de Rav Hisda: ¿Cuál es el halakha si coloca un recipiente dentro de un 
segundo recipiente y recoge la sangre en el recipiente interior? ¿Se interpo¬ 
ne un tipo de objeto mezclado con otro de su propio tipo, lo que significaría que 
el sacerdote no ha recogido la sangre él mismo, ya que el recipiente exterior se 
interpuso entre él y el recipiente? O quizás un objeto de un tipo no se interpo¬ 
ne para otro objeto del mismo tipo y, por lo tanto, los dos cuencos se consideran 
un objeto. 

Rav Isda le dijo: Ya hemos aprendido la respuesta a esta pregunta en la Mish¬ 
ná: colocó la sangre del recipiente lleno en el recipiente vacío . ¿Qué, no es co¬ 
rrecto inferir de esta declaración que insertó el recipiente lleno en el recipiente 
vacío? 

Rami bar Hama respondió: No, significa que vertió el recipiente lleno en un re¬ 
cipiente vacío. Rav Hisda le dijo: Pero esta declaración es innecesaria, ya 
que el taima de la mishná ya enseñó el requisito de verter de un recipiente a otro 
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en la primera cláusula: vertió la sangre del toro en la sangre de la cabra. La 

frase subsiguiente: colocó el lleno en el vacío, por lo tanto, debe referirse a la co¬ 
locación de un vaso dentro de otro. Rami bar Hama respondió: No, significa que 
vierte la sangre del recipiente lleno en el recipiente vacío por segunda vez para 
mezclarlos muy bien. Con este fin, vierte de un recipiente en el otro antes de 
volver a verter la mezcla en el primer recipiente, mezclándolos a fon¬ 
do. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución a esta pregunta: si un sacer¬ 
dote realizó el servicio del Templo mientras estaba parado en la parte supe¬ 
rior de una embarcación, o al pie de otro sacerdote, su servicio queda desca¬ 
lificado, ya que el sacerdote debe pararse directamente en El piso del templo. El 
hecho de que el pie de otra persona se considere una interposición prueba que un 
tipo sirve como una interposición con respecto a otro objeto del mismo tipo. La 
Gemara rechaza esta afirmación: un pie es diferente, ya que no puede anular¬ 
lo. El pie de otra persona no puede considerarse anulado con respecto al pie del 
sacerdote, pero en el caso de un vaso es posible decir que un vaso está anulado a 
favor de otro vaso. 

Algunos dicen que Rami bar Hama no se refirió en absoluto al tema de la inter¬ 
posición. Más bien, este es el dilema al que se planteó antes Rav Hisda: Es la 
colocación de un recipiente dentro de otro recipiente adecuado una especie de 
industria; ¿o no es esta una forma adecuada de servicio, y si uno lo hace, su 
servicio queda descalificado? La Gemara responde: Ven y escucha lo que la es¬ 
cuela del rabino Yishmael enseñó: "Y tomarán todos los recipientes de servi¬ 
cio, con los que sirven en el Santuario" (Números 4:12). Este versículo se re¬ 
fiere a dos vasos y un servicio, lo que indica que esta es una manera adecuada 
de servicio. 

§ Rami bar Hama planteó otro dilema antes de Rav Hisda en la misma lí¬ 
nea: ¿Cuál es el halakha si coloca el bast, el material que crece alrededor de las 
palmeras, dentro del tazón, y recoge la sangre en el tazón a través del mismo, 
de modo que el la sangre se filtra a través del tazón? ¿Se interpone un tipo de 
objeto mezclado con otro que no sea de su propio tipo? o tal vez no se interpo¬ 
ne? ¿Se podría decir que, dado que la sangre se filtra , por lo tanto, no se inter¬ 
pone? O tal vez este caso no es diferente, y como hay un objeto extraño en el 
vaso, se considera una interposición incluso si la sangre se fil¬ 
tra. 

Rav Hisda le dijo en respuesta: Nosotros ya aprendimos este asunto con res¬ 
pecto a santificar las aguas de purificación, es decir, el agua mezclada con ceni¬ 
zas de la vaca roja. Si se colocó una esponja dentro del recipiente de agua, el 
agua en la esponja se descalifica y el sacerdote no puede rociar con ella. ¿Cómo 
debería proceder? Él rocía del agua y continúa hasta que alcanza la espon¬ 
ja. Esto muestra que la presencia de la esponja en el recipiente de agua no se 
considera una interposición para el agua en el recipiente, a pesar de que no es 
apta para el servicio. Rami bar Hama respondió: Esto no es una prueba. El agua 
es diferente, ya que es delgada y, por lo tanto, ciertamente se filtra a través de 
la esponja y llega al recipiente; mientras que la sangre más espesa quizás no se 
filtre en la fibra. 

Algunos dicen que así es como Rav Hisda resolvió el problema de colocar el 
bastón en el tazón para Rami bar Hama: en el caso de la sangre es válida, ya 
que la sangre pasa, y el bast no lo obstruye. Sin embargo, en el caso del puña¬ 
do de una ofrenda de comida, que debe ser santificada en un recipiente inmedia¬ 
tamente después de tomar el puñado, si coloca el bastón en un recipiente y colo¬ 
ca el puñado encima, queda descalificado. La razón es que el puñado de una 
ofrenda de comida consiste en una masa que no pasa a través del libero y, por lo 
tanto, se considera una interposición adecuada. 

MISHNA: Se dice: “Y él saldrá al altar que está delante del Señor , y lo ex¬ 
piará; y tomará de la sangre del toro y de la sangre de la cabra, y la colocará en 
las esquinas del altar alrededor "(Levítico 16:18). Este altar es el altar de 
oro, ya que el altar exterior no está delante del Señor en el Santuario. Comenzó 
a limpiar el altar, rociando la sangre hacia abajo. ¿De dónde comienza él? Co¬ 
mienza desde la esquina noreste y continúa hacia la esquina noroeste , luego 
hacia la esquina suroeste y finalmente hacia la esquina sureste . Una forma de 
recordar esto es: en el lugar donde comienza a rociar la sangre para una ofren¬ 
da por el pecado sacrificada en el altar exterior, en la esquina sureste, allí ter¬ 
mina de rociar la sangre en el altar interior. 

El rabino Eliezer dice: El sacerdote no rodearía el altar; más bien, se paró 
en un lugar y roció la sangre desde allí. Como el altar era solo un codo cuadra¬ 
do, podía rociar la sangre en las cuatro esquinas sin moverse. 

Y en todos los rincones presentaría la sangre de abajo hacia arriba, excepto 
el rincón que estaba directamente delante de él, en el que presentaría la san¬ 
gre de arriba hacia abajo. Roció sangre sobre el oro puro del altar siete ve¬ 
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ces después de limpiar las cenizas. Y derramaría el resto de la sangre sobre la 
base occidental del altar exterior. Sobre un tema relacionado, el mishna enseña 
que derramaría la sangre restante de una ofrenda, después de que fuera rocia¬ 
da, en el altar exterior, en su base sur. Estos restos de sangre del altar exte¬ 
rior y los restos de sangre del altar interior se mezclan en el canal debajo del al¬ 
tar y fluyen con el agua utilizada para enjuagar el área hasta el río Kidron. Esta 
agua fue vendida a los jardineros para su uso como fertilizante. Los jardine¬ 
ros pagaron por esta agua y así la redimieron de su santidad. De lo contrario, se¬ 
ría culpable del mal uso de la propiedad consagrada. 

GEMARA: Los sabios enseñaron: "Y él saldrá al altar" (Levítico 
16:18). ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice esto? A su salida, des¬ 
pués de rociarse hacia la cortina, el Sumo Sacerdote necesariamente debe alcan¬ 
zar el altar de oro. El rabino Nehemya dijo: es porque encontramos con res¬ 
pecto al toro traído por una violación de todas las mitzvot, es decir, el toro 
que debe llevarse en caso de que la comunidad se equivoque con respecto a cual¬ 
quiera de las mitzvot, que se llama toro para un pecado involuntario comu¬ 
nal, que cuando los sacerdotes rocía hacia la cortina que se encuentra más 
allá del altar y rocía vuelta hacia la cortina; por lo tanto, uno podría haber 
pensado que aquí, también, el rito debería realizarse de la misma mane¬ 
ra. 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y él saldrá al altar". ¿Dónde estaba an¬ 
tes? Estaba en el lado interno del altar, es decir, en el lado occidental, cerca de 
la cortina, cuando roció, no en el lado exterior del altar. 

Se enseñó en otra baraita : Con respecto al toro por un pecado comunal invo¬ 
luntario, el versículo dice: "Y rociará siete veces delante del Señor delante de la 
cortina" (Levítico 4:17). ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: Ante 
el Señor? El rabino Nehemya dijo: Es porque encontramos con respecto al 
toro y la cabra de Yom Kippur que cuando rocía, el Sumo Sacerdote se para 
en el lado interno del altar, cerca de la cortina, y rocía hacia la cortina; por lo 
tanto, uno podría haber pensado que también aquí, en el caso del toro por un 
pecado comunal involuntario, debería ser el mismo rito. 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y el sacerdote pondrá la sangre sobre las esqui¬ 
nas del altar de incienso dulce delante del Señor, que está en la Tienda de 
Reunión" (Levítico 4: 7). Este versículo enseña que el altar está delante del 
Señor, pero el sacerdote no está delante del Señor. ¿Cómo es eso? El sacerdo¬ 
te se para en el lado exterior del altar y rocía. 

§ La mishna enseñó: El comenzó a limpiar el altar, rociando la sangre hacia 
abajo. Los sabios enseñaron en una baraita : comenzó a limpiar hacia aba¬ 
jo. ¿Desde dónde comenzaría? Comenzaría desde la esquina sureste del altar, 
y desde allí giraría hacia la esquina suroeste , hacia la esquina noroeste y final¬ 
mente hacia la esquina noreste . Esta es la declaración del rabino Akiva. El 
rabino Yosei HaGelili dice: Comenzó desde la esquina noreste, desde la cual 
giró hacia la esquina noroeste , luego hacia la esquina suroeste , y terminó en 
la esquina sureste . 


La Gemara señala: El lugar donde comienza el Sumo Sacerdote según la opi¬ 
nión del Rabino Yosei HaGelili, es decir, la esquina noreste, allí es donde 
el Rabino Akiva dice que termina; y el lugar donde comienza el Sumo Sacer¬ 
dote según la opinión del Rabino Akiva, la esquina sureste, allí es donde el Ra¬ 
bino Yosei HaGelili dice que termina. 

La Gemara pregunta: Todos están de acuerdo, en cualquier caso, que él no rea¬ 
liza el servicio en la esquina que encuentra primero. Como el Sumo Sacerdo¬ 
te se acerca al altar desde el lado oeste, la primera esquina que encuentra se en¬ 
cuentra en el lado oeste. ¿Cuál es la razón de esto? Shmuel dijo: La razón 
es que el versículo dice: "Y él saldrá al altar", lo que indica que no comien¬ 
za hasta que sale del área sagrada más allá del área entera del altar. En esta 
etapa, ya no está en el lado occidental del altar, sino en el lado este. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, déjalo ir 
por la derecha. Como el Sumo Sacerdote está de pie en el lado este del altar mi¬ 
rando hacia el oeste, la esquina a su derecha es la del noreste. Digamos que no 
están de acuerdo con respecto a la opinión de Rami bar Yehezkel. 

Como Rami bar Yehezkel dijo: Un verso describe el mar, la cuenca que cons¬ 
truyó Salomón, en los siguientes términos: "Se paró sobre doce bueyes, tres 
mirando hacia el norte y tres mirando hacia el oeste, y tres mirando hacia el 
sur, y tres mirando hacia el este; y el mar fue puesto sobre ellos arriba, y to¬ 
das sus partes traseras estaban hacia adentro ” (II Crónicas 4: 4). Desde la 
dirección en la que el texto enumera los grupos de bueyes debajo de la cuen- 
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ca, aprende que todos los giros que gire deben ser solo hacia la dere¬ 
cha y hacia el lado este . Digamos que este sabio, el rabino Yosei HaGelili, es 
de la opinión de que el fallo está de acuerdo con la opinión de Rami bar 
Yehezkel, y este sabio, el rabino Akiva, es de la opinión de que el fa¬ 
llo no está de acuerdo con la opinión de Rami bar Yehezkel. 


La Gemara rechaza esta sugerencia: No, todos opinan que el fallo está de acuer¬ 
do con la opinión de Rami bar Yehezkel, pero aquí no están de acuerdo con 
respecto a este asunto: One Sage, Rabbi Yosei HaGelili, sostiene: Deriva¬ 
mos la orden del rito dentro del Santuario de la forma en que se rocía en el exte¬ 
rior: así como el sacerdote rocía en las esquinas del altar exterior en ese orden, 
rocía de manera similar en el altar interior. Y un sabio, el rabino Akiva, sostie¬ 
ne: No derivamos el orden del rito dentro del Santuario del rito realizado afue¬ 
ra. 

§ La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, a pesar 
de que no se deriva del interior de la exterior, sin embargo, si el Sumo Sacer¬ 
dote quiere, le permitirá realizar el rito de esta manera, y si quiere, le permi¬ 
tirá realizar la rito de esa manera. ¿Por qué debe comenzar específicamente en 
la esquina sureste? La Gemara responde: El rabino Akiva podría haberte di¬ 
cho: De hecho, por derecho debería comenzar a rociar por esa esquina del al¬ 
tar que llega primero, como Reish Lakish dijo: No se deja pasar la oportuni¬ 
dad de realizar mitzvot. Si uno tiene la oportunidad de realizar una mitzva, no 
debe posponerla para más tarde, sino que debe hacerlo de inmedia¬ 
to. 

¿Y por qué no lo hacen así; ¿Por qué el Sumo Sacerdote no comienza a rociar 
en una de las esquinas occidentales? Esto se debe a lo que está escrito: "Él sal¬ 
drá al altar", lo que significa que no comenzará hasta que salga del área de to¬ 
do el altar. Y dado que presenta la sangre en esa esquina en el exterior del al¬ 
tar, luego llega a esa esquina en el lado oeste donde debería haber presen¬ 
tado primero la sangre. 

Y si lo desea, diga en su lugar: si consideramos que el cerco se realiza a 
pie, es decir, el sacerdote camina alrededor del altar interior, todos están de 
acuerdo en que aprendemos el método de rociar adentro del rociar afuera. Y 
aquí no están de acuerdo sobre este asunto: un sabio, el rabino Akiva, sostie¬ 
ne que el sacerdote se coloca en su lugar y rocía en todas las esquinas desde allí, 
lo que significa que su cerco se realiza a mano; y un sabio, el rabino Yosei, sos¬ 
tiene que el cerco se realiza a pie. 

Y si lo desea, diga en su lugar: Todos están de acuerdo en que el cerco se reali¬ 
zó a mano, y aquí no están de acuerdo sobre este asunto: un sabio, el rabino 
Yosei, sostiene que derivamos el halakhot de un cerco realizado a mano de los 
de un cerco por pie, y por lo tanto el ritual del altar interior es el mismo que el 
del altar exterior. Y un sabio, el rabino Akiva, sostiene que no derivamos el 
cerco realizado a mano del cerco hecho a pie. 

§ La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yosei HaGelili sostiene que el cerco se 
realiza a mano? Pero por el hecho de que se enseña en la última cláusula de 
la mishná que el rabino Eliezer dice: se paró en un lugar y roció la sangre des¬ 
de allí, se puede deducir por inferencia que el primer taima , a quien la Gema¬ 
ra identificó como el rabino Yosei HaGelili, no mantiene que el rito se realice 
de esta manera. Más bien, está claro, como respondimos originalmen¬ 
te, que un sabio, el rabino Akiva, sostiene que el cerco se realiza a mano; y un 
sabio, el rabino Yosei, sostiene que el cerco se realiza a 
pie. 

Y si lo desea, dicen en cambio que no están de acuerdo sobre este asunto: un 
sabio, Rabí Akiva, sostiene que el perímetro de la altar interior es como el 
perímetro de la altar exterior, y uno de Sage, el rabino Yosei, sostiene que 

la totalidad altar interior se encuentra en el lugar de una esquina de la altar 
exterior. Como todo el altar interior es de solo un codo por un codo, como una 
sola esquina del altar exterior, los halakhot del altar exterior no son relevantes 
para el altar interior. 

Se enseñó en una baratía que el rabino Yishmael dijo: Dos sumos sacerdotes 
permanecieron desde los días del primer templo. Éste dice: rodeé con la ma¬ 
no y rocié, y no rodeé el perímetro del altar interior a pie. Y eso dice: rodeé a 
pie. Éste dio una razón para su declaración, y esa dio una razón para su de¬ 
claración. 


El que dijo que rodeó a pie dio la siguiente razón para su declaración: El perí¬ 
metro del altar interior es como el perímetro del altar exterior, que está ro¬ 
deado por el pie para rociar. Y el que dijo que rodeaba a mano dio la siguien- 
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te razón de su declaración: La totalidad altar interno se encuentra en su lu¬ 
gar de una esquina de la externa altar. Al igual que en una esquina del altar ex¬ 
terior, el sacerdote rocía la sangre con la mano, lo mismo se aplica a todo el altar 
interior. 

§ En el mishna se enseñó que el rabino Eliezer dice: se paró en un lugar y ro¬ 
ció la sangre desde allí. La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es la mishna? La Gemara responde: La mishna se enseña de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, quien explicó la decisión del rabino Eliezer 
de la siguiente manera. Como se enseñó en una baraita , más tarde Tan- 
na'im no estuvo de acuerdo con respecto a la opinión del rabino Eliezer. El rabi¬ 
no Meir dice que el rabino Eliezer dice lo siguiente: se paró en un lugar y ro¬ 
ció, y en todos los rincones presentó la sangre de arriba hacia abajo, para no 
gotear sangre por la manga de su prenda, a excepción de esa esquina en la dia¬ 
gonal [ alakhson ] frente a él. Como era difícil para él rociar en esa esquina de 
arriba a abajo, roció desde abajo hacia arriba. 

Por el contrario, el rabino Yehuda dice que el rabino Eliezer dice: Se paró 
en un lugar y roció, y en todas las esquinas roció desde abajo hacia arriba, ya 
que es más conveniente rociar de esa manera, excepto el que estaba directa¬ 
mente delante de él., en el que presentaría desde arriba hacia abajo. La ra¬ 
zón es para no ensuciar sus prendas con sangre. Si se rocía en la esquina junto 
a él desde abajo hacia arriba, la sangre podría caer sobre su ropa, y tendría que 
cambiarse la ropa, ya que las prendas sucias del sacerdote no se pueden usar pa¬ 
ra el servicio del Templo. 

§ La mishna enseñó: El roció sangre sobre el oro puro [ tohoro ] del altar. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del término tohoro ? Rabba bar Rav 
Sheila dijo: Significa la mitad del altar, como la gente dice comúnmente : Te- 
har tihara , la luz del mediodía brilla y es la mitad del día. Aquí, también, to¬ 
horo del altar significa la mitad del altar, es decir, él roció en el punto medio de 
la pared del altar. 

La Gemara plantea una objeción: cuando rocía sobre el altar interior, no rocía 
sobre la ceniza ni sobre las brasas; más bien, rastrilla y quita las brasas a 
ambos lados y rocía. Esto indica que esta aspersión se realizó en la parte supe¬ 
rior del altar, no de lado. Más bien, Rabá bar Rav Sheila se retractó de su ante¬ 
rior interpretación y dijo: En tohoro de los medios de altar en la expues¬ 
ta área de la altar, como está escrito: “Y el estilo del cielo cuando está sereno 
[ letohar j” (Éxodo 24: 10), que muestra que tobar es una expresión de clari¬ 
dad. 

§ Se enseñaba en una baraita que hananya dice: el sacerdote presenta siete as¬ 
persiones sobre el lado norte del altar, y el rabino Yosei dice: Presen¬ 
ta ellos en el lado sur. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio es¬ 
tán en desacuerdo? La Gemara explica: Un Sabio, Hananya, sostiene que la 
entrada se colocó en el sur y , por lo tanto, el Sumo Sacerdote comienza las as¬ 
persiones desde ese lado. Y un sabio, el rabino Yosei, sostiene que la entra¬ 
da se colocó en el norte y, por lo tanto, comienza a rociar el altar desde el lado 
norte. 

Los comentarios de Gemara: Todos están de acuerdo en cualquier caso que en 
el lugar donde termina las presentaciones de las esquinas, es donde coloca la 

sangre en la parte superior del altar . No están de acuerdo solo sobre la ubica¬ 
ción de la presentación final, ya sea en el lado sur o norte. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de este acuerdo? La Gemara responde que el versículo di¬ 
ce: "Y rociará de la sangre sobre él con su dedo siete veces, y lo limpiará y lo 
santificará" (Levítico 16:19), que indica que el lugar que santificó rociando 
sangre, el esquina del altar donde roció por última vez, allí también comenzará 
a limpiar y rociar encima. 

§ La mishna enseñó: Y derramaría el resto de la sangre sobre la base occi¬ 
dental del altar exterior. La Gemara explica: La razón es que el versículo 
dice con respecto al toro que ofrece el pecado del Sumo Sacerdote durante el 
resto del año: “Y derramará toda la sangre del toro en la base del altar de los 
quemados, -oferta, que está en la puerta de la Tienda de Reunión "(Levítico 4: 

7), y cuando sale del Santuario para verter el resto de la sangre, primero llega a 
ese lado occidental de la base del altar. 

§ El mishna además enseñó: Y derramaría la sangre restante después de que la 
sangre de una ofrenda fuera rociada en el altar exterior, en su base sur. Los Sa¬ 
bios enseñaron en una baraita : "La base del altar" (Levítico 4:30), que se 
menciona con respecto al derramamiento del resto de la sangre de una ofrenda 
individual, es la base sur. ¿ Dices que es la base sur? O tal vez eso no es el ca¬ 
so, pero más bien es la base occidental? 

Dijiste: deja que su descenso de la rampa del altar exterior después de rociar 
sangre de las ofrendas por el pecado se derive de su salida del Santuario con la 
sangre restante en su mano: al igual que al salir del Santuario , vierte el resto 
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de la sangre en el lado más cercano a él, y que es eso, es la base occiden¬ 
tal; así también, al descender de la rampa del altar exterior después de rociar 
sangre de una ofrenda por el pecado, vierte la sangre en el lado más cercano a 
él, ¿y qué es eso? Es la base sur, ya que cuando desciende de la rampa gira a la 
derecha, es decir, al este, lo que significa que la base sur es la más cercana a 
él. 

59a: 16 Se enseñó en una baraita que el rabino Yishmael dice: Tanto esto como aque¬ 
llo, la sangre de una ofrenda por el pecado interior y la de una ofrenda por el pe¬ 
cado exterior, se derramaron en la base occidental del altar. El rabino Shimon 
ben Yohai dice: Tanto esta como aquella sangre se derramaron en la base 
sur. La Gemara pregunta: De acuerdo, el rabino Yishmael sostiene que la ha- 
lakha de las ofrendas externas por el pecado, que no se aclara en la Torá, se de¬ 
riva de las ofrendas internas por el pecado, cuya halakha es explícita: tal como 
se vierten los restos de las aspersiones internas, en la base occidental, así tam¬ 
bién, los restos de las aspersiones externas se vierten en la base occiden¬ 
tal. 

59a: 17 Sin embargo, con respecto al rabino Shimon ben Yohai, ¿cuál es la razón por 
la que sostiene que ambos conjuntos de restos de sangre se derraman en la base 
sur? Rav Ashi dijo: El rabino Shimon ben Yohai sostiene que la entrada del 
Santuario está ubicada en el lado sur del altar, es decir, el altar no está ubicado 
en el centro del patio sino al norte. En consecuencia, la base sur del altar está 
más cerca de la salida del Sumo Sacerdote del Santuario. 

59a: 18 La escuela del rabino Yishmael enseñó una versión diferente de su opinión, 
que aprendieron en la escuela del rabino Shimon ben Yohai: tanto esto como 
aquello, la sangre de una ofrenda por el pecado interior y la de una ofrenda por 
el pecado exterior, se presentaron en La base sur. Según esta versión, el rabino 
Yishmael cambió de opinión y estuvo de acuerdo con el rabino Shimon. La Ge¬ 
mara comenta: Y su nemotécnica para recordar el cambio de opinión es: Los 
hombres tiraron al hombre, es decir, la mayoría anuló al individuo. En este ca¬ 
so, los numerosos estudiantes del rabino Shimon convencieron al sabio indivi¬ 
dual, el rabino Yishmael, de aceptar su decisión. 

59a: 19 § Se enseñó en la mishná: estos restos de sangre del altar exterior y los restos de 
sangre del altar interior se mezclan en el canal debajo del altar y fluyen con el 
agua utilizada para enjuagar el área hasta el río Kidron, donde Se venden a los 
jardineros. Cualquier sangre que no fue redimida estaba sujeta a la prohibición 
contra el mal uso de la propiedad consagrada. Los Sabios enseñaron: Quien to¬ 
ma estos restos sin redimirlos, usa indebidamente la propiedad consagrada en el 
Templo al usar sangre ilegalmente , que está consagrada y es propiedad del 
Templo. Está prohibido usar objetos consagrados para propósitos mundanos, y 
quien lo hace está cometiendo el pecado de usar indebidamente la propiedad 
consagrada. Esta es la declaración del rabino Meir y el rabino Shimon. Y los 
rabinos dicen: no se hace mal uso de la propiedad consagrada al beneficiarse 
de estos restos de la sangre de las ofrendas. 

59b: 1 Los comentarios de Gemara: Los rabinos no están de acuerdo solo con respec¬ 
to al mal uso de la propiedad consagrada que se aplica por la ley rabínica, ya 
que fueron los Sabios quienes prohibieron el uso de sangre; sin embargo, todos 
están de acuerdo en que, según la ley de la Torá, no se hace mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada al beneficiarse de estos restos de sangre. Claramente, los te¬ 
soreros del Templo no lo habrían vendido a los jardineros ab initio si la Torá hu¬ 
biera prohibido el uso de esta sangre ( Tosafot ). 

59b:2 La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, que no hay mal uso de la 
sangre derivada? Ulla dijo que el versículo dice: “Porque la vida de la carne es¬ 
tá en la sangre, y que le han dado a usted sobre el altar para hacer expiación por 
sus almas” (Levítico 17:11). "Para ti" indica que será tuyo. No es propiedad del 
Templo; más bien, pertenece a todo el pueblo judío. La escuela del rabino Shi¬ 
mon también enseñó que la frase "hacer expiación" enseña que Dios dice: lo 
di por expiación y no por la prohibición del mal uso de los objetos consagra¬ 
dos. 

59b:3 Y el rabino Yohanan dijo que este halakha se deriva de una frase diferente. El 
versículo dice: "Porque es la sangre la que hace expiación por razón de la vida" 
(Levítico 17:11), lo que indica que conserva el mismo estado antes de la expia¬ 
ción que después de la expiación: así como después de la expiación no 
está sujeta a la expiación, prohibición contra el mal uso de los objetos consa¬ 
grados, ya que la mitzva se ha realizado, también, antes de la expiación no es¬ 
tá sujeta al mal uso de los objetos consagrados. Como dice la Gemara a conti¬ 
nuación, hay un principio general de que una vez que se ha realizado la mitzva 
que involucra un cierto objeto, el objeto ya no está sujeto al mal uso de los obje¬ 
tos consagrados. 

59b:4 La Gemara pregunta: Pero si el estado de la sangre antes de la expiación se com¬ 
para con su estado después de la expiación, se puede decir lo contrario: al igual 
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que antes de la expiación, está sujeto al mal uso de los objetos consagra¬ 
dos, así también, después de la expiación, está sujeto al mal uso de objetos 
consagrados La Gemara rechaza esta afirmación: este no puede ser el caso, ya 
que existe un principio general: no hay nada cuya mitzva se haya realizado 
que todavía esté sujeto al mal uso de la propiedad consagrada. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y no existe tal caso? Pero existe el caso de la eliminación de las ceni¬ 
zas de las ofrendas quemadas en el altar. Estas cenizas requieren entierro y, sin 
embargo, cualquier beneficio derivado de ellas es el mal uso de la propiedad 
consagrada, a pesar de que su mitzva ya se ha realizado. 

60a: 1 La Gemara responde: La razón es porque la mitzva de la eliminación de las ce¬ 
nizas y las vestiduras sacerdotales, las cuatro prendas blancas que usa el Sumo 
Sacerdote en Yom Kippur, están sujetas a la halakha especial que el mal uso de 
los objetos consagrados se aplica incluso a ellos, después de que se haya realiza¬ 
do su mitzva. En consecuencia, son dos versos que vienen como uno, es decir, 
comparten un halakha único que no se encuentra en ningún otro lado. Y hay un 
principio: dos versículos que vienen como uno no enseñan, es decir, una ana¬ 
logía puede no derivarse de estos dos casos similares. En cambio, se consideran 
instancias excepcionales que no pueden servir como modelos para otros ca¬ 
sos. 

60a:2 § La Gemara plantea una dificultad adicional: esto funciona bien de acuer¬ 

do con la opinión de los rabinos, quienes dicen que el versículo: “Y se quitará 
las vestiduras de lino, que usó cuando entró en el lugar sagrado, y se irá allí 
” (Levítico 16:23), enseña que las cuatro prendas blancas que usa el Sumo Sa¬ 
cerdote en lom Kipur no son aptas para su uso posterior, y requieren entie¬ 
rro. 

60a:3 Sin embargo, de acuerdo con la opinión del rabino Dosa, quien dijo que es¬ 
tas vestimentas sacerdotales son aptas para un sacerdote común y no requie¬ 
ren entierro, uno no hace mal uso de la propiedad consagrada al usarlas y, 
por lo tanto, ¿qué hay para decir? En su opinión, la halakha del mal uso de los 
objetos consagrados después de la realización de una mitzva se aplica solo a la 
eliminación de las cenizas del altar, no a las vestimentas sacerdotales, lo que sig¬ 
nifica que se afirma en un solo caso. ¿Por qué, entonces, este caso no sirve como 
modelo para otras instancias en la Torá? 

60a:4 La Guemara responde: La razón es porque los casos de remoción de las ceni¬ 
zas y la novilla cuyo cuello está roto son dos versos que vienen como uno, ya 
que está prohibido obtener beneficios de cualquiera de ellos incluso después de 
que se complete su mitzva, y dos versículos que vienen como uno no ense¬ 
ñan su característica común a otros casos. La novilla cuyo cuello está roto es un 
ritual que se realiza cuando el cuerpo de una víctima de asesinato se encuentra 
fuera de una ciudad, y no se sabe quién causó su muerte. 

60a:5 La Gemara desafía esta respuesta desde un ángulo diferente: funciona bien se¬ 
gún quien dijo que dos versículos que vienen como uno no enseñan su caracte¬ 
rística común a otros casos, sino según quien dice que dos versículos que vie¬ 
nen como uno hacer enseñan con respecto a otros casos, lo que se puede de¬ 
cir? La Gemara responde: Dos exclusiones están escritas en estos dos casos, lo 
que indica que esta halakha se aplica solo a ellas. Con respecto a la eliminación 
de las cenizas, dice: "Y él lo pondrá" (Levítico 6: 3), lo que implica "eso" y na¬ 
da más. Con respecto a la novilla cuyo cuello está roto, está escrito: "Cuyo cue¬ 
llo estaba roto" (Deuteronomio 21:6), que enseña que esta halakha se aplica 
únicamente a este caso. 

60a:6 La Gemara pregunta: Y si esta halakha se deriva de esos dos casos, ¿por 

qué necesito estos tres versículos establecidos con respecto a la sangre, de los 
cuales se deriva que la prohibición contra el mal uso de los objetos consagrados 
no se aplica al resto de la sangre que fluye hacia el río Kidron? La referencia es 
a las tres frases señaladas anteriormente del versículo: "Te lo he dado sobre el al¬ 
tar para hacer expiación por tus almas, porque es la sangre la que hace expiación 
por razón de la vida" (Levítico 17:11 ) 

60a:7 La Gemara responde: Una de esas frases viene a excluir a la sangre de la prohi¬ 
bición de los documentos notariales , las ofertas que permanecen después del 
tiempo en que se pueden comer han expirado. Si uno comió sangre sobrante, no 
es castigado con karet , como generalmente lo incurre alguien que consume no¬ 
tario . Más bien, es responsable solo por violar la prohibición de comer san¬ 
gre. Y una frase viene a excluir que a partir de la prohibición contra el uso in¬ 
debido de los objetos consagrados, y uno otra frase viene a excluir que la im¬ 
pureza ritual. Si uno comió esta sangre en un estado de impureza ritual, es res¬ 
ponsable solo de la transgresión de comer sangre, pero no a causa de comer co¬ 
mida consagrada mientras que es ritualmente impuro. 

60a:8 Sin embargo, no se requiere ningún verso para excluir esta sangre de la ha¬ 
lakha de piggul , una ofrenda descalificada por intención inapropiada, porque es¬ 
to ya se deriva de otra fuente, como aprendimos en un mishna: con respecto 
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a cualquier ofrenda que tenga otro rito que permita Si, por ejemplo, una ofren¬ 
da permitida por la aspersión de sangre o por medio de una segunda ofrenda, es 
probable que reciba karet si lo come después de que se convierte en piggul . Es¬ 
te es el caso si el otro rito lo permite para el consumo humano o si permite que 
la ofrenda sea sacrificada en el altar. Sin embargo, el factor de permiso en sí no 
está sujeto a piggul . En consecuencia, piggul no se aplica a la sangre en sí, ya 
que hace que la ofrenda esté permitida para el consumo humano o para el al¬ 
tar. 

MISHNA: Cada acción realizada en el contexto del servicio de Iom Kipur es¬ 
tablecido en la Mishná, como en la Torá, se enumera en orden. Si el Sumo Sa¬ 
cerdote realizó una de las acciones antes que otra, no ha hecho nada. Si reali¬ 
zó la aspersión de la sangre de la cabra antes de la aspersión de la sangre del 
toro, debe repetir la acción y rociar la sangre de la cabra después de rociar la 
sangre del toro, para que las acciones se realicen de la manera adecuada, or¬ 
den. Y si la sangre se derrama antes de completar las presentaciones 
que fueron rociados dentro del Santo de los Santos, que debe matar a otro toro 
o una cabra, y traer otra sangre y, a continuación, repetir todos los servi¬ 
cios desde el principio en el interior del Santo de los San¬ 
tos. 

Y de manera similar, si la sangre se derrama antes de que termine las presenta¬ 
ciones en el Santuario, debe comenzar el servicio en el Santuario desde el prin¬ 
cipio, y de la misma manera con respecto al rociado de sangre sobre el altar 
de oro. Como cada uno de ellos es un acto de expiación en sí mismo, no hay 
necesidad de repetir el servicio de todo el día desde el principio. Por el contrario, 
solo necesita repetir el elemento específico que no pudo completar. El rabino 
Elazar y el rabino Shimon dicen: Desde el lugar en que interrumpió ese ser¬ 
vicio en particular, cuando la sangre se derramó, allí reanuda el desempeño de 
ese servicio. En su opinión, cada individuo que asperja en cada uno de estos ser¬ 
vicios es un acto en sí mismo, y no hay necesidad de repetir lo que ya ha he¬ 
cho. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: cada acción realizada en el contexto del 
servicio de Iom Kipur que se establece en la Torá se enumera en orden. Si el 
Sumo Sacerdote realizó una de las acciones antes que otra, no ha hecho 
nada. El rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo se aplica esto? Se aplica a aquellas ac¬ 
ciones realizadas con prendas blancas dentro del Santuario, por ejemplo, que¬ 
mar el incienso y rociar la sangre, que son los servicios esenciales del día. Sin 
embargo, con respecto a las acciones realizadas con prendas blancas en el ex¬ 
terior, como la lotería y la confesión, si realizó una acción antes que otra, lo 
que hizo está hecho y no necesita repetir el rito. 

En contraste, el rabino Nehemya dice: ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción, que el orden es indispensable? Se dice con respecto a las acciones realiza¬ 
das con prendas blancas, ya sea dentro o fuera del Santuario. Sin embar¬ 
go, con respecto a aquellas acciones realizadas en prendas doradas fuera del 
Santuario, el servicio regular del Templo y los servicios adicionales, si la orden 
fue alterada, lo que hizo se hizo. El rabino Yohanan dijo: Y ambos, el rabino 
Yehuda y el rabino Nehemya, derivaron sus opiniones de un versículo: "Y es¬ 
to será un estatuto eterno para ti, para expiar a los hijos de Israel por todos 
sus pecados una vez al año" (Levítico 16:34). 

El rabino Yehuda sostiene que esto se refiere al lugar donde se logra la expia¬ 
ción una vez al año, es decir, el Lugar Santísimo. En su opinión, el orden de 
las acciones es indispensable para los servicios prestados en el Lugar Santísi¬ 
mo. Y el rabino Nehemya sostiene que el verso se refiere a las acciones a tra¬ 
vés de las cuales se logra la expiación una vez al año, es decir, tanto el lugar 
como las prendas. En consecuencia, en opinión del rabino Nehemya, el orden de 
todas las acciones realizadas con ropa blanca es indispensable. 

La Guemará pregunta: ¿Es eso quiere decir que de acuerdo a la opinión de Ra¬ 
bí Yehuda la palabra lugar está escrito? El versículo simplemente dice "una 
vez al año", que aparentemente se refiere al orden del servicio en general, pero 
no a un lugar específico. Más bien, la Gemara retrae la explicación anterior a fa¬ 
vor de lo siguiente: Este es el razonamiento del rabino Yehuda: Está escrito: 
"Esto" (Levítico 16:34), que es un término de restricción y limitación, y está es¬ 
crito: "Una vez al año" (Levítico 16:34), otro término de restricción. Una res¬ 
tricción viene a excluir las acciones realizadas en las prendas blancas fue¬ 
ra del Santuario, lo que significa que no son indispensables; y una restricción 
viene a excluir acciones realizadas en las prendas de oro. 

¿ Y cómo interpreta el rabino Nehemya estas dos expresiones restrictivas? En 
su opinión, una de las restricciones viene a excluir las acciones realizadas en 
las prendas de oro, y una restricción proviene de excluir los restos de sangre 
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que se vierten en la base del altar, lo que significa que éstas no son indispensa¬ 
bles. Si el Sumo Sacerdote realizó un servicio que se supone que vendrá después 
del derrame de la sangre demasiado pronto, el servicio es válido, a pesar de que 
el derramamiento de la sangre se realiza con prendas blancas. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y qué mantiene el rabino Yehuda con respecto a los restos de san¬ 
gre? La Gemara responde: En su opinión, si las otras acciones realizadas fuera 
son indispensables, esto también es indispensable; y si los otros actos realiza¬ 
dos fuera no son indispensables, los restantes tampoco lo son . El vertido de los 
restos de sangre no es diferente de la aspersión de sangre a este respec¬ 
to. 

60b :4 En la prueba de que el rabino Yehuda sostiene que verter los restos de sangre no 
es diferente del rociado de sangre, Gemara cita una baratía que se refiere a un 
caso en el que se omite por completo el vertido de los restos de sangre. Como se 
enseñó en una baratía : "Y cuando haya terminado de expiar el lugar sagra¬ 
do" (Levítico 16:20). Este versículo indica que si realizó la expiación, habrá 
terminado el orden del servicio; y si no realizó la expiación, no ha termina¬ 
do. Esta es la declaración del rabino Akiva. El rabino Yehuda le dijo: ¿Por 
qué no decimos que si terminó de rociar toda la sangre, ha realizado la expia¬ 
ción? y si no terminó, ¿no ha realizado expiación? Esto indicaría que si falta 
una de las presentaciones , es como si no hubiera hecho nada. 

60b:5 Y decimos a este respecto: ¿Cuál es la diferencia práctica entre ellos? El rabi¬ 
no Yohanan y el rabino Yehoshua ben Levi debatieron este punto. Uno de 
ellos dijo: Hay una diferencia entre ellos con respecto a la fuente de la que de¬ 
rivan su interpretación, es decir, no hay diferencia halájica entre ellos, sino so¬ 
lo una disputa sobre cómo interpretar los versos. Y el otro dijo: Hay una dife¬ 
rencia entre ellos con respecto a si verter los restos de sangre en la base del al¬ 
tar es indispensable para la expiación. Según el rabino Akiva, no es indispensa¬ 
ble, mientras que el rabino Yehuda sostiene que es indispensable. 

60b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo esto, que en opi¬ 
nión del rabino Nehemya verter los restos de sangre no es indispensable? Pero 
el rabino Yo Raanan mismo no dijo en el tratado Zevahim (Illa): ¿ Rabino 
Nehemya enseñó de acuerdo con la declaración de quien dijo que los res¬ 
tos de sangre son indispensables? Los comentarios de Gemara: De hecho, esto 
es difícil. 

60b:7 § El rabino inaanina dijo: Con respecto al incienso que el Sumo Sacerdote re¬ 

cogió antes del sacrificio del toro, es como si no hubiera hecho nada. La Ge¬ 
mara comenta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta declaración? No 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Como, si usted dice que es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, ¿no Rabí Yehuda dice que cuan¬ 
do se escribe “estatuto” (Levítico 16:34), un término que indica que no hay da¬ 
tos podrán ser alterados, es escrito con respecto a las acciones realizadas con 
prendas blancas dentro del Santuario, mientras que el incienso se realiza afue¬ 
ra? 

60b:8 La Gemara rechaza esta afirmación: incluso si usted dice que el rabino inaanina 
sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, es posible que, en su opi¬ 
nión, recoger el incienso con el propósito de que se tome dentro se considere 
como una acción realmente realizada dentro. La Guemará plantea una dificul¬ 
tad: Hemos aprendido en la Mishná que si los derrames de sangre antes 
de que el Sumo Sacerdote completó las presentaciones que fueron rocia¬ 
dos dentro del Santo de los Santos, que debe matar a otro toro o una ca¬ 
bra, traer otra sangre, y luego espolvorear de nuevo desde el comenzando 
adentro. Y si es así, una acción realizada fuera del Santuario con el propósito de 
un servicio dentro del Santuario se considera como una acción realmente realiza¬ 
da dentro, simplemente matar al toro y rociar la sangre nuevamente debería ser 
insuficiente. En cambio, el mishna debería haber dicho que debe regresar y 
recoger el incienso nuevamente. El hecho de que la mishná no dijo esto prueba 
que el orden de sacar el incienso no es indispensable. 

61 a: 1 El Gemara responde que esto no es una prueba, ya que no está tratando con el 

incienso. En la práctica, el Sumo Sacerdote debe regresar y recoger nuevo in¬ 
cienso después de matar al toro. La mishná no mencionó este detalle porque está 
discutiendo el tema de la aspersión de sangre, no el servicio de incienso. 

61a:2 § Ulla dijo: Con respecto a una cabra que sacrificó antes de presentar la san¬ 

gre del toro, es como si no hubiera hecho nada. La Gemara pregunta: 

Pero aprendimos en la Mishná que si él roció la sangre de la cabra antes 
de rociar la sangre del toro, debe repetir la acción y rociar la sangre de la ca¬ 
bra después de rociar la sangre de la cabra, toro. Y si es así que Ulla está en 
lo correcto, el mishna debería haber dicho que debe regresar y matar a otro 
toro. La Gemara responde: Ulla interpretó que la mishna se refería solo a las 
presentaciones en el Santuario que se realizaron fuera de orden. Sin embargo, 
es esencial que las presentaciones en el Lugar Santísimo se realicen antes de la 
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matanza de la cabra. Y del mismo modo, el rabino Afes dijo que la mishna se 
refiere a las presentaciones en el santuario. 

61a:3 § La Mishná dice: Y de manera similar en el Santuario, y del mismo modo 

en el altar de oro, si la sangre se derrama debe regresar y comenzar ese ciclo de 
aspersiones nuevamente. Los Sabios enseñaron: “Y hará expiación por el lugar 
más sagrado, y hará expiación por la Tienda de Reunión y por el altar; y hará ex¬ 
piación por los sacerdotes y por todo el pueblo de la asamblea ”(Levítico 
16:33). "Y hará expiación por el lugar más sagrado", este es el santuario 
más íntimo, el Lugar Santísimo; "La tienda de reunión", este es el santua¬ 
rio; "Altar" se entiende según su significado simple; "Él hará expiación", 
se refiere a la segunda mención de esta frase en el verso, estos son los pa¬ 
tios. 

61a:4 "Los sacerdotes" se entiende según su significado simple; "Pueblo de la 

asamblea", estos son los israelitas; "Él hará expiación", estos son los levi¬ 
tas, que también obtienen expiación. Todos se equiparan en este versículo en el 
sentido de que logran una expiación en este versículo, lo que indica que todos 
logran la expiación a través del chivo expiatorio de todas las demás transgre¬ 
siones, aparte de la impureza ritual del Templo y los objetos consagrados, es de¬ 
cir, entrar al Templo o comer comida consagrada mientras que es ritualmente im¬ 
puro. El toro presentaba expiaciones internas solo para los sacerdotes, mientras 
que las cabras expiaban únicamente a los israelitas. Solo el chivo expiatorio ex¬ 
pía por igual a todos los judíos. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. 

61a:5 El rabino Shimon dice: Del mismo modo que la sangre de la cabra presenta¬ 
ba expiaciones internas para los israelitas que pecaron con la impureza ri¬ 
tual del Templo y sus objetos consagrados, así también la sangre 
del toro del Sumo Sacerdote expía a los sacerdotes que pecaron con la impu¬ 
reza ritual, del templo y sus objetos consagrados. Y así como la confesión 
sobre el chivo expiatorio expía a los israelitas con respecto a todas las demás 
transgresiones, así también, la confesión sobre el toro expía a los sacerdotes 
con respecto a todas las demás transgresiones, y por lo tanto los sacerdotes no 
requieren expiación a través del chivo expiatorio. 


61a:6 Los Sabios enseñaron en otra baraita : "Y cuando haya terminado de expiar el 
lugar sagrado, la Tienda de Reunión y el altar, presentará la cabra viva" (Levíti- 
co 16:20). "Y cuando ha terminado de expiar el lugar sagrado", se trata 
de las aspersiones en el santuario más íntimo, el Lugar Santísimo; "Tienda de 
reunión", se trata de las salpicaduras hacia la cortina en el Santuario; "Al¬ 
tar", según su significado claro. Esto enseña que cada uno de ellos constitu¬ 
ye una expiación separada para sí mismos, es decir, cada una de estas accio¬ 
nes logra una expiación distinta. Si se produce una descalificación en cualquiera 
de las acciones expiatorias, debe regresar al comienzo de esa acción. 

61a:7 A partir de aquí, los Sabios declararon: Si el Sumo Sacerdote presentó algu¬ 
nas de las presentaciones dentro del Lugar Santísimo y luego la sangre se de¬ 
rramó, trae otra sangre y comienza desde el comienzo de las presentaciones 
dentro. El rabino Elazar y el rabino Shimon dicen: no necesita comenzar de 
nuevo el ciclo de aspersiones; más bien, comienza solo desde el lugar donde se 
detuvo. Si terminó las presentaciones adentro y luego la sangre se derramó, 
trae otra sangre y comienza al comienzo de las presentaciones en el Santua¬ 
rio. Sin embargo, él no comienza las presentaciones nuevamente, ya que ya ha 
rociado toda la sangre requerida dentro, y esa etapa del servicio está comple¬ 
ta. 

6la:8 Si presentó algunas de las presentaciones en el Santuario y la sangre se de¬ 
rramó, trae otra sangre y comienza de nuevo desde el principio en el San¬ 
tuario, ya que aún no ha completado todas las aspersiones en el Santuario. El 
rabino Elazar y el rabino Shimon dicen: comienza solo desde el lugar donde 
se detuvo. 

61a:9 Si terminó las presentaciones en el Santuario y la sangre se derramó, trae 
otra sangre y comienza al comienzo de las presentaciones en el altar, ya que 
ya ha logrado la expiación de las aspersiones en el Santuario. Si presentó algu¬ 
nas de las presentaciones en el altar y la sangre se derramó, trae otra sangre 
y comienza al comienzo de las presentaciones en el altar, ya que la expiación 
del altar aún no se ha completado. También en este caso, el rabino Elazar y el 
rabino Shimon dicen que comienza desde el lugar donde se detuvo. Si termi¬ 
nó las presentaciones en el altar y la sangre se derramó antes de verter el res¬ 
to de la sangre en la base del altar exterior, todos están de acuerdo en que los 
restos no son indispensables, y que no necesita sacrificar otra ofrenda para esta 
mitzva. 
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61a: 10 El rabino Yohanan dijo: Y ambos, es decir, el primer taima , es decir, el rabi¬ 
no Meir, el autor aceptado de mishnayot no atribuido , el rabino Elazar y el rabi¬ 
no Shimon, derivaron sus opiniones de un verso: "Y Aaron hará expiación en 
sus esquinas una vez un año; Con la sangre de la ofrenda por el pecado de la 
expiación, una vez al año hará expiación por ella a través de vuestras genera¬ 
ciones. es lo más sagrado para el Señor ”(Éxodo 30:10). 

61a: 11 El rabino Yohanan explica: El rabino Meir sostiene que Dios dijo: Te dije 

que trajeras una ofrenda por el pecado y no dos ofrendas por el pecado. En 
otras palabras, el Sumo Sacerdote no puede rociar la sangre de dos ofrendas en 
el altar interior. En consecuencia, si la sangre de la ofrenda por el pecado se de¬ 
rramó en medio del rito, no puede completar la presentación con la sangre de 
otro animal; más bien, debe sacrificar nuevas ofrendas para poder presentar to¬ 
das las aspersiones en el altar de una ofrenda por el pecado. El rabino Elazar y 
el rabino Shimon sostienen que Dios dijo: Te dije que realizaras una asper¬ 
sión y no dos aspersiones. Si ya roció una vez, el Sumo Sacerdote no necesita 
rociar nuevamente, y si la sangre se derramó en el medio, el rito se completa con 
la sangre de otra ofrenda. 

61a: 12 § Se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dijo: El rabino 
Ya'akov me diferenciaba con respecto a lugin . En otras palabras, el rabino 
Ya'akov dijo que, aunque el rabino Elazar y el rabino Shimon no están de acuer¬ 
do con el rabino Meir con respecto a la aspersión en Yom Kippur, sostienen que 
el Sumo Sacerdote se reinicia desde donde se detuvo, si parte del aceite del re¬ 
gistro utilizado para purificando los derrames de leprosos en medio de la asper¬ 
sión, estos taima ’im no están en desacuerdo con que el sacerdote debe comenzar 
ese rito nuevamente. 

61 a: 13 La Guemará se extraña de esta afirmación: Y es lo que no están de acuerdo con 
respecto a este tema, así? Pero no se enseñó explícitamente en una baratía : 

si presentó algunas de las presentaciones de aceite que rocía dentro del Tem¬ 
plo y el registro se derramó, trae otro registro y comienza desde el comienzo 
de las presentaciones en el Santuario; y el rabino Elazar y el rabino Shimon 
dicen: Él comienza desde el lugar donde se detuvo. 

61a: 14 Del mismo modo, si terminó las presentaciones en el Santuario y el registro 
se derramó, trae otro registro y comienza desde el comienzo de las presenta¬ 
ciones que pone en los pulgares del leproso. Si coloca algunas de las presenta¬ 
ciones en los pulgares del leproso y se derrama el registro , trae otro regis¬ 
tro y comienza desde el comienzo de las presentaciones en sus pulgares. El 
rabino Elazar y el rabino Shimon dicen: Él comienza desde el lugar donde 
se detuvo. Si terminó las presentaciones en sus pulgares y el registro se de¬ 
rramó, todos están de acuerdo en que las presentaciones en la cabeza no son 
indispensables. Esta baratía demuestra que el rabino Elazar y el rabino Shimon 
también están en desacuerdo con el rabino Meir con respecto al aceite purifica- 
dor del leproso. 

61a: 15 La Gemara responde: Más bien, la declaración del rabino Yehuda HaNasi debe 
ser enmendada, como uno debería decir: el rabino Ya'akov me enseñó esta dis¬ 
puta con respecto a lugin . Así como hay una disputa con respecto a la sangre 
derramada durante las presentaciones sobre Yom Kippur, el rabino Ya'akov ense¬ 
ñó que una disputa similar se aplica al registro de petróleo del leproso . 

61a: 16 La Gemara analiza este tema: el Maestro dijo anteriormente que todos están de 
acuerdo en que las presentaciones de aceite colocadas en la cabeza del lepro¬ 
so no son indispensables. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? Si 
decimos que es porque está escrito: "Y el resto del aceite que está en la mano 
del sacerdote lo pondrá sobre la cabeza del que será purificado, para hacer expia¬ 
ción por él delante del Señor" (Levítico 14: 29), lo que indica que esta presenta¬ 
ción involucra solo el resto del aceite y, por lo tanto, no es un elemento esencial 
de expiación, sin embargo, si es así, considere el versículo: “Pero el resto de la 
ofrenda de comida será para Aharon y sus hijos; es una de las ofrendas sagra¬ 
das del Señor por el fuego "(Levítico 2: 3). ¿Deberíamos decir, también, que no 
son indispensables? Este no puede ser el caso, ya que el lialakha es que si los 
restos de la ofrenda de comida se pierden antes de quemar el puñado, el propie¬ 
tario de la ofrenda debe traer otro puñado. 

61a: 17 La Gemara responde: Es diferente allí, con respecto al registro de aceite del le¬ 
proso , como está escrito anteriormente: "Y del resto del aceite que está en su 
mano, el sacerdote pondrá sobre la punta de la oreja derecha de el que ha de ser 
purificado, y sobre el pulgar de su mano derecha, y sobre el dedo gordo del pie 
derecho "(Levítico 14:17), y también está escrito: " Y del resto del aceite que 
está en la mano del sacerdote pondrá sobre la cabeza del que se purificará ”(Le- 
vítico 14:18). Esto muestra que la presentación en la cabeza se realiza solo con 
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el resto del aceite y, por lo tanto, esta acción ciertamente no es indispensa¬ 
ble. 

61a: 18 El rabino Yohanan dijo: 

6 Ib: 1 Con respecto a la ofrenda por la culpa de un leproso que fue sacrificada no 

por su propio bien sino con el propósito de una ofrenda quemada u ofrenda de 
paz, hemos llegado a la disputa entre el rabino Meir, por un lado, y el rabino 
Elazar y el rabino Shimon, por un lado, por otro lado. El rabino Yohanan acla¬ 
ra su declaración: según la opinión del rabino Meir, quien dijo que en el caso 
de un servicio que no se completó , trae otro animal y comienza desde el prin¬ 
cipio, aquí también, en el caso de la ofrenda por la culpa del leproso, él trae 
otro animal y lo mata , ya que el rabino Meir sostiene que un servicio que no se 
ha completado se considera como si no se hubiera realizado en absolu¬ 
to. 

61b:2 Y de acuerdo con la opinión del rabino Elazar y el rabino Shimon, quienes 
dicen que comienza desde el lugar donde se detuvo, aquí no tiene reme¬ 
dio. Según su opinión, un servicio que no se ha completado correctamente sigue 
siendo válido. En este caso, una vez que ha sacrificado al animal, no puede traer 
una segunda ofrenda por la culpa, como dice el versículo: "Y ofrecerla poruña 
ofrenda por la culpa" (Levítico 14:12), y no dos ofrendas por la culpa. 

61b:3 Rav Hisda se opone firmemente a esto: ¿Pero no es escrito: “Y ofre¬ 
cen que para una ofrenda por la culpa” (Levítico 14:12), lo que indica que debe 
ofrecer la misma culpa que ofrecen agitaba antes, y si lo hace no lo haces así el 
rito no es válido? Si es así, incluso de acuerdo con la opinión del rabino Meir, no 
puede usar otra oferta. La Gemara comenta: De hecho, esto es difícil para el ra¬ 
bino Yohanan. 

61b:4 Aun así, se enseñó en una baratía de acuerdo con la opinión del rabino 

Yohanan: con respecto a la ofrenda por la culpa de un leproso, que el sacer¬ 
dote sacrificó no por su propio bien, o si el sacerdote no puso algo de su san¬ 
gre en el leproso, pulgares, esta ofrenda de culpa se levanta y se sacrifica en el 
altar y requiere libaciones como si fuera válida. Y, sin embargo, el leproso de¬ 
be traer otra ofrenda de culpa para que sea elegible, es decir, puro de su le¬ 
pra. Evidentemente, existe la opinión de que puede ofrecer otra ofrenda por la 
culpa, lo que aparentemente contradice la opinión de Rav Hisda de que todos es¬ 
tán de acuerdo en que no puede usar otra ofrenda. Y Rav Hisda podría haber¬ 
te dicho: ¿Cuál es el significado del término: ¿Debe, enunciado aquí? Significa 
que debe hacerlo, pero como es imposible , no tiene reme¬ 
dio. 

61b:5 La Gemara expresa sorpresa ante esta afirmación: Pero, ¿ enseñaría un taima : 
¿Debe, cuando quiere decir que no tiene remedio? La Gemara responde: Sí, y 
de hecho se enseñó en una baratía : con respecto a una nazirita totalmente cal¬ 
va, que no puede afeitarse el cabello con una navaja de afeitar según sea necesa¬ 
rio, Beit Shammai dice: debe realizar el acto de pasar la navaja de todos mo¬ 
dos , y Beit Hillel dice: Él no tiene que realizar el acto de la aprobación de 
una navaja de afeitar. Y el rabino Avina dijo que cuando Beit Shammai di¬ 
ce: Debe, quieren decir que debe hacerlo, pero como es imposible, no tiene re¬ 
medio. 

61b:6 El Gemara comenta: Y el rabino Avina, en su interpretación de este asunto, no 
está de acuerdo con el rabino Pedat. Como dijo el rabino Pedat: Beit Sham¬ 
mai y el rabino Elazar dijeron lo mismo, es decir, tienen la misma opinión al 
respecto. La opinión de Beit Shammai es lo que dijimos, que una nazacita cal¬ 
va debe pasar una navaja sobre su cabeza. La opinión del rabino Elazar es tal 
como se enseñó en una mishna: un leproso que no tiene pulgar ni dedo gor¬ 
do sobre el que rociar nunca puede alcanzar la pureza ritual. El rabino Elazar 
dice: El sacerdote lo coloca en el lugar donde estaba el pulgar, y así cumple 
con su obligación. El rabino Shimon dice: si lo puso en la mano o pie izquier¬ 
do , ha cumplido su obligación. Según el rabino Pedat, el rabino Elazar y Beit 
Shammai sostienen que, incluso si el rito no se puede realizar de la manera pre¬ 
cisa, uno cumple su obligación independientemente. 

61b:7 § Los Sabios enseñaron: "Y el sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda 

por la culpa, y el sacerdote la pondrá sobre la punta de la oreja derecha del que 
va a ser purificado, y sobre el pulgar de su mano derecha, y sobre el dedo gordo 
del pie derecho "(Levítico 14:14). Uno podría haber pensado que debería llevar¬ 
lo en un recipiente; por lo tanto, el versículo dice: "Y poner". Así como po¬ 
ner significa con el propio cuerpo del sacerdote , así también significa to¬ 
mar con el propio cueipo del sacerdote . 

61b:8 La baratía continúa: Uno podría haber pensado que incluso con respecto a la 
sangre de la ofrenda por la culpa del leproso que presenta en el altar, como la 
sangre de otras ofrendas por la culpa, es para que recolecte la sangre en su ma¬ 
no en lugar de con un recipiente Por lo tanto, el versículo dice: "Porque como 
es la ofrenda por el pecado, así es la ofrenda por la culpa" (Levítico 
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14:13): así como la ofrenda por el pecado requiere un recipiente para recoger 
su sangre, así también, la sangre de una ofrenda por la culpa requiere la reco¬ 
lección en un recipiente. Y encuentra que debe decir: ofrenda por la culpa 
del leproso requiere dos sacerdotes para recoger su sangre; uno recoge a ma¬ 
no, y los otros uno recoge en un recipiente. El que recolectó en un recipiente 
viene al altar y rocía un poco de sangre sobre él, y el que recolectó a mano lle¬ 
ga al leproso y rocía un poco de sangre sobre él. 

§ Aprendimos en un mishna allí: y todos los animales cuya sangre se derramó, 
como se dice en el mishna, hacen ritualmente impuras las prendas de los que 
están ocupados en quemarlas. Si se sacrificó un toro o una cabra, pero su sangre 
se derramó después de una etapa de expiación, y se lleva a otro animal a comple¬ 
tar la aspersión, el primer animal se quema, una acción que hace ritualmente im¬ 
puro las prendas de las personas que realizan la quema. Y cada uno de estos pri¬ 
meros animales se quema en el lugar de las cenizas, de acuerdo con la halak- 
ha de las ofrendas internas por el pecado. Esta es la declaración del rabino Ela- 
zar y el rabino Shimon. Y los rabinos dicen: No hacen impuras las prendas 
y no se queman en el lugar de las cenizas, excepto el último animal, ya 
que la expiación se completa con ella. 

Rava preguntó ante Rav Nahman: ¿Cuántas cabras envía? Si se derrama la 
sangre de la cabra presentada dentro, el Sumo Sacerdote debe traer un par adi¬ 
cional de cabras y realizar una nueva lotería. Esto podría suceder varias veces, lo 
que significaría que se ofrece una cabra en el altar mientras que se designan va¬ 
rias cabras para enviar. ¿Qué se debe hacer con esas cabras? El le dijo: ¿Envía 
a su rebaño? En otras palabras, la Torá dijo que enviara solo una cabra, no un 
rebaño completo. Rava le dijo: 

¿Y quema él su rebaño? La Torá lo obligó a quemar solo una cabra, y sin em¬ 
bargo, hay momentos en que debe quemar varias, como se indica en la Mish- 
ná. El rabino Ñaman responde: ¿Es comparable? Allí, con respecto a la quema 
de las cabras, no está escrito: "It", lo que restringiría la quema a un solo ani¬ 
mal, mientras que aquí, con respecto al chivo expiatorio, está escrito: "It", que 
indica que un animal solo es enviado lejos. La objeción ha sido refutada y, de he¬ 
cho, solo se usa un chivo expiatorio. 

§ Se dijo que amora'im no estaba de acuerdo con el siguiente tema. Rav Pappi 
dijo en nombre de Rava: envía la primera cabra; y Rav Shimi dijo en nom¬ 
bre de Rava: envía el último de ellos. La Gemara analiza el asunto: De acuer¬ 
do, según la opinión de Rav Shimi bar Ashi en nombre de Rava, quien 
dijo que envía el último de ellos, funciona bien, ya que probablemente sostie¬ 
ne como se indicó anteriormente, que la última cabra se usa, ya que la expia¬ 
ción se completa con ella. Sin embargo, con respecto a Rav Pappi en nombre 
de Rava, ¿qué tiene él? La Gemara responde: Él sostiene de acuerdo con la 
opinión del Rabino Yosei, quien dijo que cuando varios elementos idénticos es¬ 
tán disponibles para una mitzva, la mitzva se realiza con el primero de 
ellos. 

La Gemara pregunta: ¿A cuál de los halakhot del rabino Yosei se refiere 
esto? ¿De cuál de las declaraciones del rabino Yosei se deriva esta conclu¬ 
sión? Si decimos que es la declaración del rabino Yosei con respecto a los con¬ 
tenedores, esto es problemático. Como aprendimos en un mishna que el rabi¬ 
no Yosei dice: Había tres contenedores de tres se'a cada uno, con los cuales 
recolectaban la donación de la cámara. Cada año, el dinero donado al Templo 
por la gente en el mes de Adar se colocaba en una cámara especial. Posterior¬ 
mente, los tesoreros llenaron tres contenedores con estas monedas y utilizaron 
los fondos para comprar las ofrendas comunales, por ejemplo, las ofrendas dia¬ 
rias y las ofrendas adicionales para festivales. Y las letras alef , beit , gimmel es¬ 
taban escritas en los contenedores. 

Y se enseñó en una baratía que el rabino Yosei dijo: ¿Por qué estaban escri¬ 
tas en ellas las letras alef , beit , gimmel ? Fue para determinar de quién de 
ellos se recolectó la donación primero, para que pudieran traer el dinero de 
ella primero, ya que la mitzva es usar las monedas del primer contene¬ 
dor. Aparentemente, esto prueba que, según la opinión del rabino Yosei, es una 
mitzva usar el primer elemento. 

La Gemara responde: Esto no es una prueba, ya que tal vez en el momento en 
que el primer contenedor estaba en condiciones de usarse, el últi¬ 
mo aún no estaba en condiciones de usarse. Cuando se trajo el primer contene¬ 
dor, estaba en forma y designado para las ofrendas, mientras que las monedas en 
el segundo contenedor aún no se habían recogido y, por lo tanto, las monedas en 
el primer contenedor deben usarse primero ya que primero fueron santifica¬ 
das. Aquí, sin embargo, el chivo expiatorio se consagra solo cuando se sacrifica 
su pareja y, por lo tanto, los dos casos son diferentes. 

Más bien, el principio de que uno usa el primer elemento se deriva de la decla¬ 
ración del rabino Yosei con respecto a la ofrenda pascual, como se enseñó en 
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una baratía : con respecto a quien separó una oveja para su ofrenda pascual 
y la oveja se perdió , y separó otra oveja en su lugar, y luego se encontró la 
primera oveja , y ambas se pararon frente a él, sacrifica la que quiera; Esta 
es la declaración de los rabinos. El rabino Yosei dice: La mitzva se reali¬ 
za con la primera oveja. Y si el segundo era de calidad superior , él trae la se¬ 
gunda oveja. Esto prueba que, según el rabino Yosei, si hay dos animales igual¬ 
mente aptos para una ofrenda, uno trae el animal que íue elegido prime¬ 
ro. 

MISHNA: La mitzva de las dos cabras de Yom Kippur, la cabra sacrificada a 
Dios y la cabra enviada a Azazel que se traen como pareja, es la siguiente, ab 
initio : que ambas serán idénticas en apariencia, es decir, color y en altura y 
en valor monetario, y su adquisición debe ser una sola, es decir, deben com¬ 
prarse juntas. E incluso si no son idénticos, sin embargo, son válidos. Y de ma¬ 
nera similar, si adquirió uno hoy y otro mañana, son válidos. 

Si una de las cabras murió, si murió antes de que el Sumo Sacerdote sacara 
los lotes, inmediatamente toma una contraparte para la segunda, ya que nin¬ 
guna de las dos ha sido designada. Y si murió después de que el Sumo Sacer¬ 
dote dibujó las suertes, trae otro par de cabras y las sortea desde el princi¬ 
pio. 

Después de esa lotería, pronuncia una estipulación: si el que se sacrifica a Dios 
murió, esa cabra sobre la cual se atrajo la suerte de Dios en la segunda lote¬ 
ría permanecerá en su lugar; y si el que iba a ser enviado a Azazel muriera, 
esa cabra sobre la cual se había sorteado la suerte de Azazel permanecerá en 
su lugar. Y la segunda cabra superflua, es decir, en el caso en que se trajo un 
nuevo par de cabras, debe pastar hasta que se vuelva no apta, en cuyo pun¬ 
to se venderá, y el dinero recibido de su venta se destinará a la compra 
de un Ofrenda pública de regalos. Aunque para ofrendas por el pecado indivi¬ 
duales en circunstancias similares no hay remedio y se dejó morir, que no es el 
caso aquí, como una expiación comunal está no dejó morir. Por otro lado, 
el rabino Yehuda dice: en esto debería dejarse morir. 

Y además, el rabino Yehuda dijo: Si la sangre de la cabra sacrificada a Dios 
se derrama antes de ser rociada, el chivo expiatorio se deja morir. Del mismo 
modo, si el chivo expiatorio muere, la sangre de la cabra sacrificada a Dios de¬ 
be derramarse, y se traen otras dos cabras y se saca una gran cantidad. 
GEMARA: Los Sabios enseñaron: Dice: "Él tomará dos cabras" (Levítico 
16: 5). El número mínimo indicado por un término plural, como la palabra ca¬ 
bras está aquí, es dos. Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo di¬ 
ce: Dos? Enseña que los dos deben ser idénticos. ¿Y de dónde derivamos 
que, incluso si las dos cabras no son idénticas , son válidas? Los versículos es¬ 
tablecen y repiten la palabra cabra, cabra (Levítico 16: 9-10) para amplifi¬ 
car e indicar que las cabras son válidas incluso si no son idénti¬ 
cas. 

La Gemara pregunta: La razón es específicamente porque el Misericordio¬ 
so en la Torá amplificó y por lo tanto indicó que las cabras son válidas incluso si 
no son idénticas. ¿No indica esto que si el Misericordioso no se amplificó, ha¬ 
bría dicho que las cabras están descalificadas? ¿De dónde deriva que las ca¬ 
bras son prevenidos de ser sacrificado si no son idénticas? El principio con res¬ 
pecto a las ofrendas de sacrificio es que si la Torá indica un requisito solo una 
vez, es una mitzva ab initio , y si la Torá repite el requisito, se considera indis¬ 
pensable para que la ofrenda sea válida. 

La Gemara responde: Podría entrar en tu mente decir que, dado que la pala¬ 
bra dos, dos, dos, está escrita tres veces en el pasaje relevante, la repetición in¬ 
dica que las cabras están descalificadas si no son idénticas. Por lo tanto, la Torá 
tenía que indicar que las cabras son válidas incluso si no son idénticas. 

La Gemara pregunta: Y ahora que el Misericordioso se ha amplificado repi¬ 
tiendo la palabra cabra, cabra, ¿por qué necesito la triple repetición de dos, 
dos, dos? La Gemara responde que enseña cómo se debe realizar la mitzva ab 
initio : uno de los términos indica que las cabras deben ser idénticas en aparien¬ 
cia, una indica que deben ser idénticas en altura y una indica que deben ser 
idénticas en valor monetario. 

La Gemara comenta que esto también se enseñó en una baratía con respecto 
a los corderos traídos por un leproso, basado en el versículo: "Tomará dos 
corderos" (Levítico 14:10). El número mínimo de corderos, que es un término 
plural, es dos. Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice 
"dos"? Enseña que los dos deben ser idénticos. ¿Y de dónde derivamos que, 
incluso si los dos corderos no son idénticos , son válidos? Los versos dicen: 
Cordero, cordero, repetidamente, para amplificar e indicar que los corderos 
son válidos incluso si no son idénticos. 
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La Guemará pregunta: La razón es específicamente porque el Misericordio¬ 
so en la Torá amplificó y por lo tanto indicó que los corderos son válidos inclu¬ 
so si no son idénticos. ¿No indica esto que si el Misericordioso no se amplifi¬ 
có, habría dicho que los corderos están descalificados? ¿De dónde obtenemos 
que los corderos se prevenirse de ser sacrificado si no son idénticas? La Gema- 
ra responde: Podría entrar en su mente decir que, dado que está escrito: “Es¬ 
ta será la ley del leproso” (Levítico 14: 2), el versículo indica que cada detalle 
en este contexto es indispensable. Por lo tanto, era necesario que la Torá indicara 
que los corderos son válidos incluso si no son idénticos. 

La Gemara pregunta: Y ahora que el Misericordioso se ha amplificado repi¬ 
tiendo la palabra cordero, cordero, ¿por qué necesito la frase "esto será"? La 
Gemara responde: Esta frase se aplica al resto de los halakhot que se incluyen 
en el ritual de expiación del leproso, que son indispensables. 

Los comentarios de Gemara: Y también aprendimos de manera similar con 
respecto a las aves utilizadas para la purificación de un leproso. El versículo di¬ 
ce que el sacerdote debe tomar "dos pájaros" (Levítico 14: 4), y el número mí¬ 
nimo indicado por el término plural pájaros es dos. ¿Cuál es el significado 
cuando el versículo dice: Dos? Indica que las dos aves deben ser idénti¬ 
cas. ¿Y de dónde derivamos que, incluso si no son idénticos , son váli¬ 
dos? Los versos dicen: Pájaro, pájaro (Levítico 14: 5-6), repetidamente, 
para amplificar. 

La Gemara pregunta: La razón es específicamente porque el Misericordio¬ 
so en la Torá amplificó y por lo tanto indicó que las aves son válidas incluso si 
no son idénticas. ¿No indica esto que si el Misericordioso no se amplificó, ha¬ 
bría dicho que las aves están descalificadas? ¿De dónde deriva que las aves es¬ 
tán prevenidos de ser utilizados si no son idénticas? La Gemara responde: Po¬ 
dría entrar en tu mente decir que, dado que está escrito: "Esta será la ley del 
leproso", el versículo indica que cada detalle en este contexto es indispensa¬ 
ble. Por lo tanto, era necesario que la Torá indicara que las aves son válidas in¬ 
cluso si no son idénticas. 

La Gemara pregunta: Y ahora que el Misericordioso se ha amplificado repi¬ 
tiendo la palabra pájaro, ¿por qué necesito la frase "esto será"? La Gemara 
responde: Esta frase se aplica al resto de los halakhot que se incluyen en el ri¬ 
tual de expiación del leproso, que son indispensables. 

La Gemara sugiere: si es así, esta línea de razonamiento debería aplicarse tam¬ 
bién a las ofertas diarias. Digamos que cuando el versículo dice: "Dos corde¬ 
ros del primer año, día a día, continuamente" (Exodo 29:38), el número míni¬ 
mo indicado por la palabra corderos es dos. ¿Cuál es el significado cuando el 
versículo dice "dos"? Indica que los dos corderos deben ser idénticos. ¿Y de 
dónde derivamos que, incluso si los dos no son idénticos, son válidos? El ver¬ 
so dice la palabra cordero, cordero (Exodo 29:39), repetidamente, para ampli¬ 
ficar. Aprendamos de aquí que para cumplir la mitzva de la manera preferi¬ 
da, también requerimos que los dos corderos utilizados para la ofrenda diaria 
sean idénticos. 

La Guemara responde: ese versículo es necesario para lo que se enseñó en 
una baratía : "Dos corderos del primer año, día a día" (Éxodo 29:38), indica 
que los corderos deben ser sacrificados frente a la ubicación del sol en a esa ho¬ 
ra del día 

La Guemará pregunta: ¿los que dicen que significa frente a la posición del sol a 
esa hora del día, o qué solamente quiere decir que dos corderos deben ser sacri¬ 
ficados para la obligación de cada día? La Gemara responde: Cuando dice: 

"Un cordero ofrecerás por la mañana y el otro cordero ofrecerás por la tar¬ 
de" (Números 28: 4), la obligación de cada día se establece explícitamente. ¿Y 
cómo sostengo el verso: “Dos corderos del primer año, día a día”? Enseña que 
los corderos deben ser sacrificados frente a la ubicación del sol a esa hora 
del día. 

¿Cómo se hace esto en la actualidad? La ofrenda diaria de la mañana fue sa¬ 
crificada en el patio del Templo frente a la esquina noroeste del altar, en el se¬ 
gundo anillo, frente al sol, que se eleva en el este. Y la ofrenda diaria de la tar¬ 
de fue sacrificada frente a la esquina noreste del altar, en el segundo anillo, 
al otro lado del sol, que se encuentra en el oeste de la tarde. 

La Guemara comenta: Cuando la Torá dice: "Dos corderos" (Números 28: 9) 
con respecto a las ofrendas adicionales traídas en Shabat, la palabra dos, que 
es innecesaria, ciertamente indica que los dos deben ser idénticos ab ini- 
tio . 

§ Los Sabios enseñaron: si el Sumo Sacerdote mataba a las dos cabras de 
Yom Kipur fuera del patio del Templo cuando aún no había sorteado para de¬ 
terminar cuál de ellas debía ser sacrificada a Dios y cuál debía enviarse a Aza- 
zel, él es responsable de recibir el castigo de karet para ambos, ya que ambos 
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son aptos para su uso como ofrenda. Si él los mató después de que realizó el 
sorteo para ellos, que es responsable para el sacrificio de la cabra designa¬ 
do por Dios, que es una ofrenda de sacrificio, y él está exenta de sacrificio del 
macho cabrío designado por Azazel, ya que no es una ofrenda de sacrifi¬ 
cio. 

La Gemara aclara el significado de esta baratía . Con respecto a la afirmación 
de que si mataba a las cabras cuando aún no había sorteado, es responsable 
de las dos, la Gemara pregunta: ¿para qué sirven? Antes de que se dibujen los 
lotes, ninguna cabra es apta para su uso como ofrenda. La Gemara responde 
que Rav Hisda dijo: Él es responsable, ya que son aptos para ser utilizados co¬ 
mo la cabra cuyos ritos de sacrificio se realizan afuera. Estas dos cabras son 
aptas para su uso como las ofrendas adicionales de Yom Kippur, cuyos ritos de 
sacrificio se realizan fuera del Santuario, en el patio del Templo. Por lo tanto, las 
cabras tienen el estado de ofrendas de sacrificio. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en la cabra cuyos ritos de sacrifi¬ 
cio se realizan dentro del Santuario, es decir, la cabra seleccionada para ser sa¬ 
crificada como una ofrenda por el pecado, para la cual las cabras no son válidas 
porque carecen de la lotería? Tampoco son aptos para ser utilizados como la 
cabra cuyos ritos se realizan fuera del Santuario, ya que carecen del servicio 
del día. Todo el servicio de Yom Kippur debe realizarse en la secuencia adecua¬ 
da, y deben ejecutarse varios pasos antes de que se sacrifiquen las ofrendas adi¬ 
cionales, incluida la aspersión de la sangre del toro y la cabra, y la quema del pu¬ 
ñado de incienso. Dado que las ofrendas adicionales aún no pueden ser sacrifica¬ 
das, las cabras no pueden considerarse aptas para estas ofrendas, y uno no debe¬ 
ría ser responsable de recibir karet por sacrificar las cabras fuera del patio del 
Templo. 

La Gemara responde: Rav Isda sostiene que no se considera que una ofren¬ 
da carezca de tiempo si se va a traer ese día. Se considera que una oferta carece 
de tiempo y, por lo tanto, no es apta, si se supone que se presentará en un día di¬ 
ferente. Sin embargo, si es el día apropiado pero el momento correcto aún no ha 
llegado, la oferta se considera válida. Por otro lado, antes de que el Sumo Sacer¬ 
dote haga un sorteo para determinar cuáles de las cabras serán sacrificadas a 
Dios y cuáles enviadas a Azazel, a pesar de que es el día apropiado, las cabras 
aún no se consideran ofrendas válidas porque hay una acción necesaria, que el 
Sumo Sacerdote debe tomar con respecto a la cabra misma antes de que pueda 
ser presentada como una ofrenda. 

Ravina dijo: Ahora que Rav Hisda dijo que aunque el sorteo es extemo a los 
animales mismos, un animal que carece de la lotería es comparable a un ani¬ 
mal que carece de una acción y aún no se considera una oferta válida, se puede 
hacer una declaración con respecto a lo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: 
Las ofrendas de paz que uno sacrificó en el Templo antes de que se abrieran 
las puertas del Santuario están descalificadas, como se afirma con respecto a 
las ofrendas de paz: "Y él las matará a la entrada a la tienda de reunión 
” (Levítico 3: 2), que enseña que debe ser sacrificado cuando la entrada está 
abierta y sirve como una entrada real, pero no cuando está cerrada. Mientras 
la entrada a la Tienda de Reunión, o en el Templo, las puertas del Santuario, per¬ 
manezcan cerradas, uno no puede sacrificar las ofrendas de paz, y si son sacrifi¬ 
cadas, quedan descalificadas. 

Según la declaración de Rav Hisda, si los mata fuera del Templo antes de que 
se abrieran las puertas del Santuario, está exento. ¿Cual es la razón? La fal¬ 
ta de la apertura de las puertas es comparable a la falta de una acción. Por lo 

tanto, la ofrenda aún no era apta para ser sacrificada en el Templo, y cuando la 
sacrificó afuera, a pesar de hacerlo con la intención de que sea una ofrenda de 
sacrificio, no se considera que haya violado la prohibición de sacrificar una 
ofrenda fuera del templo. Templo. 

Rav Hisda declaró anteriormente que, dado que las cabras de Yom Kippur po¬ 
drían usarse para las ofrendas adicionales, uno es responsable de matarlas fuera 
del Templo. La Gemara pregunta: ¿Acepta Rav Hisda el principio: dado 
que una situación particular podría suceder en el futuro, se considera que ya 
existía en el presente? 

Y Rav Isda no dijo: si uno sacrificaba un cordero pascual fuera del Tem¬ 
plo durante el resto de los días del año, excepto la víspera de Pascua, si lo ma¬ 
taba por su propio bien, es decir, como cordero pascual, está exento , ya que en 
ese momento no es adecuado ser sacrificado como un cordero pascual. Si lo sa¬ 
crificó no por su propio bien, sino más bien como una ofrenda de paz, es res¬ 
ponsable. Un cordero pascual que se sacrifica como ofrenda de paz en cualquier 
día del año que no sea la víspera de Pascua se considera una ofrenda de paz váli¬ 
da. Por lo tanto, tiene el estado de una ofrenda apta para ser sacrificada en el 
Templo, y es responsable de matarla fuera del Templo. 
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Los comentarios de Gemara: La razón por la que él es responsable es porque 
específicamente lo mató no por su propio bien. Sin embargo, si lo mató sin es¬ 
pecificar qué oferta tenía en mente, se considera que fue sacrificado por su pro¬ 
pio bien y está exento. ¿Pero por qué está exento? Digamos: dado que es 
apropiado ser sacrificado dentro del Templo no por su propio bien, es decir, 
como una ofrenda de paz, debe considerarse como si él lo hubiera sacrificado 
como una ofrenda de paz fuera del Templo, y debería ser responsable. 

La Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, con res¬ 
pecto al cordero pascual, requiere un desarraigo explícito del estado de un cor¬ 
dero pascual para ser considerado una ofrenda de paz. Por lo tanto, si no especi¬ 
ficó su intención, todavía se considera un cordero pascual, que no es apto para 
ser sacrificado. Estas cabras de Yom Kippur no requieren desarraigo de su es¬ 
tado anterior. Las cabras de Yom Kippur tienen el estado de una ofrenda por el 
pecado y las cabras sacrificadas como parte de las ofrendas adicionales del día 
también se consideran ofrendas por el pecado. Por lo tanto, alguien que los mata 
fuera del Templo es responsable, ya que son aptos para ser sacrificados en ese 
momento como ofrendas por el pecado, incluso sin el principio: desde entonces, 
etc. 

Rabba bar Shimi enseñó a estos dos halakhot , citados anteriormente en nom¬ 
bre de Rav Hisda, en nombre de Rabba, y encontró una dificultad entre una 
declaración de Rabba y otra declaración de Rabba. Y resolvió la aparente con¬ 
tradicción como la resolvimos nosotros . 

§ Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yir- 
meya dijo que el rabino Yohanan dijo: Si uno mataba un cordero pascual 
fuera del templo durante el resto de los días del año, si lo mataba por su pro¬ 
pio bien, como un cordero pascual, o no por su propio bien, como una ofrenda 
de paz, está exento. 

Rav Dimi dijo: Dije este halakha ante el rabino Yirmeya y le pregunté: Por 
supuesto, cuando lo mata fuera del Templo por su propio bien , está exen¬ 
to, porque no es apto para ser llevado como un cordero pascual en ese momen¬ 
to, y uno es responsable de sacrificar una ofrenda fuera del Templo solo si era 
apto para ser sacrificado en el Templo. Sin embargo, si lo mata no por su pro¬ 
pio bien, ¿por qué está exento? ¿No es apropiado ser sacrificado no por su 
propio bien como una ofrenda de paz dentro del Templo? 

Y el rabino Yirmeya me dijo en respuesta: desarraigar la designación de una 
ofrenda fuera del Templo no se llama desarraigo. Desde que lo mató afuera, el 
estado de la ofrenda no cambia de la de un cordero pascual a la de una ofrenda 
de paz, a pesar de su intención al respecto. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo una versión diferente de la 
declaración de que el rabino Yirmeya dijo que el rabino Yohanan dijo: si 
uno mataba un cordero pascual fuera del templo durante el resto de los días 
del año, si lo mataba por por su propio bien o no por su propio bien, él es 
responsable. 

El Gemara expresa sorpresa: ¿es responsable incluso si lo mató por su propio 
bien? ¿No aprendimos en un Mishná en tratado Zevahim que uno está exento 
por sacrificar una ofrenda que aún no era apta para el sacrificio porque faltaba 
tiempo? Esto es así ya que en sí le faltaba tiempo, como si se tratara de menos 
de ocho días de edad, o que le faltaba tiempo debido a sus propieta¬ 
rios. 

La Gemara explica: ¿Y qué es una oferta que le falta tiempo debido a sus pro¬ 
pietarios? Un zav , un zava , una mujer después del parto y un leproso, que 

sacrificaron sus ofrendas antes del tiempo apropiado. Un zav , un zava y un le¬ 
proso traen sus ofrendas después de contar siete días; una mujer después del par¬ 
to trae el suyo cuando se completa su período de purificación. 

Cualquiera de estas personas que sacrificaron su ofrenda por el pecado y, en 
el caso de los leprosos, su ofrenda por la culpa fuera del Templo están exen¬ 
tos. Dado que no cumplirían con sus obligaciones de traer estas ofrendas si las 
sacrificaran en el Templo, y las ofrendas no son aptas para ser traídas como 
ofrendas voluntarias, porque las ofrendas por el pecado y las ofrendas por la cul¬ 
pa no se traen como ofrendas voluntarias, quien mata ellos fuera del templo no 
es responsable. Sin embargo, si sacrifican sus holocaustos y ofrendas de paz 
fuera del Templo, son responsables. Esto se debe a que estas ofrendas podrían 
ser válidas como ofrendas voluntarias si fueran sacrificadas en el Templo. 

Y Rav Hilkiya bar Tovi dijo: Solo enseñaron que uno está exento de la ofren¬ 
da por la culpa cuando se sacrifica por su propio bien, pero si se sacrifica no 
por su propio bien, él es responsable, porque una ofrenda por la culpa sacrifi¬ 
cada en El Templo no por sí mismo es válido. 

La Gemara considera esto: si lo mató por su propio bien, en cualquier caso es¬ 
tá exento. ¿Por qué? Digamos: dado que son aptos para ser sacrificados den¬ 
tro del Templo no por su propio bien, él debería ser responsable de sacrificar¬ 
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los afuera. La Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, la oferta de culpa requiere el desarraigo explícito de su designación 
para ser válida. Aquí, un cordero pascual durante el resto de los días del año 
se considera una ofrenda de paz, incluso si su estado no se desarraiga explícita¬ 
mente. 

La Gemara continúa discutiendo el caso de un cordero pascual que fue sacrifica¬ 
do fuera del Templo durante el resto del año, y no por su propio bien. Rav Ashi 
enseñó: Él es responsable, como dijimos. Rav Yirmeya de Difti enseñó: Está 
exento. Rav Yirmeya sostuvo que un cordero pascual durante el resto de los 
días del año requiere el desarraigo de su designación anterior, y desarrai¬ 
gar la designación de una ofrenda fuera del Templo no se llama desarraigo. Y 
esta halakha no está de acuerdo con la declaración de Rav Hilkiya bar 
Tovi, quien sostuvo que desarraigar la designación de una ofrenda fuera del 
Templo se considera un desarraigo efectivo de esa designación. 

§ El Maestro dijo: si él mataba a las dos cabras de Yom Kippur fuera del Tem¬ 
plo después de haber sorteado para determinar cuál de ellas debía ser sacrifica¬ 
da a Dios y cuál era enviada a Azazel, él es responsable de matar a la designa¬ 
da para Dios, y exento para el designado para ser enviado a Azazel. 

Los sabios enseñaron en una baratía basada en los versos: "Cualquier hom¬ 
bre de la casa de Israel que matará un toro, un cordero, una cabra en el 
campo, o que lo mata fuera del campo, y no lo ha llevado a la entrada a la 
Tienda de Reunión para presentarla como una ofrenda al Señor ante el ta¬ 
bernáculo del Señor, se imputará sangre a ese hombre; él ha derramado sangre; y 
ese hombre será cortado de entre su pueblo "(Levítico 17: 3-4). 

Si hubiera mencionado sólo la palabra oferta, me gustaría derivo que uno es 
responsable incluso para el sacrificio de animales consagrados para el mante¬ 
nimiento del templo fuera del templo, que son también llamado oferta, como 
se dice: “Y nosotros hemos traído la ofrenda del Señor, lo todo hombre ha en¬ 
contrado: artículos de oro, brazaletes y pulseras, anillos, aretes y colgantes "(Nú¬ 
meros 31:50). Por lo tanto, el versículo dice: “Y no lo ha traído a la entrada 
de la Tienda de Reunión” (Levítico 17: 4), para enseñar eso con respecto 
a cualquier animal apto para ser sacrificado dentro de la entrada de la Tienda 
de Reunión o el Templo, uno es responsable de matarlo fuera del Templo. Por 
el contrario, con respecto a cualquier animal que no sea apto para ser sacrifica¬ 
do dentro de la entrada de la Tienda de Reunión, uno no es responsable 
de sacrificarlo fuera del Templo. 

Por otra parte: Yo podría excluir estos animales consagrados para el manteni¬ 
miento del templo, los cuales no son aptos para ser sacrificados dentro de la en¬ 
trada de la Carpa del Encuentro, porque están manchada, y no voy a excluir 
a la vaca de una oferta de purificación y la cabeza de turco, que son aptos 
para llegar a la entrada de la carpa de reunión. Por lo tanto, el versículo dice 
"al Señor" para indicar que uno es responsable solo de aquellos animales que 
están designados exclusivamente para Dios como ofrendas. Estos, la novilla 
de una ofrenda de purificación y el chivo expiatorio, están excluidos, ya que no 
están designados exclusivamente para Dios como ofrendas de sacrificio, sino 
que se utilizan para algún otro propósito. 

La Gemara pregunta acerca de este midrash halájico: ¿ La expresión "al Se¬ 
ñor" viene a excluir? La Gemara plantea una contradicción basada en el ver¬ 
so: “Cuando nazca un toro, un cordero o una cabra, estará siete días debajo de su 
madre; pero a partir del octavo día puede ser aceptado como una ofrenda en¬ 
cendida al Señor ” (Levítico 22:27). Una ofrenda de fuego al Señor: Estas 
son ofrendas de fuego que se sacrifican en el altar y que no se pueden sacrificar 
antes de su debido tiempo. 

¿De dónde derivamos que no puede consagrar un animal cuando falta tiem¬ 
po, es decir, antes del octavo día? El versículo dice: Una ofrenda, que indica 
que no debe designarse como una ofrenda antes del octavo día. La expresión: Al 
Señor viene a incluir el chivo expiatorio, que también se trae por el bien de 
Dios. En otras palabras, la expresión: Para el Señor, no solo no excluye al chivo 
expiatorio de la categoría de las ofrendas, sino que lo incluye específicamente en 
esta categoría. 

Rava dijo que esto se puede resolver de la siguiente manera: allí la expresión se 
entiende en el contexto del verso y aquí se entiende en el contexto del ver¬ 
so. Allí, con respecto a los animales consagrados sacrificados fuera del Tem¬ 
plo, donde la frase: A la entrada, en ese mismo verso viene a incluir otras 
ofrendas, la frase: Al Señor necesariamente viene a excluir. Por el contra¬ 
rio, aquí, con respecto a la consagración de animales antes del tiempo apropia¬ 
do, donde la frase: Ofrenda por fuego viene a excluir, la frase: Al Señor vie¬ 
ne a incluir. 

Una vez que la contradicción ha sido reconciliada, la Gemara desafía el razona¬ 
miento del argumento. La razón por la cual el chivo expiatorio no puede ser 
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consagrado antes de que tenga ocho días es porque el Misericordioso lo inclu¬ 
yó específicamente entre las otras ofrendas. Pero si no hubiera incluido que yo 
hubiera dicho: La cabeza de turco puede ser consagrado incluso cuan¬ 
do se carece de tiempo. Sin embargo, esto es difícil: ¿no es cierto que la lotería 
se establece como la cabra que se sacrifica a Dios, solo una que es apta para ser 
sacrificada a Dios? Dado que no se sabe de antemano qué cabra se designará pa¬ 
ra este propósito, ambas cabras deben tener ocho días de edad y, por lo tanto, es¬ 
tar en condiciones de ser sacrificadas a Dios. 

Rav Yosef dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Es la 
opinión de theanan el egipcio, como se enseñó en una baraita que Hanan el 
egipcio dice: Incluso si la cabra sacrificada a Dios ya ha sido sacrificada y 
su sangre ha sido recogida en la copa, si el chivo expiatorio muere, él trae otra 
cabra como contraparte y la combina con la cabra que ya ha sido sacrifica¬ 
da. Dado que en este caso el sacerdote no necesita dibujar nuevos lotes y la se¬ 
gunda cabra es designada inmediatamente para ser enviada a Azazel, fue necesa¬ 
rio enseñar que a esta cabra no le faltará tiempo. 

La Gemara presenta un desafío con respecto a esta respuesta. Digamos que es¬ 
cuchó a ananan el egipcio decir que no sostiene que si el chivo expiatorio mue¬ 
re, la sangre de la otra cabra es rechazada. ¿ También lo escuchaste decir que 
no requiere una nueva lotería para la segunda cabra? Quizás quiso decir que 
uno trae dos nuevas cabras y sortea, y cualquiera que esté designado para ser 
enviado a Azazel es la contraparte de la cabra que ya fue sacrificada. 

La Guemará presenta otra explicación de por qué era necesario que la Torá indi¬ 
cara que al chivo expiatorio no le faltaría tiempo. Más bien, Rav Yosef dijo: 

¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, como se enseñó en una baraita : si una de las cabras mue¬ 
re, trae otra cabra en su lugar sin lotería; Esta es la declaración del rabino 
Shimon. Por lo tanto, si el chivo expiatorio moriría, otra cabra sería designada 
como chivo expiatorio sin lotería, y era necesario que la Torá indicara que esta 
cabra tenía ocho días de edad. 

Ravina dijo que es posible responder de acuerdo con todas las opiniones. La de¬ 
rivación fue necesaria en un caso en el que el chivo expiatorio se manchó des¬ 
pués de la lotería y lo canjearon con otro. En esa situación, todos están de 
acuerdo en que el nuevo chivo expiatorio no necesita ser designado a través de 
una lotería, porque el estado del chivo expiatorio original se transfirió a su reem¬ 
plazo. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde dices que el chivo expiatorio está descalifica¬ 
do por una mancha? Una mancha descalifica solo una ofrenda de sacrificio, y el 
chivo expiatorio no es una ofrenda de sacrificio. La Gemara responde: Como se 
enseñó en una baraita basada en el versículo: “Ciego, quebrantado, mutilado, 
que tiene un crecimiento, escorbuto o costra, no lo ofrecerá al Señor, ni 
hará una ofrenda por fuego de ellos sobre el altar al Señor ”(Levítico 
22:22). La frase: ni hagas una ofrenda por fuego de ellos; Estas son las gra¬ 
sas de los animales manchados, que no pueden ser sacrificados en el al¬ 
tar. 

Solo he deducido que está prohibido sacrificar todas las grasas de un animal 
manchado; ¿De dónde deduzco que está prohibido sacrificar algunos de 
ellos? El versículo dice "de ellos", lo que indica que la prohibición se aplica in¬ 
cluso a algunos de ellos. "El altar"; Esto se refiere a la prohibición de rociar la 
sangre de animales manchados. La frase "al Señor" viene a incluir al chivo 
expiatorio, que también es descalificado por una mancha. 

Los comentarios de Gemara: Y es necesario escribir que un chivo expiato¬ 
rio imperfecto está descalificado y es necesario escribir que un chivo expiato¬ 
rio puede no tener tiempo. Dado que si el Misericordioso hubiera escrito solo 
que un chivo expiatorio está descalificado si falta tiempo, uno podría haber di¬ 
cho que esto se debe a que su tiempo aún no ha llegado y, por lo tanto, no pue¬ 
de consagrarse. Sin embargo, con respecto a un manchada animales cuyo 
tiempo ha ya llegado, dice que está no descalificado. Y a la inversa, si el Mise¬ 
ricordioso hubiera escrito solo que un chivo expiatorio imperfecto está desca¬ 
lificado, uno podría haber dicho que esto se debe a que se considera aborreci¬ 
ble sacrificar un animal manchado como ofrenda. Sin embargo, con respecto a 
una cabra que se carece de tiempo, que no es detestable, dicen que 
está no descalificado. Por lo tanto, es necesario que la Torá incluya al chivo ex¬ 
piatorio en ambas descalificaciones. 

La Gemara presenta otra explicación de por qué se necesita un verso para indi¬ 
car que al chivo expiatorio no le falta tiempo. Rava dijo: Se refiere a un 
caso en el que el que vendió las dos cabras tenía una persona gravemente en¬ 
ferma en su casa, y mató a la madre del chivo expiatorio para salvar la vida de 
la persona enferma en Yom Kippur. Aunque el chivo expiatorio tiene más de 
ocho días, se considera que carece de tiempo porque está prohibido sacrificar 
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una madre animal y sus crías el mismo día. 

64a:2 La Gemara pregunta: ¿Está prohibido en un caso como este? El Misericordio¬ 
so declaró en la Torá: "Y ya sea una vaca o una oveja, no la matarás a ella ni a 
sus crías en un día" (Levítico 22:28), y este acto de empujar al chivo expiatorio 
del acantilado no es un Masacre ritual. En consecuencia, no debe aplicarse la 
prohibición de sacrificar una madre animal y su descendencia. La Gemara res¬ 
ponde: Dicen en Occidente, es decir, Eretz Israel, que empujarlo desde el 
acantilado, que es la forma en que se supone que mata al chivo expiato¬ 
rio, se considera su matanza. 

64a: 3 § Se enseñó en la Mishná que si una de las cabras muere después de la lotería, se 

busca un segundo par de cabras y se extraen nuevos lotes. Después de esa lote¬ 
ría, el sacerdote pronuncia una estipulación: si el que ha de ser sacrificado a 
Dios murió, la cabra sobre la cual se había sorteado la suerte de Dios permane¬ 
cerá en su lugar; y si el que iba a ser enviado a Azazel muriera, esa cabra sobre 
la cual se había sorteado la suerte de Azazel permanecerá en su lugar. La segun¬ 
da cabra superflua debe pastar hasta que se manche, momento en el que se ven¬ 
derá y el dinero recibido en su venta se destinará a la compra de una oferta pú¬ 
blica de regalos. La Gemara discute qué cabra está destinada a pastar: ¿la que 
queda de la primera lotería o la que queda de la segunda lotería? 

64a:4 Rav dijo: Si la cabra que se enviará a Azazel murió, debe sacrificar la segun¬ 
da cabra de la primera pareja a Dios, y la segunda cabra de la segunda pare¬ 
ja debe pastar hasta que se vuelva no apta. El rabino Yohanan dijo: La segun¬ 
da cabra del primer par es la que debe pastar, mientras que él debe sacrificar 
la segunda cabra del segundo par. 

64a:5 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La 
Gemara explica: Rav sostiene que los animales no son rechazados. Un animal 
que fue consagrado como una ofrenda pero que luego no fríe apto para el sacrifi¬ 
cio no se considera descalificado para siempre. Por lo tanto, aunque la cabra res¬ 
tante no era elegible para ser sacrificada cuando su contraparte murió, una vez 
que otra cabra se ha emparejado con ella después de una nueva lotería, ya no se 
rechaza y debe ser sacrificada. Y el rabino Yohanan sostiene que los animales 
son rechazados. Por lo tanto, una vez que la cabra restante del primer par queda 
descalificada, queda descalificada para siempre. 

64a:6 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión de Rav? La Guemará res¬ 
ponde: Se deriva que a partir de la halajá aplicable a un animal que carece de 
tiempo. En el caso de un animal que carece de tiempo, ¿no es cierto que aun¬ 
que ahora no es apto, cuando vuelve a estar en forma, parece estar bien, es 
decir, puede ser sacrificado como una ofrenda? Aquí, también, no es diferen¬ 
te. La Gemara rechaza esta respuesta: ¿es comparable? Allí, cuando el animal 
carece de tiempo, nunca fue apto para ser sacrificado. Aquí, el animal estaba 
en forma como una ofrenda y luego se volvió no apto y , por lo tanto, fue re¬ 
chazado. Quizás en este caso esté permanentemente descalifica¬ 
do. 

64a:7 Por el contrario, la Guemará se retrae la primera explicación y dice que este es 
el razonamiento de Rav: Se deriva que desde el caso de un animal con una 
mancha temporal. El animal es descalificado como una ofrenda mientras la 
mancha permanezca, pero es elegible para el sacrificio una vez que la mancha 
haya sanado. En el caso de un animal con una mancha temporal, ¿no es cierto 
que aunque ahora no es apto, cuando vuelve a estar en forma, parece estar 
bien, es decir, puede ser sacrificado como una ofrenda? Aquí también, no es di¬ 
ferente. 

64a:8 La Gemara pregunta: Allí, en el caso de un animal con una mancha temporal, 

¿ de dónde derivamos esta halakha ? Como está escrito: “Debido a que su co¬ 
rrupción está en ellos, hay una mancha en ellos; no serán aceptados por ti 
"(Levítico 22:25), que nos enseña: es cuando la mancha está en ellos que no se¬ 
rán aceptados; pero si su mancha pasa, serán aceptados. 

64a:9 La Gemara pregunta: ¿ Y qué responde el rabino Yohanan a esta prueba? El 
Misericordioso limitó esta halakha usando el término: en ellos, que indica 
que son ellos, los animales con imperfecciones temporales, los que son acepta¬ 
dos cuando pasan sus imperfecciones, pero con respecto a todos los demás 
animales que quedan descalificados, una vez que son rechazados, permane¬ 
cer rechazado 

64a: 10 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde Rav al rabino Yohanan? Ese térmi¬ 
no: en ellos, debe entenderse de la siguiente manera: es por sí mismos que no 
son aceptados; pero en mezclas con animales que son aptos para ser sacrifica¬ 
dos, se aceptan animales que tienen una mancha temporal. 

64a: 11 Como hemos aprendido en una Mishná: Si las extremidades de intacha¬ 
ble holocaustos se mezcló con los miembros de alteradas holocaustos, que es¬ 
tán inhabilitados, el rabino Eliezer dice: Si la cabeza de uno de ellos se sacri¬ 
fica en el altar antes de darse cuenta de la mancha , deberían sacrificar todas 
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las cabezas, ya que se supone que la cabeza del animal descalificado era la que 
ya se había sacrificado en el altar. Del mismo modo, si las piernas de uno de 
ellos fueran sacrificadas, deberían sacrificar todas las piernas. Y los rabinos 
dicen: incluso si todos fueron sacrificados, excepto uno, ese debería llevarse 
al lugar designado para quemar las ofrendas descalificadas, ya que no se supo¬ 
ne que las extremidades del animal descalificado ya hayan sido traí¬ 
das. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo el otro sabio, el rabino Yohanan, deduce el ha- 
lakha de que las extremidades son aceptables si están en una mezcla? La Gue- 
mara responde: lo deriva de la terminología elegida por la Torá: podría haber 
escrito: "En ellos", como bam , pero en su lugar usó el término bahern , con la 
letra extra je , y por lo tanto se puede derivar un halakha extra de esta pala¬ 
bra. El Gemara comenta: Y el otro Sabio, Rav, no expone la diferencia en la ter¬ 
minología entre las palabras bam y bahem , ya que no considera que la distin¬ 
ción sea lo suficientemente significativa como para enseñar un halak¬ 
ha . 

La Gemara pregunta: según Rav, aunque los seres vivos no son rechaza¬ 
dos permanentemente , eso solo explica por qué la cabra restante de la primera 
pareja es aceptable para el sacrificio, pero ¿por qué debe ser la sacrificada? Si 

quiere este del primer par , debe sacrificarlo, y si quiere ese del segundo 
par, debe sacrificar eso. 

Rava dijo: Rav sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien di¬ 
jo: La mitzva debe cumplirse con la cabra del primer par. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué afirmación del rabino Yosei indica que esta es su opinión? Si deci¬ 
mos que es la declaración del rabino Yosei con respecto a los contenedores, 
como aprendimos en un mishna: había tres contenedores, cada uno de los cua¬ 
les contenía tres se'a , con los cuales recogían monedas de la cámara. Y las le¬ 
tras alef , bet , y gimmel fueron escritos en ellos. Y se enseñaba en una barai- 
ta que el rabino Yosei dijo: ¿Por qué se alef , bet , y gimmel escrito en 
ellos? Con el fin de saber cuál de ellos se recogió de la cámara de prime¬ 
ra, con el fin de traer una ofrenda de ella en primer lugar, como la mitzva 
se realiza con el primer uno. 


Esa declaración del rabino Yosei no puede servir como fuente para la opinión de 
Rav. Tal vez es diferente allí, en el caso de los recipientes, porque en el mo¬ 
mento cuando el primer contenedor de monedas era apto para su uso, los con¬ 
tenedores utilizados más tarde fueron no todavía adaptarse para su uso. Por lo 
tanto, no puede servir como precedente con respecto a un caso en el que ambos 
se vuelven aptos para su uso al mismo tiempo. En el caso de las cabras de Yom 
Kippur, ninguna de las cabras está realmente apta para el sacrificio hasta el pun¬ 
to en el servicio del Templo cuando se supone que deben sacrificarse. En ese 
momento, ya se han sorteado para el segundo par de cabras. 

Más bien, la fuente de la opinión de Rav es la declaración del rabino Yosei con 
respecto al cordero pascual. Como hemos aprendido en un baratía : Con res¬ 
pecto a aquel que separa un animal como el cordero pascual y se perdió, y se¬ 
paró otra en su lugar, y después, pero antes del mediodía en la víspera de la 
Pascua, el primero uno se encuentra, y ambos están parados frente a él, el 
propietario puede traer el que desee. Esta es la declaración de los rabinos. El 
rabino Yosei dice: La mitzva debe realizarse con la primera . 

Y si el segundo era superior, él trae ese. Esto demuestra que según el rabino 
Yosei, cuando los dos animales se vuelven aptos para el sacrificio al mismo 
tiempo, se debe dar preferencia al primero a menos que el segundo sea superior. 
Rava dijo: El lenguaje de la mishna es preciso de acuerdo con la opinión de 
Rav, y el lenguaje de la baratía es preciso de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yohanan. La Gemara explica: El lenguaje de la mishná es preciso de acuer¬ 
do con la opinión de Rav, ya que enseña: Si el que ha de ser sacrificado a Dios 
murió, esa cabra sobre la cual se atrajo la suerte de Dios permanecerá en su 
lugar. Y la otra cabra está como estaba antes, es decir, su estado no cambia, de 
acuerdo con la opinión de Rav. 

El lenguaje de la baratía es preciso de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan, ya que enseña: cuando la mishná dice que la segunda cabra pas¬ 
ta, no sé si se refiere a la segunda cabra de la primera pareja, o la segunda ca¬ 
bra del segundo par. Cuando el verso estados: “Será estaban vivos antes de 
que el Señor, para hacer la reconciliación sobre él, para enviarlo a Azazel de dis¬ 
tancia en el desierto” (Levítico 16:10), se no se refería a la cabra cuya contra¬ 
parte muerto. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir, es decir, có¬ 
mo indica el versículo este punto? La Guemará respuestas que se afirma: “Será 
estaban vivos”, en el tiempo futuro, lo que indica que se no se refería a la que 
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ya se puso de pie con su contraparte que murió. 

64b:4 Aprendimos en el mishna: Y además, el rabino Yehuda dijo: Si la sangre de 
la cabra sacrificada a Dios se derrama antes de ser rociada, el chivo expiato¬ 
rio se deja morir. Del mismo modo, si el chivo expiatorio muere, la sangre de 
la cabra sacrificada a Dios debe derramarse, y se traen otras dos cabras y se sa¬ 
ca una gran cantidad. De acuerdo, según el rabino Yohanan, quien dijo que 
los animales que quedan descalificados son rechazados permanentemente , in¬ 
cluso después de que la fuente de su descalificación inicial ya no esté presen¬ 
te, debido a esa razón el chivo expiatorio se deja morir. Sin embargo, según 
Rav, quien dijo que los animales no son rechazados permanentemente, ¿por 
qué se deja morir al chivo expiatorio ? 

64b:5 Rav podría haberte dicho: no expresé mi opinión de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. Expresé mi opinión de acuerdo con la opinión de los 
rabinos. El rabino Yehuda sostiene que los animales descalificados son rechaza¬ 
dos permanentemente y que las ofrendas comunitarias por el pecado pueden mo¬ 
rir. Los rabinos no están de acuerdo con ambos problemas y sostienen que los 
animales descalificados no están permanentemente descalificados, y las ofrendas 
comunitarias por el pecado que están descalificadas no se dejan morir, sino que 
pastan hasta que desarrollan una mancha, y luego se venden. Rav, quien sostiene 
que se sacrifica la cabra restante del primer par, expresa su opinión de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, es decir, que los animales descalificados no son re¬ 
chazados permanentemente. 

64b:6 Los comentarios de Gemara: De acuerdo, según la opinión de Rav, el rabino 
Yehuda y los rabinos no están de acuerdo con respecto a si los animales des¬ 
calificados son rechazados permanentemente. Sin embargo, de acuerdo con la 
opinión de Rabí Yohanan, quien sostiene que, incluso según los rabinos la ca¬ 
bra restante de la primera pareja se deja a pastar, con respecto a lo princi¬ 
pio no rabino Yehuda y los rabinos no están de acuerdo? Rava dijo: ¿No diji¬ 
mos que el lenguaje de la Mishná es preciso de acuerdo con la opinión de 
Rav, y es difícil explicar el lenguaje de la Mishná de acuerdo con la opinión del 
Rabino Yohanan? 

64b:7 Aprendimos en la Mishná que una ofrenda comunitaria por el pecado no 
se deja morir. Esto indica que la ofrenda por el pecado de un individuo en un 
caso como este se deja morir. De acuerdo, según la opinión del rabino 
Yohanan, quien sostiene que la cabra restante del primer par se deja pastar hasta 
que desarrolle una mancha, se puede explicar que la ofrenda por el pecado de un 
individuo en un caso comparable se mata, en de acuerdo con la opinión de que 
el rabino Abba dijo que Rav dijo. Como el rabino Abba dijo que Rav 
dijo: 

65a: 1 Todos admiten que si el animal que se designó como una ofrenda por el pecado 
se perdió, y él designó a otro animal en su lugar y luego encontró el primer ani¬ 
mal, si obtuvo expiación a través del que no se perdió, es decir, el segundo, el 

uno que se perdió se deja morir. 

65a:2 Sin embargo, de acuerdo con la opinión de Rav, quien gobierna que la cabra 

restante del primer par es la que se sacrifica, esa cabra nunca fue descalificada, y 
la cabra extra del segundo par fue designada para cumplir el mismo propósito 
que el resto cabra. Esto es como alguien que designa dos ofrendas por el peca¬ 
do como garantía, de modo que si pierde una de ellas todavía podrá traer la 
otra. Y el rabino Oshaya dijo que todos están de acuerdo en que si uno separa 
dos ofrendas por el pecado como garantía, obtiene la expiación a través de 
una de ellas, y la segunda se deja pastar hasta que no sea apta. En consecuen¬ 
cia, incluso la ofrenda por el pecado de un individuo no se deja morir en este ca¬ 
so. 

65a:3 La Gemara responde: Dado que Rava dijo que Rav sostiene de acuerdo con la 

opinión del Rabino Yosei, quien dijo que la mitzva debería realizarse con el 
primer animal, cuando uno designa al segundo animal, desde el principio se 
considera comparable a un oferta separados con el fin que se pierda. En ese 
caso, si es la ofrenda por el pecado de un individuo, el segundo animal se deja 
morir. 

65a:4 Aprendimos en la mishná que el rabino Yehuda dice: debe dejarse morir. De 
acuerdo, según la opinión del rabino Yohanan, quien dijo que la segunda ca¬ 
bra de la primera pareja debería dejarse pastar, según el rabino Yehu¬ 
da, quien dijo que debería dejarse morir, sin embargo, obtiene la expiación 
con la segunda cabra del segundo par 

65a:5 Sin embargo, según Rav, quien dijo que la segunda cabra de la segunda pare¬ 
ja debería dejarse pastar, y según el rabino Yehuda debería dejarse mo¬ 
rir, luego , según el rabino Yehuda , no puede sacrificar ninguna de las dos ca¬ 
bras: la primera la cabra no puede ser sacrificada porque el rabino Yehuda sos¬ 
tiene que los animales descalificados son rechazados permanentemente, y la se¬ 
gunda cabra debe dejarse morir. ¿Con qué cabra obtendrá expiación? La Ge- 
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mara responde: ¿Mantiene que el rabino Yehuda se refería a la segunda ca¬ 
bra de la segunda pareja cuando dijo que debería dejarse morir? El rabino Ye¬ 
huda se refería a la segunda cabra de la primera pareja. La segunda cabra del 
segundo par se sacrifica. 

Hay quienes plantearon esta objeción de la declaración del rabino Yehuda en 
la mishná. Y además, el rabino Yehuda dijo: Si la sangre de la cabra sacrifica¬ 
da a Dios se derrama antes de ser rociada, el chivo expiatorio se deja mo¬ 
rir. Del mismo modo, si el chivo expiatorio muere, la sangre de la cabra sacri¬ 
ficada a Dios debe derramarse, y se traen otras dos cabras y se saca una gran 
cantidad. 

De acuerdo, según Rav, en la primera cláusula de la mishná, no están de 
acuerdo con respecto a una ofrenda comunitaria por el pecado. Según los ra¬ 
binos, el segundo animal se deja pastar, mientras que según el rabino Yehuda se 
deja morir. Y en la última cláusula no están de acuerdo con respecto a si 

los animales que quedan descalificados como ofrendas son rechazados perma¬ 
nentemente. Según los rabinos, no son rechazados y, por lo tanto, la primera ca¬ 
bra es sacrificada, mientras que el rabino Yehuda sostiene que son rechazados y, 
por lo tanto, la primera cabra se deja morir y la segunda se sacrifica. Sin embar¬ 
go, según el rabino Yohanan, ¿qué significa el término: Y además, en la mish¬ 
ná indica? Incluso los rabinos están de acuerdo en que la cabra restante del pri¬ 
mer par está permanentemente descalificada. La Gemara comenta que, de hecho, 
esto es difícil. 

§ Se enseñó en la mishná: Y además, el rabino Yehuda dijo: Si la sangre de la 
cabra sacrificada a Dios se derramara antes de ser rociada, el chivo expiatorio 
debería dejarse morir. Del mismo modo, si el chivo expiatorio muere, la sangre 
de la cabra sacrificada a Dios debe ser derramada. La Gemara pregunta: 

De acuerdo, si la sangre de la cabra sacrificada a Dios se derrama, el chivo ex¬ 
piatorio debe dejarse morir, ya que la mitzva de la sangre aún no se ha reali¬ 
zado, ya que no se roció de la manera prescrita. 

Sin embargo, si el chivo expiatorio muere, ¿por qué debería derramarse la 
sangre de la cabra sacrificada a Dios ? La mitzvá de la cabeza de turco ha ya 
se ha realizado. El único detalle esencial con respecto al chivo expiatorio es la 
lotería, que ya ha sido realizada por el sacerdote. Enviarlo a Azazel y empujarlo 
por un precipicio lo lleva a cabo una persona designada y, aunque se prescri¬ 
ben ab initio , no son indispensables. Después del hecho, si la cabra muere de al¬ 
guna otra manera, la obligación se ha cumplido. 

Los sabios de la casa del rabino Yannai dijeron que el versículo dice: “Pero la 
cabra, sobre la cual cayó el lote para Azazel, se mantendrá viva ante el Señor, 
para hacer expiación por él, para enviarlo a Azazel al desierto. "(Levítico 
16:10). ¿Hasta cuándo debe estar vivo el chivo expiatorio ? Hasta que se ro¬ 
cíe la sangre de su contraparte, y si muere antes, la sangre se descalifi¬ 
ca. 

Allí aprendimos en una mishná ( Shekalim 2: 1): si los residentes de una ciu¬ 
dad enviaban sus shekels al Templo con un mensajero, y los shekels fueron ro¬ 
bados o se perdieron en el camino; si los fondos ya estaban recolectados, es 
decir, las monedas para las ofrendas de año nuevo se tomaron de la cámara antes 
de que el dinero fuera robado, los mensajeros juraron a los tesoreros del Tem¬ 
plo que no usaron ilegalmente los shekels, pero que fueron tomados sin conoci¬ 
miento de ellos o por la tuerza. Esto se debe a que una vez que se han eliminado 
las monedas necesarias, todas las demás monedas que se han dedicado para este 
propósito se consideran propiedad del Templo dondequiera que se encuentren, y 
su robo posterior no cambia ese estado. Si los mensajeros toman este juramento, 
están exentos de responsabilidad monetaria. 

Y si los fondos aún no se habían recaudado cuando se robaron estas monedas, 
las monedas aún se consideran propiedad de quienes las dedicaron al Templo y, 
por lo tanto, los mensajeros hacen un juramento a los residentes de la ciudad 
y a los residentes de la ciudad, donar otros shekels al Templo en su lugar. 

Si se encuentran los shekels que se perdieron o los ladrones los devolvieron, 
tanto estos como esos son shekels, es decir, permanecen santificados, pero no 
cuentan para la cantidad adeudada al año siguiente. Al año siguiente, los miem¬ 
bros de esa ciudad deben donar nuevos shekels; no han cumplido la obligación 
del segundo año al haber dado dos veces el año anterior. El rabino Yehuda di¬ 
ce: sí cuentan para el año siguiente. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda? Ra- 
va dijo: El rabino Yehuda sostiene que las obligaciones de este año tam¬ 
bién se cumplen el año siguiente y , por lo tanto, es posible cumplir con la obli¬ 
gación del año siguiente utilizando los shekels de este año. 

Abaye planteó una objeción a esta explicación. Se enseñó que si el toro y la 
cabra de Yom Kippur se perdían y uno designaba a otros en su lugar, y de 
manera similar si las cabras que expiaban una transgresión comunitaria 
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del culto a los ídolos por instrucción de la corte se perdían y él designaba a 
otros en su lugar. , y se encontraron los animales originales , todos los animales 
originales deben dejarse morir, y no pueden ser sacrificados en un momento 
posterior. Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Eliezer y el ra¬ 
bino Shimon dicen: se les debe dejar pastar hasta que no estén en forma. A 
continuación, se venden y el dinero recibido en su venta se destinarán a la 
compra de un público regalo ofrenda, como una expiación comu¬ 
nal está no dejó a morir. Según el rabino Yehuda, si las obligaciones de este año 
se pueden cumplir el año siguiente, el toro y la cabra de Yom Kippur que se per¬ 
dieron deben sacrificarse al año siguiente y no dejarse morir. Rava 
le dijo: 

65b: 1 ¿Hablas de ofrendas comunales? Las ofrendas comunales son diferentes, de 
acuerdo con lo que dijo el rabino Tavi en nombre del rabino Yoshiya. Como 
el rabino Tavi dijo que el rabino Yoshiya dijo que el versículo dice: "Esta es 
la ofrenda quemada para cada Luna Nueva tras su renovación a lo largo de 
los meses del año" (Números 28:14). La Torá dijo: Renuévame y tráeme una 
ofrenda de la nueva contribución. Esto indica que las ofrendas comunales se 
deben obtener de las donaciones del año en curso y no de las donaciones del año 
anterior. 

65b:2 La Gemara desafía esta solución: funciona bien con respecto a la cabra Yom 

Kippur, que es una ofrenda comunal y se compra con dinero del tesoro del Tem¬ 
plo. Sin embargo, con respecto al toro del Sumo Sacerdote que paga por sí mis¬ 
mo y que se considera una ofrenda individual, ¿qué hay para decir? La Gema¬ 
ra responde: Hay un decreto rabínico con respecto al toro debido a la ca¬ 
bra. 

65b:3 La Guemará se soiprende: ¿Es correcto que debido a una rabínica decreto 

de las ofertas debe dejarse a morir en lugar de quedarse a pastar? Y, además, 
esta declaración que el rabino Tavi dijo en nombre del rabino Yoshiya es en sí 
misma una mitzva ab initio , pero no es indispensable. Como dijo Rav Yehu¬ 
da que Shmuel dijo: Con respecto a las ofertas comunales que se presentan el 
primero de Nisan, es una mitzva sacarlas de las contribuciones del shekel del 
año nuevo . Sin embargo, si traía a partir de los viejos siclos que fueron dona¬ 
dos durante el año anterior que ha cumplido con su obligación, pero carecía de 
la mitzvá, es decir, que no llevó a cabo el procedimiento de la manera apropia¬ 
da. Es difícil argumentar que debido a este detalle no esencial, los Sabios emiti¬ 
rían un decreto de que el toro del Sumo Sacerdote debería mo¬ 
rir. 

65b:4 Más bien, el rabino Zeira dijo que la razón por la que el toro y la cabra de 
Yom Kippur se dejan morir es porque la lotería no establece designacio¬ 
nes de un año a otro. Por lo tanto, una cabra designada por la lotería un año no 
es elegible para su uso el próximo año. La Gemara desafía esta explicación: pe¬ 
ro traigamos esta cabra y otra y sorteamos nuevamente. La Gemara respon¬ 
de: es un decreto rabínico que se promulgó para que la gente no diga que la lo¬ 
tería establece designaciones de un año a otro. 

65b:5 Los desafíos de Gemara: Esto funciona bien con respecto a la cabra, pero con 
respecto al toro del Sumo Sacerdote, que no es elegido por la lotería, ¿qué hay 
para decir? La Gemara responde: Hay un decreto rabínico con respecto al toro 
debido a la cabra. La Guemará desafía aún más: ¿Es correcto que debido a 
una rabínica decreto las ofertas deben ser dejados a morir en lugar de quedarse 
a pastar? Por lo tanto, esta respuesta debe ser rechazada. 

65b:6 Los rabinos declararon otra solución ante Abaye: es un decreto rabínico , de¬ 
bido a la preocupación de que el toro se convierta en una ofrenda por el peca¬ 
do cuyos dueños hayan muerto, ya que el Sumo Sacerdote podría morir duran¬ 
te el año. La Gemara responde: Esto funciona bien con respecto al toro, pero en 
cuanto a la cabra, que es una ofrenda comunitaria, ¿qué hay para decir? La 
Gemara responde: Hay un decreto rabínico con respecto a la cabra debido al 
toro. 

65b:7 La Guemará pregunta: ¿Es correcto que debido a una rabínica decreto las ofer¬ 
tas deben ser dejados a morir en lugar de quedarse a pastar? Más 
bien, es un decreto rabínico debido a la preocupación de que la cabra se con¬ 
vierta en una ofrenda por el pecado cuyo año haya pasado. Una cabra no pue¬ 
de ser presentada como una ofrenda por el pecado una vez que tiene más de un 
año, y existe la preocupación de que la cabra sea demasiado vieja para el Yom 
Kippur del año siguiente. La Gemara expresa soipresa: ¿Es este un decreto rabí¬ 
nico ? Ciertamente es una ofrenda por el pecado cuyo año ha pasado, ya que 
la cabra seguramente tendrá más de un año para el siguiente Yom Kip¬ 
pur. 

65b:8 La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que es posible que la cabra no sea 
descalificada, de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi. Como se 
enseñó en una baraita : Con respecto a la redención de casas en una ciudad 
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amurallada, la Torá dice: "Y si no se redime en el espacio de un año comple¬ 
to" (Levítico 25:30), lo que indica que cuenta 365 días , de acuerdo con el nú¬ 
mero de días en un año solar; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNa- 
si. Y los rabinos dicen: cuenta doce meses de día a día. Por lo tanto, según la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi, si la cabra tenía menos de once días de edad 
en el primer Yom Kippur, no será descalificada en el siguiente Yom Kippur por¬ 
que todavía tendrá menos de 365 días, siempre y cuando El primer año no fue 
bisiesto. Sin embargo, está descalificado por decreto rabínico debido a la preocu¬ 
pación de que otras cabras se utilizarían en circunstancias similares, incluso si 
tenían más de un año de edad. 

66a: 1 Y si el año se extendió y se convirtió en un año bisiesto, se extiende para el be¬ 
neficio del vendedor, y según los Sabios, tiene un mes adicional para canjear su 
casa. La Gemara pregunta: Esto funciona bien con respecto a la cabra, pero con 
respecto al toro, ¿qué hay para decir? El toro sigue siendo válido incluso si tie¬ 
ne más de un año. La Gemara responde: Hay un decreto rabínico con respecto 
al toro debido a la cabra. 

66a:2 La Guemará pregunta: ¿Es correcto que debido a una rabínica decreto las ofer¬ 
tas deben ser dejados a morir en lugar de quedarse a pastar? Y ade¬ 
más, una ofrenda por el pecado cuyo año ha pasado no se deja morir sino que 
se va a pastar. Como dijo Reish Lakish: consideramos una ofrenda por el 
pecado cuyo año ha pasado como si estuviera en un cementerio, y el sacerdo¬ 
te no puede sacarlo para sacrificarlo porque no se le permite contaminarse ritual¬ 
mente. Por lo tanto, pasta hasta que se vuelve no apto y luego se ven¬ 
de. 

66a:3 Más bien, Rava dijo: El toro y la cabra de Yom Kippur no pueden quedar de un 
año para otro por decreto rabínico debido a la preocupación de que pueda ocu¬ 
rrir un contratiempo . Como se enseñó en una baraita : uno no puede consa¬ 
grar objetos, ni valorar, es decir, hacer un voto para donar el valor de uno al te¬ 
soro del Templo, ni dedicar objetos para uso sagrado en este momento, cuan¬ 
do el Templo ya no existe. 

66a:4 Y si uno consagró, valoró o dedicó objetos para uso sagrado: si dedicó un ani¬ 
mal, se lo arranca de raíz, es decir, se arregla para que muera rápidamente. Si 
dedicó productos agrícolas , prendas de vestir o recipientes hechos de mate¬ 
riales que se descomponen, debe almacenarlos hasta que se descompongan. Y 
si dedicaba dinero o recipientes de metal, debería canjearlos y transportar el 
valor de su beneficio al Mar Muerto. Esta baraita indica que los animales que 
no pueden ser sacrificados en este momento deben dejarse morir para que no se 
usen incorrectamente. La Gemara explica: ¿Y qué constituye el desarrai¬ 
go? Cierra la puerta con llave y se muere de hambre. 

66a:5 La Gemara pregunta: ¿Qué contratiempo podría ocurrir si el toro y la cabra se 
quedan hasta el próximo año? Si dice que es un error ofrecer al animal como 
una ofrenda diferente, debe existir una preocupación similar incluso con respec¬ 
to a todos los animales que han sido descalificados para su uso como ofrendas 
que uno deja para pastar. Si se trata de un accidente de esquilar la lana del ani¬ 
mal y trabajarlo , lo que constituiría un uso ilegal de la propiedad consagrada, 
debería existir una preocupación similar incluso con respecto a todos los anima¬ 
les que han sido descalificados para su uso como ofrendas que se dejan pas¬ 
tar. ¿Por qué estos animales en particular se dejan morir? 

66a:6 La Gemara responde: En realidad, la preocupación es por un accidente de sa¬ 
crificio. Y esos otros animales descalificados que quedan para pastar, que no 
son aptos para el sacrificio, no le preocupan y no los sacrificarán accidental¬ 
mente. Este toro y cabra, que son aptos para el sacrificio el próximo año, está 
preocupado por ellos. Por lo tanto, existe una mayor preocupación de que uno 
pueda sacrificarlos como ofrendas, y que no se les deje pastar. 

66a:7 La Gemara comenta: Este tema en sí mismo, es decir, si los decretos se institu¬ 
yen debido a una preocupación por un posible contratiempo, es una disputa en¬ 
tre tanna'im . Como se enseñó en una baraita : un cordero pascual que no se 
sacrificó en el primer Pesah se vende a alguien que era impuro en el pri¬ 
mer Pesah o que estaba lejos de Jerusalén, para que se pueda sacrificar en el se¬ 
gundo Pesah . Si no se sacrificó en el segundo Pesah , se sacrifica el año si¬ 
guiente. Y se enseñó en otra baraita : si no se sacrificó en el segun¬ 
do Pesah , no se sacrificará al año siguiente. ¿Qué, no es que no están de 
acuerdo sobre la cuestión de si se emitió un decreto que prohíbe mantener al 
animal durante un año entero debido a la preocupación por la posibilidad de 
un accidente? 

66a:8 La Gemara responde: No, estas fuentes no prueban que los tanna'im disputaran 
este tema. Es posible que todos estén de acuerdo en que no estamos preocu¬ 
pados por un contratiempo, y aquí no están de acuerdo sobre la disputa en¬ 
tre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos con respecto a si es posible que el 
cordero aún sea apto para el sacrificio el año siguiente. Y la aparente contradic- 
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ción entre los baraitot no es difícil. Esta baratía , que dice que el cordero es 
traído al año siguiente, está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa- 
si. Esa baratía , que dice que el cordero no puede ser sacrificado el año siguien¬ 
te, está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes sostienen que para el 
año siguiente, el cordero ciertamente tendrá más de un año y, por lo tanto, no se¬ 
rá apto como Una ofrenda pascual. 

La Gemara desafía este rechazo: ¿no se enseñó en una baratía ? Y, también, el 
dinero que se dedicó a comprar un cordero pascual está sujeto a disputas sobre 
si se puede conservar para el año siguiente. En el caso del dinero, la disputa en¬ 
tre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos es irrelevante. Por el contrario, ¿no 
es correcto concluir a partir de esto que no están de acuerdo con respecto 
a si un decreto se emite debido a una preocupación por un accidente? La Gema¬ 
ra concluye: De hecho, aprenda de esto que es así. 

MISHNA: El servicio de Yom Kippur continúa: El Sumo Sacerdote se acerca 
al chivo expiatorio, coloca ambas manos sobre él y confiesa. Y él decía lo si¬ 
guiente: Por favor, Dios, tu pueblo, la casa de Israel, han pecado, y han he¬ 
cho mal, y se han rebelado ante ti. Por favor, Dios, concede expiación, por 
los pecados y los errores, y por las rebeliones que han pecado, hecho mal y 
se rebelaron ante ti, tu pueblo, la casa de Israel, como está escrito en el Torá 
de Moisés Tu siervo, diciendo: “Porque en este día se hará expiación para 
que te limpies de todos tus pecados; ante el Señor serás purificado ” (Levíti- 
co 16:30). 


Y los sacerdotes y las personas de pie en el templo patio, cuando se oirían el 
nombre explícito que sale de la boca del Sumo Sacerdote, cuando el Sumo 
Sacerdote no utilizó uno de los nombres sustituto de Dios, iban a arrodillarse y 
postrarse a sí mismos y caer sobre sus rostros y decir: Bendito es el nombre 
de su glorioso reino por los siglos de los siglos. Después de la confesión sobre 
el chivo expiatorio, el sacerdote le pasó la cabra a quien la llevaría al desier¬ 
to. Según el halakha , todos son elegibles para dirigirlo, pero los Sumos Sa¬ 
cerdotes establecieron una costumbre fija y no permitieron que un israelita 
lo liderara. 


El rabino Yosei dijo: Ese no siempre íue el caso. Hubo un incidente en el 
que una persona llamada Arsela llevó a la cabra al desierto, y él era un israeli¬ 
ta. E hicieron una rampa para la cabra debido a los judíos de Babilonia que 
estaban en Jerusalén, que arrancaban el pelo de la cabra y le decían a la ca¬ 
bra: Toma nuestros pecados y ve, toma nuestros pecados y ve, y no los dejes 
con nosotros. 

GEMARA: En la confesión sobre el chivo expiatorio, el Sumo Sacerdote confe¬ 
só los pecados del pueblo judío, mientras que no dijo: Los hijos de Aarón, Tu 
pueblo sagrado, para confesar los pecados de los sacerdotes. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Quién es el taima que enseñó esta mishna? El rabino Yirmeya 
dijo: La mishná no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, porque 
si estuviera de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, el rabino Yehuda 
no dijo: Los sacerdotes reciben expiación a través del chivo expiatorio, lo que 
indica que sus pecados debe mencionarse en la confesión sobre el chivo expiato¬ 
rio? 

Abaye dijo: Incluso si dices que la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, ¿es eso decir que los sacerdotes no están incluidos entre: 
Tu pueblo, la casa de Israel? Nada puede probarse por el hecho de que el Sumo 
Sacerdote no enumeró cada segmento del pueblo judío por separado. 

En la Mishná se le enseñó que el sacerdote le pasaba la cabra a quien debía 
conducirla al desierto. Los Sabios enseñaron, con respecto al versículo: "Y lo 
enviará con un hombre designado al desierto" (Levítico 16:21), que el midrash 
halájico interpreta la palabra hombre como se menciona para calificar a un no 
sacerdote para esta tarea La palabra designada indica 

que debería ser designado el día anterior. La palabra designada también indica 
que el chivo expiatorio siempre se envía a la hora señalada, e incluso en Sha- 
bat. Del mismo modo, la palabra designada indica que el chivo expiatorio siem¬ 
pre se envía en el momento señalado, e incluso cuando el hombre designado se 
encuentra en un estado de impureza ritual. 

La baratía declaró que la palabra hombre se menciona para calificar a un no 
sacerdote. La Gemara expresa soipresa: es obvio que un no sacerdote está cali¬ 
ficado para este servicio; ¿Por qué uno hubiera pensado lo contrario? La Gemara 
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responde: para que no digas: el término expiación se escribe con respecto a 
él, y la expiación se logra solo a través de los servicios prestados por sacerdo¬ 
tes. Por lo tanto, nos enseña que esta expiación no se logra a través de una 
ofrenda de sacrificio y, en consecuencia, el servicio puede ser realizado incluso 
por un israelita. 

66b:3 La baratía declaró que la palabra designada indica que el servicio se realiza in¬ 
cluso en Shabat. La Gemara pregunta: ¿Con respecto a qué halakha se dice es¬ 
to? No hay profanación aparente de Shabat escoltando a la cabra, ya que la ha¬ 
lakha de los límites de Shabat es meramente rabínica. Rav Sheshet dijo: Se 
menciona para indicar que si la cabra estaba enferma y no podía caminar todo 
el camino, el que la escolta la lleva sobre su hombro. 

66b:4 La Gemara comenta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién se dijo esto? Es que 
no esté conforme con la opinión de Rabí Natan, como si se tratara de acuerdo 
con la opinión de Rabí Natan, no se dice que la vida ser lleva en sí? Debido a 
que un ser vivo es más liviano que el peso muerto, se considera que el ser vivo 
está ayudando al que lo lleva, y por lo tanto, llevar un ser vivo no se considera 
un acto de trabajo prohibido de acuerdo con la ley de la Torá. La Gemara recha¬ 
za esto: incluso si usted dice que está de acuerdo con la opinión del rabino Na¬ 
tan, un ser vivo que está enfermo es diferente. Dado que la cabra no puede ca¬ 
minar por su propia fuerza, a pesar del hecho de que está viva, todos están de 
acuerdo en que quien la lleva está realizando un trabajo prohibido. 

66b:5 Basado en el hecho de que la palabra designada indica que el chivo expiatorio es 
enviado incluso en Shabat, Rafram dijo: Es decir, el concepto de eiruv y la 
prohibición de llevar a cabo se aplican a Shabbat, pero eiruv y llevar a cabo 
no se aplican a Yom Kippur. Si estos halakhot se aplicaran igualmente a lom 
Kipur, y sin embargo la Torá ordenara que el chivo expiatorio fuera enviado, se¬ 
ría innecesario deducir que lo mismo es cierto incluso si lom Kipur ocurre en 
Shabat. 

66b:6 La baratía declaró que la palabra designada indica que el servicio se realiza in¬ 
cluso en un estado de impureza ritual. La Gemara pregunta: ¿Con respecto a 
qué halakha se dice esto? Rav Sheshet dijo: El verso viene a decir que que si 
el envío de una cabra de distancia se convirtió en impura, que , sin embar¬ 
go, entra en el templo patio mientras él es impuro y lo envía le¬ 
jos- 

66b:7 § A propósito de esta discusión, la Gemara menciona que los estudiantes una 

vez le preguntaron al rabino Eliezer: Si la cabra se enfermó, ¿cuál es la ha¬ 
lakha con respecto a si la escolta puede llevarla sobre su hombro? El les dijo: 
Esa cabra puede llevarnos a ti y a mí, lo que significa que la cabra designada 
como saludable probablemente no se enfermará. El rabino Eliezer evitó la pre¬ 
gunta. Le preguntaron: si el que enviaba la cabra se enfermaba, ¿cuál es el ha¬ 
lakha con respecto a si lo envían con alguien más? El les dijo desdeñosamen¬ 
te: Yo y tú estaremos en paz, es decir, esto nunca sucederá. 

66b:8 Los estudiantes continuaron preguntando al rabino Eliezer: si empujó a la ca¬ 
bra y no murió al caer, ¿cuál es el halakha con respecto a si debería seguirlo y 
matarlo? Él les dijo: "Para que todos tus enemigos perezcan, Señor" (Jue¬ 
ces 5:31). En otras palabras, la cabra ciertamente morirá sola. El rabino Eliezer 
no quiso responder estas preguntas, como se explicará a continuación. Sin em¬ 
bargo, los Sabios dicen: si la cabra se enferma, la escolta la lleva sobre su 
hombro. Si el envío de un macho cabrío se enfermó, le envía a la cabra con 
otra persona. Si lo empuja y no muere, lo sigue y lo mata. 

66b:9 La Gemara cita más preguntas que los estudiantes le hicieron al rabino Eliezer, 
que él se negó a responder. Le preguntaron al rabino Eliezer: ¿Cuál es el des¬ 
tino de tal y tal, cierto hombre que era conocido por ser malvado, con respec¬ 
to al Mundo por Venir? Él evadió la pregunta y les dijo: ¿Solo me han pre¬ 
guntado sobre tal y tal, y no sobre un individuo diferente a quien creen que es 
justo? 

66b: 10 Le preguntaron: ¿Cuál es el halakha con respecto a si un pastor puede salvar 
una oveja de un león en Shabat ( Me'iri )? Él les dijo: ¿Sólo me han pregun¬ 
tado por la oveja? Le preguntaron: ¿Cuál es el halakha con respecto a salvar 
al pastor del león en Shabat? Él les dijo: ¿Sólo me han preguntado sobre el 
pastor? Le preguntaron: ¿Cuál es el halakha con respecto a si un mamzer here¬ 
da de sus padres? El rabino Eliezer respondió con una pregunta: ¿No me pregun¬ 
taste qué es el halakha con respecto a si puede realizar el matrimonio con levi- 
rato? Le preguntaron: ¿Cuál es el halakha con respecto a si está permitido en¬ 
yesar la casa de uno después de la destrucción del Templo? El rabino Eliezer 
respondió: ¿Cuál es el halakha con respecto al enlucido de la tum¬ 
ba? 

66b: 11 El Gemara explica: No fue porque los estaba distanciando con palabras, e hi¬ 
zo declaraciones irrelevantes porque no sabía las respuestas a estas pregun¬ 
tas. Más bien, el rabino Eliezer respondió de esta manera porque nunca dijo 


mab nawa ibmxi ms? 
r\mi nax xnabn 
nbm nm axc naib 
mna bs? mmna 


mn pu mna Nbn lítaa 
rm mu m naxn pn mn 
pn mn xam íb’DN lasts? 

mxw nbn 


nnam nxt anan nax 
psi nawb nxxim amm 
avb nxmm arra 
anisan 


’Nab nXftlDn ib’SNl ’DV 
niw m nax ttnabn 
mbwa Naos axw naib 
mbwai mis? 1 ? xan osas 


nbn nnrbx ’n m ib^c 
lana by mrrm’tz? ma 
ton bia 1 anb natt 
nbn anxi nx annnb 
ra 'unbttHtf ma mbwa 
xnx anb nax nnx 
anxi mx aibwa 

• 7 TW ma na xbi isnn 
anb nax liman mnx 
'n ■pa’ix ba ton 1 p 
nbn amaix amam 
nbn tana by innna 
nnx ra imbtm mbwa 
mnx 11’ na xbi isnn 
liman 
nnrbx nn nx ibxrn 
ton abivb ma ’iibs 
mnbxw xb anb nax 
mba bv xbx 


la nwaa nirn bmnb ma 
xb anb nax mxn 
minan bi? xbx mnbxw 
la nmnn bmnb ma 
xb anb nax mxn 
nirnn bv xbx mnbxtn 
ma u/mb xin na nTaa 
mm nx mob ma aa’b 
nap nx mob ma 


amana p’bsnw asa xb 
nan nax xbo? nsa xbx 
abiva tan ma statz? xbu? 



Talmud Efshar en Español -1WDN Tiabn 


66b: 12 


66b: 13 


66b:14 


66b: 15 


66b:16 


66b:17 


66b: 18 


66b:19 


66b:20 


67a: 1 


67a:2 


nada que no escuchara de la boca de su maestro. Como no había aprendido 
estos puntos de su maestro, no respondió directamente, lo que indica que no te¬ 
nía una tradición con respecto a estas preguntas. 

La Gemara cita otra pregunta planteada al rabino Eliezer. Una mujer sabia le 
preguntó al rabino Eliezer: dado que todos tenían la misma responsabilidad 
por el incidente del Becerro de Oro , ¿por qué factor sus muertes no fueron 
iguales? Algunas de las personas fueron asesinadas por la espada de Moisés y 
los levitas, algunas fueron asesinadas en una plaga y otras fueron golpeadas con 
una enfermedad intestinal. Él le dijo: No hay sabiduría en una mujer, excep¬ 
to tejer con un huso, y así dice: "Y cualquier mujer que era de corazón sa¬ 
bio giraba con sus manos" (Éxodo 35:25). Por lo tanto, no es apropiado para 
una mujer preocuparse por tales preguntas. 

Con respecto a este tema, se afirmó que los amora ’im Rav y Levi no estaban de 
acuerdo: Uno de ellos dijo: Uno que sacrificó y quemó incienso en la pantorri¬ 
lla, que son prácticas idólatras que incurren en la pena capital, fue castigado con 
la espada. Quien lo abrazó y besó , que no son formas de adoración idólatra 
que incurren en la pena capital, fue sometido a un castigo divino de la muer¬ 
te por una plaga. Uno que se alegraron por dentro , pero lleva a cabo ningún 
acto fue muerto por la enfermedad intestinal conocida como hidro- 
kan . 

Y uno de ellos dijo: Uno que sirvió al becerro en presencia de testigos 
y después de una advertencia fue castigado con la espada. Quien sirvió al bece¬ 
rro en presencia de testigos pero sin previo aviso estuvo sujeto a la muerte por 
una plaga. El que sirvió sin testigos y sin advertencia fue asesinado por hidro- 
kan . 

Rav Yehuda dijo: La tribu entera de Levi no se dedicaba a la adoración de 
ídolos, como se dice: “Entonces Moisés se paró en la puerta del campamen¬ 
to y dijo: Quién es para Dios, que venga a mí; y todos los hijos de Levi se reu¬ 
nieron con él "(Éxodo 32:26). 

Ravina se sentó y relató esta halakha con respecto a la tribu de Levi. Los hijos 
de Rav Pappa bar Abba hicieron una objeción a Ravina: El versículo dice en 
alabanza a la tribu de Levi: “Quien dijo de su padre y de su madre: no lo he 
visto, ni él reconoció a sus hermanos, ni lo hizo, él conoce a sus hijos "(Deutero- 
nomio 33: 9). Esto indica que algunos de ellos se dedicaron a la adoración de 
ídolos y fueron asesinados por sus familiares. 

Ravina les respondió: "Su padre" no se refiere a su padre real, sino al padre de 
su madre, que era israelita. Del mismo modo, el término “sus hermanos” se 
refiere a sus medias hermanos de su madre, que fueron engendrados por un is¬ 
raelita. "Sus hijos" se refiere a los hijos de su hija de un israelita, que se con¬ 
sideran israelitas. De hecho, sin embargo, nadie de la tribu de Levi adoraba al 
becerro. 

§ Se enseñó en la Mishná que hicieron una rampa para la cabra debido a los 
judíos de Babilonia en Jerusalén. Rabba bar bar Hana dijo: en realidad no 
eran babilonios, sino alejandrinos de Egipto. Y como en Eretz Israel odian a 
los babilonios, llamarían insulto a todos los extranjeros que actuaran de manera 
inapropiada por su nombre . Del mismo modo, se enseñó en una baraita que 
el rabino Yehuda dice: no eran babilonios, sino alejandrinos. El rabino Yo- 
sei, cuya familia era de Babilonia, le dijo: Que tu mente esté tranquila, ya que 
tú has tranquilizado mi mente. 


Se enseñó en la Mishná que los babilonios dirían: toma nuestros pecados y 
vete. En el Tosefta se les enseñó que dirían lo siguiente: ¿Por qué esta cabra 
permanece aquí con los muchos pecados de la generación? deja que se apure 
y se vaya. 

MISHNA: Personas de entre los residentes prominentes de Jerusalén escolta¬ 
rían al líder de la cabra hasta llegar al primer stand. Se instalaron cabinas a lo 
largo del camino hacia el desierto para proporcionar a la escolta un lugar para 
descansar. Había diez cabinas desde Jerusalén hasta el acantilado, 
con una distancia de noventa se eleva entre ellos. Como hay siete y media ele¬ 
vaciones por cada mil , la distancia total fue de doce mil. En todos y cada uno 
de los stands, la gente le dice: Aquí hay comida; aquí hay agua, si la necesi¬ 
tas. Y lo escoltan de cabina en cabina, a excepción de la última persona en la 
última cabina, que no llega al acantilado con él. Por el contrario, se para a 
distancia y observa sus acciones para asegurarse de que cumple con la mitzva 
correctamente. 

¿Qué le dijo el designado para despachar la cabra hacer allí? Dividió una tira 
de carmesí en dos partes, la mitad de la tira atada a la roca, y la otra mitad 
atada entre los dos cuernos de la cabra. Y empujó a la cabra hacia atrás, que 
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rueda y desciende. Y no alcanzaría a mitad de camino hacia abajo de la mon¬ 
taña hasta que se rasga las extremidades de las extremidades. El designado 
para despachar la cabra vino y se sentó debajo del techo de la última cabina 
hasta que oscureció y solo entonces se fue a su casa. ¿Y desde qué punto las 
prendas del hombre se vuelven impuras, ya que se dice que es impuro y su ro¬ 
pa requiere inmersión? Desde el momento en que emerge fuera del muro de 
Jerusalén. El rabino Shimon dice: su ropa se vuelve impura solo desde el mo¬ 
mento en que empuja a la cabra desde el acantilado. 


67a:3 GEMARA: Los sabios enseñaron: había diez cabinas, y la distancia entre Je¬ 
rusalén y el acantilado era de doce mil ; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yehuda dice: había nueve cabinas y la distancia era 
de diez mil . Rabino Yosei dice: Había cinco cabinas y la distancia era de 
diez milésimas de pulgada , y todos ellos fueron capaces de acompañar el que 
lleva la cabra mediante el establecimiento de una unión de las fronteras [ eruv 
tehumin ] antes de lom Kipur, permitiendo que los que están en cada cabina para 
ir a pie El siguiente stand. 

67a:4 Rabino Yosei dijo: Elazar mi hijo me dijo: Si fueron capaces de caminar hasta 
el próximo stand mediante el establecimiento de un eruv , podría incluso ha¬ 
cer dos cabinas son suficientes para la distancia de diez milésimas de pulga¬ 
da . Con la colocación adecuada de un eiruv , un individuo puede caminar una 
distancia de dos mil , que es de cuatro mil codos. En consecuencia, la gente de 
Jerusalén podría escoltar al líder de la cabra a una distancia de dos mil , y la gen¬ 
te de la primera cabina podría caminar dos mil de la cabina hacia Jerusalén para 
encontrarse con él, y escoltarlo de regreso a su cabina. Otros en esa cabina, que 
habían establecido su eiruv en la dirección de la segunda cabina, podían escoltar 
al que llevaba a la cabra dos mil hacia la segunda cabina, donde se encontraría 
con personas de la segunda cabina, que lo escoltarían, restantes dos mil a la cabi¬ 
na. Esta cabina se ubicaría a solo dos mil del acantilado. 

67a:5 La Gemara comenta: De acuerdo con cuya opinión es la que se enseñó en 
la baratía : la gente de todas las cabinas escoltaría a la que conducía la ca¬ 
bra, excepto la última persona en la última cabina, que no llegó al acantilado 
con él; más bien, se para a distancia y observa sus acciones? ¿De acuerdo 
con la opinión de quién es esta declaración? Está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, ya que sostiene que el último stand estaba demasiado lejos del 
acantilado para que la gente allí escoltara al líder de la cabra todo el cami¬ 
no. 

67a:6 Fue enseñado en la mishná: en todas y cada una de las personas allí le dicen: 

Aquí hay comida; aquí hay agua, si la necesitas. Fue enseñado: ningún hom¬ 
bre que escoltó a la cabra necesitó esta comida y agua. Sin embargo, se lo ofre¬ 
cerían de todos modos, porque quien tiene pan en su canasta no es similar a 
quien no tiene pan en su canasta. Al que no tiene comida disponible para él le 
preocupa que no podrá encontrarla si realmente la necesita y, por lo tanto, siente 
más hambre y sed. 

67a:7 § Se enseñaba en la Mishná: ¿Qué hizo la persona designada para despachar la 

cabra hacer allí? Dividió una tira de carmesí en dos partes, la mitad de la tira 
atada a la roca, y la otra mitad atada entre los dos cuernos de la cabra. La Gema¬ 
ra pregunta: Déjalo atar toda la tira a la roca. La Gemara responde: Dado que 
es una mitzva empujar a la cabra desde el acantilado. Si ataba toda la franja a 
la roca, tal vez se volvería blanca rápidamente, y su mente se relajaría al sa¬ 
ber que los pecados del pueblo judío habían sido perdonados. Entonces no cum¬ 
pliría la mitzva de empujar a la cabra por el acantilado. Por lo tanto, ató parte de 
ella entre los cuernos de la cabra y miró para ver si se ponía blanca. Una vez que 
estuviera activamente involucrado con la cabra, recordaría empujarla por el pre¬ 
cipicio. 

67a:8 La Gemara pregunta: si es así, déjelo atar toda la tira entre los cuernos de la 
cabra . La Guemará respuestas: A veces la cabra vuelve la cabeza y que no se 
sabe si la tira se vuelve blanco o no. 

67a:9 Los Sabios enseñaron: Al principio, atarían esta franja de color carmesí a la 
apertura de la Entrada del Templo en el exterior. Si la tira se volviera blanca, 
se alegrarían, ya que esto indicaba que sus pecados habían sido expiados. Si no 
se volviera blanco, estarían tristes y avergonzados. Cuando los Sabios vieron 
que la gente estaba demasiado angustiada en lom Kipur, establecieron que de¬ 
bían atar la tira de color carmesí a la abertura del Hall de Entrada en el inte¬ 
rior, ya que solo unos pocos podían entrar a verla. Y que seguirían mirar y 
ver: Si se ha vuelto blanco, ellos se regocijan, y si no resultó blanco que se¬ 
rían triste. Por lo tanto, los Sabios establecieron que deberían atar la mitad 
de la tira a la roca y la otra mitad entre los cuernos de la cabra , para que la 
gente no supiera qué pasó con la tira hasta después de la conclusión de Yom 
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Kippur. 

El rabino Nahum bar Pappa dijo en nombre del rabino Elazar HaKappar: 
Al principio, atarían la tira de color carmesí a la abertura de la entrada del 
Templo en el interior, y cuando la cabra llegara al desierto, la tira de color 
carmesí se volvería blanco, y sabían que la mitzva se había cumplido. El ver¬ 
so alude al uso de la tira de carmesí, como se afirma: “Aunque tus pecados 
sean tan escarlata, se volverán blancos como la nieve; aunque sean rojos co¬ 
mo el carmesí, serán como la lana "(Isaías 1:18). Este versículo indica que cuan¬ 
do algo escarlata se vuelve blanco, es una señal de expiación y perdón por los 
pecados del pueblo judío. 

§ Se enseñaba en la Mishná que la cabra no llegaría a mitad de camino hacia 
abajo de la montaña antes de ser descuartizado. Se planteó un dilema ante los 
Sabios: ¿Cuál es el estado de esas extremidades? ¿Está permitido obtener pla¬ 
cer de ellos? Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo con respecto a este 
tema. Uno dijo que se les permite obtener beneficios y otro dijo que están 
prohibidos. 

La Gemara explica su razonamiento: el que dijo que se les permite obtener be¬ 
neficios 

estableció su opinión basada en un verso, como está escrito: “Y la cabra cargará 
sobre ella todas sus iniquidades a una tierra que está cortada; y soltará la ca¬ 
bra en el desierto ” (Levítico 16:22). La frase final, "en el desierto", es innece¬ 
saria e indica que la cabra estará disponible para que cualquiera la use, de forma 
similar a un desierto. Y el que dijo que están prohibidos basó su opinión en el 
mismo verso, como está escrito, "cortado" [ gezeira ], lo que indica una prohi¬ 
bición. 

La Gemara pregunta: Y el que dijo que están prohibidos, ¿qué 
hace con este término desierto, es decir, qué deriva de él? La Gemara responde: 
lo necesita para lo que se enseñó en una baratía : se usan tres expresiones para 
describir la ubicación del procedimiento con el chivo expiatorio: "En el desier¬ 
to" (Levítico 16:10), "en el desierto" ( Levítico 16:21), y "en el desierto" (Le¬ 
vítico 16:22), para incluir a Nov y Givon y Shiloh, cuando el Tabernáculo esta¬ 
ba ubicado allí, y el Templo eterno. La mitzva del chivo expiatorio se aplicaba 
durante los períodos en que las ofrendas comunales se sacrificaban en cualquiera 
de estos lugares. 

La Gemara pregunta: Y el otro, ¿qué hace con esta palabra gezeira ? La Gema¬ 
ra responde: lo necesita para lo que se enseñó en una baratía con respecto a la 
palabra gezeira : Gezeira no significa nada más que cortar. Es decir, debe en¬ 
viar a la cabra a un lugar cortado por rocas en posición vertical y sobresalien¬ 
do. Alternativamente, gezeira no se refiere a nada más que a algo que se rom¬ 
pe y cae, una referencia a la cabra, que se desgarra miembro por miem¬ 
bro. 

Alternativamente, la palabra gezeira está escrita para que no digas que el pro¬ 
cedimiento del chivo expiatorio es un acto sin sentido, ya que ¿qué santidad y 
expiación se logran al enviar la cabra a Azazel y empujarla desde el acantila¬ 
do? Por lo tanto, el versículo dice: "Yo soy el Señor" (Levítico 18: 5), es de¬ 
cir, yo, el Señor, lo decreté [ gezartiv ], y no tienes derecho a cuestionar¬ 
lo. 

Una vez aclarado el razonamiento de cada opinión, la Gemara concluye su dis¬ 
cusión sobre si las extremidades de la cabra están autorizadas para el benefi¬ 
cio. Rava dijo: Es razonable gobernar de acuerdo con el que dijo que las ex¬ 
tremidades de la cabra están permitidas, ya que la Torá no dijo: "Y enviar la 
cabra" para causar un accidente. Una vez que el hombre empuja a la cabra por 
el acantilado, ya no es responsable de ello. Por lo tanto, si se prohibiera obtener 
beneficios de los restos de la cabra, la mitzva en sí misma podría llevar a un con¬ 
tratiempo si alguien encontrara los restos de la cabra y los utilizara. 

§ Los Sabios enseñaron: La palabra Azazel indica que el acantilado del que se 
empuja a la cabra debe ser áspero y duro. Me podría haber pensado que puede 
estar ubicado en una asentado zona. Por lo tanto, el versículo dice: "En el de¬ 
sierto". ¿Y de dónde se deriva que la cabra es empujada desde un acantila¬ 
do? El verso dice " gezeira " , que indica un área que es afilada, como un acan¬ 
tilado. Se enseñó en otra baratía : Azazel es una referencia a la montaña más 
dura, y por eso dice: "Y los poderosos [ eilei ] de la tierra se llevaron" (Eze- 
quiel 17:13). Azazel se interpreta como azaz-el , con el término el que connota 
algo áspero y duro. 

La escuela del rabino Yishmael enseñó: Azazel se llama así porque expía las 
acciones de Uzza y Azael. Estos son los nombres de "hijos de Dios" que peca¬ 
ron con "hijas de hombres" (Génesis 6: 2) y por lo tanto causaron que el mundo 
pecara durante la generación del Diluvio. 

La Gemara cita otra baratía relacionada con el chivo expiatorio. Los Sabios en¬ 
señaron con respecto al versículo: "Harás Mis ordenanzas, y guardarás Mis 
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estatutos para seguirlas, Yo soy el Señor tu Dios" (Levítico 18: 4), que la frase: 
Mis ordenanzas es una referencia, para asuntos que, incluso si no hubieran si¬ 
do escritos, habría sido lógico que se escribieran. Son las prohibiciones contra 
la adoración de ídolos, las relaciones sexuales prohibidas, el derramamiento 
de sangre, el robo y la bendición de Dios, un eufemismo para maldecir el 
Nombre de Dios. 

La frase: Y guardarán mis estatutos, es una referencia a asuntos que Sata¬ 
nás y las naciones del mundo desafían porque no se conoce la razón de estas 
mitzvot. Ellos son: las prohibiciones contra el consumo de carne de cer¬ 
do; usar prendas hechas de diversos tipos de material, es decir, lana y lino; rea¬ 
lizar la ceremonia de italitza con un yevama , una viuda que debe participar en 
un matrimonio de levirato o halitza ; la ceremonia de purificación del lepro¬ 
so; y el chivo expiatorio. Y para que no digas que no tienen razón y son actos 
sin sentido, por lo tanto , el versículo dice: "Yo soy el Señor" (Levítico 18: 4), 
para indicar: Yo soy el Señor, decreté estos estatutos y no tienes derecho a du¬ 
dar ellos. 

§ En el mishna se enseñó que los tanna'im no estaban de acuerdo desde qué 
punto las prendas del hombre que dirige el chivo expiatorio se vuelven impu¬ 
ras. Los Sabios enseñaron en una baratía : las prendas del que despacha la 
cabra se vuelven impuras, pero las prendas del que despacha al despacha¬ 
dor, por ejemplo, los que lo acompañan, no se vuelven impuros. 

Uno podría haber pensado que tan pronto como abandona la pared del pa¬ 
tio del Templo se vuelve ritualmente impuro. Por lo tanto, el versículo dice: "El 
que despachó" (Levítico 16:26), para enseñar que no contrae impureza hasta 
que su viaje haya comenzado. Por otro lado, si el verso simplemente hubiera di¬ 
cho: El que despachó, uno podría haber pensado que no se volvería impu¬ 
ro hasta que llegue al acantilado. Por lo tanto, el versículo dice: “Y el que 
despachó”, con el término inclusivo “y”. ¿Cómo se debe entender esto? Sus 
prendas se vuelven impuras solo cuando emergió fuera del muro de Jerusa- 
lén. Esta es la declaración del rabino Yehuda. 

El rabino Yosei dice que el versículo dice: "Y el que envió la cabra a Azazel se 
lavará" (Levítico 16:26), lo que indica que sus prendas no se vuelven impu¬ 
ras hasta que haya llegado a Azazel, es decir, el acantilado. El rabino Shimon 
dice: Sus prendas se vuelven impuras solo cuando empuja a la cabra del acanti¬ 
lado, como dice: "Y el que envió la cabra a Azazel lavará su ropa" (Levítico 
16:26), para indicar que la arroja, de cabeza y solo entonces, una vez que ha 
cumplido la mitzva, sus prendas se vuelven impuras. 

MISHNA: Después de que el Sumo Sacerdote le pasó la cabra al hombre encar¬ 
gado de despachar la cabra, se acercó al toro y la cabra que iban a ser quema¬ 
dos. Él rasgó su carne, pero no se le pidió que la cortara en pedazos, y retiró 
las porciones de la ofrenda consumida en el altar y las colocó en un tazón 
grande [ magis ] y las quemó en el altar. 

Se entrelazó y ató al toro y la cabra en trenzas como una sola masa. Fueron co¬ 
locados de esa manera sobre dos postes y llevados por cuatro personas que 
los llevaron al lugar designado para la quema, fuera de Jerusalén. ¿Y en qué 
punto el toro y la cabra hacen impuras las prendas de los que las llevaron , co¬ 
mo está escrito: “Y el que las queme, lavará sus prendas” (Levítico 16:28)? Ha¬ 
cen impuras las prendas desde el momento en que emergen fuera de la pared 
del patio del Templo . El rabino Shimon dice: vuelven impuras las pren¬ 
das desde el momento en que el fuego se ha encendido en la mayoría del toro 
y la cabra. 

GEMARA: Se enseñó en la mishna que el Sumo Sacerdote quitó las porciones 
de la ofrenda consumida en el altar y las quemó en el altar. La Gemara expresa 
soipresa: ¿Se te ocurriría decir que los quemó? No los quemaría de inmediato, 
ya que primero tenía que realizar otros servicios. Más bien, digamos que los co¬ 
locó en un tazón grande para quemarlos en el altar más tarde. 

Se enseñó en la Mishná que el Sumo Sacerdote entrelazó y ató al toro y la ca¬ 
bra en trenzas como una sola masa antes de llevarlos a la quema. El rabino 
Yohanan dijo: Los hizo como una trenza, cuyas partes están entrelazadas. Se 
le enseñó: no diseccionaría al toro y la cabra como la disección de la carne de 
una ofrenda quemada, donde el animal es desollado y luego cortado en par¬ 
tes. Más bien, dejaría la piel sobre la carne y cortaría al animal en pedazos sin 
pelarlo. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Como se 
enseñó en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: Aquí se afirma con 
respecto al toro y la cabra, la piel y la carne y el estiércol (Levítico 16:27), y se 
indica a continuación, con respecto al pecado del toro, ofrendas quema¬ 
das, piel, carne y estiércol (Levítico 4:11). 

Al igual que a continuación , está preparado para la quema por disección y no 
por desollado, así también aquí es por disección y no por desollado. 
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68a:2 La Gemara pregunta: Y allí, con respecto a las ofrendas por el pecado del toro 
que se queman, ¿ de dónde derivamos que están cortadas pero no peladas? La 
Gemara responde: Como se enseñó en una baraita : “Y la piel del toro y toda su 
carne, con su cabeza y con sus patas, y sus entrañas, y su estiércol, incluso el 
toro entero lo llevará fuera del campamento a un lugar limpio, donde se vierten 
las cenizas, y quemarlo en madera con fuego "(Levítico 4: 11-12). Esto enseña 
que él lo saca entero. Uno podría haber pensado que debería quemarlo ente¬ 
ro. Se indica aquí: su cabeza y sus piernas, y se indica allí, con respecto a las 
ofrendas quemadas, cabeza y piernas. Así como allí, la ofrenda quemada se 
realiza por medio de disección, como se establece explícitamente en el ver¬ 
so, así también aquí es por medio de disección. 

68a:3 La Guemará pregunta: Si es así, derivar la siguiente de la misma analogía ver¬ 
bal: Al igual que existen, en el caso de los holocaustos, la disección se reali¬ 
za con la aplicación de aspectos, también aquí es con el desollado, y tiene que 
quitar la piel de los animales antes de quemarlos. La Gemara responde: Por lo 
tanto, el verso dice "y sus entrañas y su estiércol". La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la derivación de esta frase? Rav Pappa dijo: Así como su estiér¬ 
col está dentro de sus entrañas y no lo quitan, también su carne está en su 
piel y no separan la piel de la carne. 

68a:4 § Se enseñó en la Mishná que los tanna'im no están de acuerdo sobre la cuestión 

de en qué punto el toro y la cabra hacen impuras las prendas de los que las 
llevan . Los sabios enseñaron una baraita basada en el verso: "El toro de la 
ofrenda por el pecado y la cabra de la ofrenda por el pecado cuya sangre fue traí¬ 
da para obtener expiación en el lugar sagrado, serán llevados fuera del campa¬ 
mento y se quemarán" (Levítico 16:27). 

68a:5 Uno podría preguntarse: a continuación, con respecto a otras ofrendas por el pe¬ 
cado del toro que se queman, les das tres campamentos, lo que significa que 
los toros se queman fuera del campamento israelita o, en el tiempo del Templo, 
fuera de Jerusalén. Y aquí les das solo un campamento, ya que se queman tan 
pronto como se sacan del patio del Templo, que se considera el campamento de 
la Presencia Divina. Esto parece irracional y no debe aceptarse. Si es así, ¿por 
qué se dice: "Fuera del campamento"? La intención no es que dejen solo un 
campamento, sino más bien, para decirle: Una vez que ha abandonado un 
campamento , hace que las prendas de los que lo llevan sean impu¬ 
ras. 

68a:6 La Gemara pregunta: Y allí, con respecto a otras ofrendas de pecados de toros 
que se queman, ¿ de dónde derivamos que son retirados de los tres campos? La 
Gemara explica: Como se enseñó en una baraita : Se dice acerca de la ofrenda 
por el pecado del toro del Sumo Sacerdote: "Incluso el toro entero lo llevará 
fuera del campamento ... y lo quemará" (Levítico 4:12), lo que significa que de¬ 
bería llevarlo fuera de tres campamentos. 

68a:7 ¿ Dices que lo lleva fuera de tres campamentos, o está obligado a llevarlo fue¬ 

ra de un solo campamento? Cuando se dice en relación con el toro expiación 
traído por el pecado de la comunidad: “Se deberá llevar el toro fuera del cam¬ 
pamento” (Levítico 4,21), que el verso requiere explicación, como no hay nin¬ 
guna necesidad de que el verso de afirmar esto, puesto que ya se dijo: “Y 
quemará como quemó el primer toro” (Levítico 4,21), lo que indica que todo 
el halajot del toro expiación de un Sumo Sacerdote se aplica al toro expiación de 
la comunidad también. ¿Y cuál es el significado cuando el versículo dice fuera 
del campamento? Para darle un segundo campamento, es decir, para indicar 
que debe ser retirado del campamento levita además del campamento de la Pre¬ 
sencia Divina. 

68a:8 Y cuando se dice: “fuera del campamento” (Levítico 6: 4) con respecto a la 
eliminación de la ceniza, que el verso también requiere explicación, como no 
hay ninguna necesidad de que el verso para indicar esto, puesto que ya se di¬ 
jo en lo que respecta a la ofrenda por el pecado del toro Sumo Sacerdote: “Inclu¬ 
so el toro entero lo llevará fuera del campamento a un lugar limpio, donde se 
vierten las cenizas, y lo quemará en leña con fuego; donde se derramen las ce¬ 
nizas se quemará "(Levítico 4:12). Más bien, la repetición de las palabras: fuera 
del campamento, indica que debe darle un tercer campamento, para que tam¬ 
bién se queme fuera del campamento israelita. En consecuencia, se ha deducido 
que las ofrendas internas por el pecado se queman fuera de los tres campamen¬ 
tos, y cuando la Torá dice: Fuera del campamento, con respecto al toro y la ca¬ 
bra de Yom Kippur, enseña que tan pronto como se llevan afuera En el patio del 
Templo, las prendas de sus portadores se vuelven impuras. 

68a:9 El Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Shimon con la frase fuera del 
campamento, ya que sostiene que los que llevan el toro y la cabra se vuelven 
impuros una vez que abandonan los tres campamentos? El Gemara responde: Lo 
necesita para lo que se enseñó en una baraita , que el rabino Eliezer dice: Se 
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dice aquí, con respecto al toro de Yom Kippur, fuera del campamento, y se di¬ 
ce allí, con respecto al rojo, novilla, "fuera del campamento" (Números 19: 

3). Al igual que aquí, se quema fuera de tres campamentos, así también 
allí la vaquilla, se quema fuera de tres campamentos. Y así como allí se que¬ 
ma al este de Jerusalén, ya que la novilla debe ser quemada "hacia el frente de 
la Tienda de Reunión" (Números 19: 4), frente a la entrada del Templo al 
este, así también aquí el toro y la cabra de lom Kipur se quema al este de Jeru¬ 
salén. 

La Gemara pregunta: Y según los rabinos, ¿dónde los queman? La Gemara 
responde: Como se enseñó en una baratía : ¿Dónde se queman? 

Al norte de Jerusalén, y fuera de tres campamentos. El rabino Yosei dice: se 
queman en el lugar de las cenizas. 

Rava dijo: ¿Quién es la taima que no está de acuerdo con el rabino Yosei en 
este tema? Es el rabino Eliezer ben Ya'akov, como se enseñó en una barai- 
ta con respecto al versículo: "Donde se derramen las cenizas [ shefekh hades- 
hen ], se quemarán " (Levítico 4:12), lo que significa que habrá Ya habrá ce¬ 
nizas allí en ese lugar, por lo que se conoce como el montón de cenizas incluso 
antes de que este animal se queme allí. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Es¬ 
te versículo indica que su lugar debe estar inclinado [ meshupakh ] para que 
la ceniza que se deposita allí ruede cuesta abajo. Rava entendió que mientras 
que el rabino Yosei requiere que ya haya cenizas presentes cuando se quema el 
toro, el rabino Eliezer ben Ya'akov no. 

Abaye le dijo: No hay pruebas de aquí, ya que tal vez no estén de acuerdo so¬ 
lamente sobre si el lugar debe estar inclinado. El rabino Eliezer ben Ya'akov 
puede estar de acuerdo en que debería haber cenizas allí para empezar, pero 
agrega que el lugar también debe estar inclinado. Por lo tanto, no hay pruebas 
que respalden la declaración de Rava. 

Los Sabios enseñaron: Dice: "Y el que los quema , lavará sus vestiduras" (Le¬ 
vítico 16:28), para indicar que solo las vestimentas del que quema el toro y la 
cabra de Yom Kipur se vuelven impuras, pero no el vestimentas de quien en¬ 
ciende el fuego, y no las vestimentas de quien arregla la pila de leña. ¿Y 
quién es el que arde? Es el que ayuda en el momento real de la que¬ 
ma. 

Uno podría haber pensado que las prendas se volverían impuras incluso des¬ 
pués de que el toro y la cabra se hayan convertido en cenizas. Por lo tanto, el 
versículo dice: Ellos, para indicar que ellos mismos, el toro y la cabra de lom 
Kipur, hacen que las prendas sean impuras, pero no las hacen impuras una 
vez que se convierten en cenizas. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, 
dice: El toro causa impureza ritual antes de quemarlo, pero una vez que se 
quema la carne ya no vuelve impuras las prendas. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre la opinión del pri¬ 
mer taima y la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon? La Gemara 
responde: Hay una diferencia entre ellos cuando lo convirtió en una masa car¬ 
bonizada y la forma del animal ya se ha distorsionado, pero en realidad no se ha 
convertido en cenizas. Según el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, ya no 
causa impureza. 

MISHNA: Le dijeron al Sumo Sacerdote: La cabra ha llegado al desier¬ 
to. ¿Y cómo sabían en el Templo que la cabra llegó al desierto? Construirían 
plataformas [ dirkaot ] a lo largo del camino y la gente se pararía sobre 
ellas y agitaría bufandas [ sudarin ] para señalar cuándo llegó la ca¬ 
bra. Y por lo tanto sabían que la cabra llegó al desierto. 

El rabino Yehuda dijo: ¿Por qué necesitaban estas plataformas? ¿No te¬ 
nían ya un indicador confiable? Desde Jerusalén hasta Beit Hiddudo, el bor¬ 
de del desierto, donde se realizaba la mitzva de despachar la cabra, era una dis¬ 
tancia de tres mil . Como los nobles de Jerusalén caminaron un millón para es¬ 
coltar al despachador y regresaron un mil , y esperaron el tiempo equivalen¬ 
te al tiempo que lleva caminar un mil , sabían que la cabra llegó al desier¬ 
to. No había necesidad de las plataformas. 

El rabino Yishmael dice: ¿No tenían un indicador diferente? Había una 
franja de color carmesí atada a la entrada del Santuario, y cuando la cabra 
llegara al desierto y se cumpliera la mitzva, la franja se volvería blanca, co¬ 
mo se dice: "Aunque tus pecados sean tan escarlata, se volverán blancos co¬ 
mo nieve ” (Isaías 1:18). 
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68b: 10 Guemará: Abaye dijo: aprender de esto que Beit Hiddudo se encuentra en 
el desierto, y esto viene a enseñarnos que el rabino Yehuda sostiene que una 
vez que la cabra ha alcanzado el desierto, su mitzva es completo incluso an¬ 
tes de que se empuja por el precipicio, y No hay necesidad de esperar más. 

68b:11 

68b: 12 MISHNA: El Sumo Sacerdote vino a leer la Torá. Si deseaba leer la Tora 

mientras que todavía se vistieron en los vestidos de lino fino, es decir, los orna¬ 
mentos sacerdotales que llevaba durante el servicio anterior, se pue¬ 
den leen ellos con; y si no, se le permite leer con una túnica blanca pro¬ 
pia, que no es una vestimenta sacerdotal. 

68b: 13 El asistente de la sinagoga toma un rollo de Torá y se lo da a la cabeza de la 
sinagoga que se encontraba en el Monte del Templo; y el jefe de la sinagoga se 
lo da al Sumo Sacerdote adjunto , y el Diputado se lo da al Sumo Sacerdote, 
y el Sumo Sacerdote se para y recibe el pergamino de sus manos. Y él lee del 
rollo la porción de la Torá que comienza con el versículo: "Después de la 
muerte" (Levítico 16: 1) y la porción que comienza con el versículo: "Pero en 
el décimo" (Levítico 23:26), y enrolla la Torá desplácese y lo coloca en su se¬ 
no y dice: Más de lo que he leído antes está escrito aquí. La porción de la To¬ 
rá comienza con el verso: “Y en el décimo,” del libro de los Números (29: 

7), que se lee de memoria. 

68b: 14 Y recita después de la lectura las siguientes ocho bendiciones: 


Con respecto a la Torá: ¿Quién nos ha dado la Torá de la verdad? 
y con respecto al servicio del Templo : Encuentra el favor en Tu pueblo Israel y 
acepta el servicio en Tu santísima Casa ... solo para ti servimos con reverencia; 
y con respecto a la acción de gracias: Te damos gracias; 
y con respecto al perdón de la iniquidad: Perdone nuestras iniquidades en este 
Yom Kippur; 

y sobre el Templo en sí mismo, que concluye: Bendito ... Quien eligió el Tem¬ 
plo; 

y sobre el pueblo judío en sí mismo, que concluye: Bendito ... Quien eligió a 
Israel; 

y sobre Jerusalén en sí misma, que concluye: Bendito ... Quien eligió Jerusa- 
lén; 

y sobre los sacerdotes en sí mismos, que concluye: Bendito ... Quien eligió a 
los sacerdotes; 

y sobre el resto de la oración, que concluye: Bendito ... Quien escucha la ora¬ 
ción. 

68b: 15 Los comentarios de Mishna: Quien ve al Sumo Sacerdote leyendo la Torá no 
ve el toro y la cabra que se queman; y quien ve el toro y la cabra que se que¬ 
man, no ve al Sumo Sacerdote leyendo la Torá. El Mishna explica: Y esto no 
se debe al hecho de que no se le permite ver a ambos, sino porque había un 
camino distante entre ellos, y el desempeño de ambos se lleva a cabo simultá¬ 
neamente. 


68b: 16 GEMARA: Por el hecho de que en la mishna se enseña que al Sumo Sacerdote 
se le permite leer con una túnica blanca, se puede deducir por inferencia que 
la lectura de la Torá no se clasifica como un servicio, lo que habría requerido 
que use vestimentas sacerdotales. 

68b: 17 Pero la mishna también enseña: si desea leer la Torá mientras todavía está ves¬ 
tido con las finas prendas de lino, puede leer con ellas. Esto es cierto a pesar 
de que están consagrados como vestiduras sacerdotales y la lectura de la Torá no 
es un servicio sagrado. Por lo tanto, la Gemara sugiere: Aprenda de esto que es¬ 
tá permitido obtener beneficios de las vestiduras sacerdotales, es decir, inclu¬ 
so cuando no se dedica a realizar un servicio, un sacerdote puede obtener benefi¬ 
cios de las vestimentas sacerdotales, por ejemplo, usándolos para su propio uso. 
necesariamente. Si es así, esto resolvería un dilema no resuelto de larga data so¬ 
bre este tema. La Guemará rechaza esta sugerencia: Una prueba no puede ser 
aducida de aquí, porque tal vez la lectura de la Torá es diferente, ya que es pa¬ 
ra el propósito de la servicio; por lo tanto, a pesar de que no es un verdadero 
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servicio en sí mismo, sin embargo, está permitido que el Sumo Sacerdote conti¬ 
núe usando las vestimentas sacerdotales. 

68b: 18 Como se planteó el dilema ante nosotros: ¿está permitido obtener beneficios 
de las vestiduras sacerdotales, o no está permitido obtener beneficios de las 
vestimentas sacerdotales? 

68b: 19 Venga y escuche una solución a este dilema basada en una mishna: los sacerdo¬ 
tes no dormían en las vestimentas sagradas por temor a que pudieran pasar 
viento mientras dormían. Uno puede inferir: es específicamente dormir lo que 
no está permitido, pero pueden comer mientras usan las vestimentas sacerdota¬ 
les, aunque comer no sea un servicio. Esto debería demostrar que está permitido 
obtener beneficios personales al usar vestimentas sacerdotales. La Gemara re¬ 
chaza esta prueba: no se puede presentar una prueba desde aquí porque tal vez 
comer es diferente, ya que es para el propósito del servicio del Templo . Co¬ 
mo se enseñó en una baraita que el versículo dice: "Y comerán las cosas con 
las que se hizo expiación" (Éxodo 29:33), que enseña que los sacerdotes co¬ 
men la carne de las ofrendas y los dueños de esas ofrendas, lograr la expia¬ 
ción 

68b:20 La Gemara sugiere hacer una inferencia diferente de la mishna citada anterior¬ 
mente: se puede inferir que es específicamente dormir lo que no está permiti¬ 
do, pero pueden caminar mientras usan las vestimentas sagradas, incluso cuan¬ 
do no participan en un servicio. Esto debería demostrar que está permitido obte¬ 
ner beneficios al usar vestimentas sacerdotales. La Guemará rechaza esta prue¬ 
ba: es incorrecto hacer esta inferencia ya que, por derecho, la mishná debería 
haber dicho que tampoco está permitido caminar con vestimentas sacerdota¬ 
les . 

69a: 1 La enseñanza de Mishna que destaca la prohibición de dormir en vestimentas sa¬ 
cerdotales es necesaria para la última cláusula de esa Mishná, que estable¬ 
ce: Quitan sus vestimentas sacerdotales y las doblan y las colocan debajo de 
sus cabezas. Como se les permite dormir sobre ellos, debe enfatizarse que no 
pueden dormir mientras los usan. 

69a:2 La Gemara considera resolver el dilema de la última cláusula: se quitan sus ves¬ 
timentas sacerdotales y las doblan y las colocan debajo de sus cabezas. La Ge¬ 
mara sugiere: Aprenda de esto que está permitido obtener beneficios de las 
vestiduras sacerdotales. Rav Pappa dijo: No digas que la mishná significa 
que en realidad pueden colocar las vestimentas debajo de sus cabezas como al¬ 
mohadas; más bien, digamos que la mishna permite que las vestimentas se co¬ 
loquen solo al lado de sus cabezas. Rav Mesharshiyya dijo: Dada esta com¬ 
prensión de esa mishná, uno puede aprender de aquí que aquel que coloca fi- 
lacterias a un lado de su cabeza cuando duerme lo ha hecho bien; no hay preo¬ 
cupación de que se voltee mientras duerme y se acueste sobre ellos. 

69a: 3 Así también, es razonable decir que la mishna permite que las vestimentas se 
coloquen solo al lado de sus cabezas y no debajo de sus cabezas; ya que, si se 
pudiera entrar en su mente que decir que la Mishná permite las vestiduras pa¬ 
ra ser colocado debajo de sus cabezas, y yo derivaría que está prohibido debi¬ 
do al hecho de los ornamentos sacerdotales contienen una mezcla prohibida 
de diversos tipos, como entre ellos hay es el cinturón, tejido con una mezcla de 
lana y lino. E incluso si se supone que está permitido obtener beneficios 
de las vestiduras sacerdotales, todavía estaría prohibido mentir sobre ellos por¬ 
que al hacerlo, los sacerdotes obtendrían beneficios de una prenda hecha de di¬ 
versos tipos. 

69a:4 La Guemara elabora el argumento anterior: si uno afirma que la mishna permite 
que los sacerdotes duerman sobre sus vestimentas, funciona bien de acuerdo 
con quien dijo: El cinturón del Sumo Sacerdote usado en lom Kipur, que no 
contiene diversos tipos , es lo mismo que el cinturón de un sacerdote co¬ 
mún. Según este punto de vista, el cinturón del sacerdote común no contiene di¬ 
versos tipos y, por lo tanto, puede permitirse que un sacerdote duerma sobre 
él. Sin embargo, según el que dijo que el cinturón del Sumo Sacerdote en 
lom Kipur no es lo mismo que el cinturón de un sacerdote común, y que el 
cinturón del sacerdote común está hecho de diversos tipos, ¿qué hay para de¬ 
cir? ¿Cómo podría la mishna permitir que los sacerdotes duerman sobre sus ves¬ 
timentas? 

69a:5 Y si usted dice que con respecto a la prohibición de diversos tipos, solo 

se prohíbe usar o colocar la prenda sobre uno mismo, pero se permite exten¬ 
derlos y acostarse sobre ellos , y como tal, debe permitirse que los sacerdotes 
duerman sobre ellos, vestimentas, esto es incorrecto. Como, ¿ no se enseñó en 
una baraita que el versículo dice: "Tampoco vendrá sobre ti una prenda de 
vestir de diversos tipos" (Levítico 19:19), lo que implica: Pero se te permite ex¬ 
tenderlo debajo de ti para que te acuestes . Esto es cierto según la ley de la To¬ 
ra, pero los Sabios dijeron: Está prohibido hacerlo, no sea que una fibra se 
enrede en su carne, lo que conduciría a la transgresión de la prohibición de la 
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Torá. 

Y si usted dice que un sacerdote aún podría evitar la prohibición de diversos ti¬ 
pos al colocar una separación entre él y el cinturón que contiene diversos ti¬ 
pos, ¿no dijo el rabino Shimon ben Pazi que el rabino Yehoshua ben Levi di¬ 
jo que el rabino Yehuda HaNasi dijo en nombre de la comunidad sagrada en 
Jerusalén: incluso si hay diez colchones apilados uno encima del otro y una 
prenda de diversos tipos se coloca debajo de todos, ¿ está prohibido dormir 
sobre ellos? Esto se debe a que el decreto rabínico se aplica por igual a todos los 
casos, independientemente de si existe la preocupación original. Por lo tanto, no 
puede haber forma de que los sacerdotes duerman sobre las vestimentas sin 
transgredir la prohibición de diversos tipos. Por el contrario, ¿no se debe con¬ 
cluir de la discusión anterior que la mishna permite que las vestimentas se colo¬ 
quen solo al lado de sus cabezas? La Gemara concluye: Aprenda de esto que 
esto es realmente así. 

Rav Ashi dijo: En realidad, puede entenderse que el mishna permite que las 
vestimentas se coloquen debajo de sus cabezas. Uno no debería objetar que al 
hacerlo, los sacerdotes obtendrían beneficios de una prenda hecha de diversos 
tipos porque las vestiduras sacerdotales, y específicamente el cinturón, son rí¬ 
gidas, y por lo tanto, la prohibición de diversos tipos no se aplica a ellos. Esto 
es de acuerdo con lo cual Rav Huna, hijo del rabino Yehoshua, dijo: Este 
fieltro tieso [ nanita ], hecha de diversos tipos, que se produce en la ciudad 
de Neresh, está permitido, ya que un objeto rígido no se envuelve alrededor de 
la cueipo para proporcionar calor, y por lo tanto, la persona que lo usa no se con¬ 
sidera que haya obtenido beneficios de él. 

Dado que la intención de la Mishná es incierta, no puede proporcionar una prue¬ 
ba clara del dilema de si se le permite obtener beneficios de las vestimentas sa¬ 
cerdotales. Por lo tanto, la Gemara sugiere otra prueba: venga y escuche una ba- 
raita explícita sobre este tema: con respecto a las vestimentas sacerdotales, es¬ 
tá prohibido salir al país, es decir, fuera del Templo, mientras las usa, pero en 
el Templo está permitido para que los sacerdotes los usen, ya sea durante 
el servicio del Templo o no durante el servicio, debido al hecho de que está 
permitido obtener beneficios de las vestiduras sacerdotales. Aprenda de es¬ 
to que de hecho está permitido. 

§ La baraita enseñó que las vestiduras sacerdotales no se pueden usar fuera del 
Templo. La Gemara desafia esto: ¿Realmente no está permitido usar vestimen¬ 
tas sacerdotales en el país? ¿No era enseñado en otro baraita , enMeguilat 
Taanit : El vigésimo quinto de Tevet es conocido como el día del monte Geri- 
zim, que fue establecido como un día de júbilo, y por lo tanto eulogi- 
zing es no permitido. 

¿Qué ocurrió en esa fecha? Lúe en ese día que los samaritanos [ kutim ] solici¬ 
taron la Casa de nuestro Señor a Alejandro el Macedonia para destruirla, y 
él se la dio, es decir, les dio permiso para destruirla. La gente vino e informó al 
Sumo Sacerdote, Shimon HaTzaddik, de lo que había sucedido . ¿Qué hizo 
él? Se puso las vestiduras sacerdotales y se envolvió en las vestiduras sacer¬ 
dotales. Y los nobles del pueblo judío estaban con él, con antorchas de fuego 
en sus manos. Y toda esa noche, estos, los representantes del pueblo judío, 
se acercaron desde este lado, y aquellos, los ejércitos de Alejandro y los sama¬ 
ritanos, se acercaron desde ese lado, hasta el amanecer, cuando finalmente se 
vieron. 

Cuando llegó el amanecer, Alexander dijo a los samaritanos: ¿Quiénes son es¬ 
tas personas que vienen a nuestro encuentro? Le dijeron: Estos son los judíos 
que se rebelaron contra ti. Cuando llegó a Antipatris, el sol brilló y los dos 
campos se encontraron. Cuando Alexander vio a Shimon HaTzaddik, des¬ 
cendió de su carro y se inclinó ante él. Sus escoltas le dijeron: ¿Debería un 
rey importante como usted inclinarse ante este judío? Él les dijo: lo hago 
porque la imagen de la cara de este hombre es victoriosa ante mí en mis 
campos de batalla, es decir, cuando peleo veo su imagen delante de mí como 
un signo de victoria, y por lo tanto sé que él tiene la santidad suprema. 


Él dijo a los representantes del pueblo judío: ¿Por qué has venido? Le dije¬ 
ron : ¿Es posible que el Templo, la casa en la que rezamos por ti y para que 
tu reino no sea destruido, los gentiles tratarán de engañarte para que lo des¬ 
truyas, y nos quedaremos en silencio y no te lo diremos? Él les dijo: ¿Quiénes 
son estas personas que quieren destruirlo? Los judíos le dijeron: Son estos sa¬ 
maritanos que están delante de ti. Él les dijo: Si es así, se los entregan en sus 
manos para tratarlos como quieran. 
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Inmediatamente, apuñalaron a los samaritanos en sus talones y los colgaron 
de las colas de sus caballos y continuaron arrastrándolos sobre las espinas y 
los cardos hasta que llegaron al Monte Gerizim. Cuando llegaron al monte 
Gerizim, donde los samaritanos tenían su templo, lo araron y sembraron el 
área con puerros, un símbolo de destrucción total. Esto fue justo como habían 
tratado de hacerle a la Casa de nuestro Señor. E hicieron ese día un festi¬ 
val para celebrar la salvación del Templo y la derrota de los samaritanos. 


De la baraita se desprende que Shimon HaTzaddik llevaba las vestiduras sacer¬ 
dotales incluso fuera del Templo. Esto parecería estar en contra de la decisión de 
la otra baraita que prohíbe esto. La Gemara resuelve la contradicción: si lo de¬ 
sea, diga que Shimon HaTzaddik no usó un conjunto de vestiduras sacerdotales 
genuinas y santificadas; más bien, vestía prendas que eran apropiadas para ves¬ 
timentas sacerdotales porque estaban hechas del mismo material y diseño. Y si 
lo desea, diga en cambio que en verdad llevaba un conjunto de vestimentas sa¬ 
cerdotales genuinas, pero en momentos de gran necesidad, como cuando se bus¬ 
ca evitar la destrucción del Templo, se permite violar la halakha , como lo indica 
el versículo: "Es hora de actuar por el Señor, han anulado tu Torá" (Salmos 
119: 126). 

§ Fue enseñado en la mishná: el asistente de la sinagoga toma un rollo de To¬ 
rá y se lo da a la cabeza de la sinagoga, quien se lo entrega al sumo sacerdote 
adjunto, quien se lo entrega al sumo sacerdote. La Gemara sugiere: Aprenda 
desde aquí que se le puede dar honor a un estudiante en presencia del maes¬ 
tro. Aunque el Sumo Sacerdote es considerado el maestro y maestro de todos, el 
honor se extendió a otras personas sin temor a impugnar el honor del Sumo Sa¬ 
cerdote. Abaye dijo: No se puede presentar una prueba desde aquí porque todo 
el proceso es para el honor del Sumo Sacerdote. El paso del rollo de la Torá a 
personas de creciente importancia demuestra que el Sumo Sacerdote es conside¬ 
rado el más importante de todos los presentes. 

§ Se enseñó más en el mishna: El Sumo Sacerdote se para y recibe el pergami¬ 
no del Diputado. Por inferencia, hasta el punto de que él había estado senta¬ 
do. Pero no aprendimos en un mishna: 

Sentarse en el patio del Templo está permitido solo para los reyes de la Casa 
de David, como se dice: “Entonces el rey David entró y se sentó delante del 
Señor” (1 Crónicas 17:16). ¿Cómo, entonces, podría haber estado sentado el Su¬ 
mo Sacerdote? La Gemara explica: Como dijo Rav Hisda en un contexto simi¬ 
lar: Esto tuvo lugar no en el patio israelita, donde se aplica la prohibición de sen¬ 
tarse, sino en el patio de las mujeres. Aquí, también, la lectura fue en el patio 
de las mujeres, donde está permitido sentarse. 

§ La Gemara aclara: ¿ Y dónde se declaró originalmente esta declaración de 
Rav Isda ? Se dijo en relación a lo siguiente: El Sabios propuso una excep¬ 
ción basada en que la que se enseñaba en una baraita : ¿De dónde leen el rollo 
de la Torá en cumplimiento de la mitzvá de reunión, en la que la Torá es pública¬ 
mente leer en el Sucot siguiente el año sabático? Fue leída en el patio del Tem¬ 
plo . El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Se lee en el Monte del Templo, co¬ 
mo se dice sobre la lectura pública realizada por Ezra: "Y él leyó antes del an¬ 
cho camino que estaba antes de la Puerta del Agua" (Nehemías 8 : 3). Y Rav 
Hisda dijo: El patio al que se refiere la primera taima es el patio de las muje¬ 
res. 

A propósito del verso en Nehemías, la Gemara interpreta un verso adyacente ho- 
miléticamente. Se dice: "Y Esdras bendijo al Señor, el gran Dios" (Nehemías 
8: 6). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de "genial" aquí? Rav Yo- 
sef dijo que Rav dijo: Significa que le atribuyó grandeza al enunciar el nom¬ 
bre explícito de Dios . Rav Giddel dijo: Él estableció que uno debería decir al 
final de cada bendición: "Bendito sea el Señor, Dios de Israel, de la eternidad 
a la eternidad" (I Crónicas 16:36). 

Abaye le dijo a Rav Dimi: ¿Por qué Rav Giddel lo interpreta de esta mane¬ 
ra? ¿Quizás el significado de "grande" es que él le atribuyó grandeza al enun¬ 
ciar el nombre explícito de Dios ? Rav Dimi le dijo: El nombre explícito no 
puede enunciarse en las provincias, es decir, fuera del patio del Templo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y esto realmente no está permitido? ¿No está escrito: 

"Y Ezra el Escriba se paró sobre un pulpito de madera, que habían hecho 
para ese propósito ... y Ezra bendijo al Señor, el gran Dios" (Nehemías 8: 4- 
6); y Rav Giddel dijo: "Grande" en este versículo significa que le atribuyó 
grandeza al enunciar el nombre explícito de Dios . Dado que este evento tuvo 
lugar fuera del Templo (véase Nehemías 8: 3), sugiere que el nombre explícito 
de Dios puede enunciarse fuera del Templo. La Gemara responde: Eso no se 
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puede probar desde aquí porque el permiso para usar el nombre explícito de 
Dios en ese contexto fue un edicto provisional emitido en circunstancias exi¬ 
gentes, ya que la gente se había unido de manera única en un compromiso de 
oración con Dios. 

La Guemara relata el evento descrito en los versículos: El versículo dice: Y cla¬ 
maron en voz alta al Señor su Dios (Nehemías 9: 4). ¿Lo que fue dicho? Rav 
dijo, y algunos dicen que fue el rabino Yohanan quien dijo: ¡Ay, ay! Es 
esta, es decir, la inclinación al mal por el culto a los ídolos, lo que destruyó el 
Templo, quemó su Santuario, asesinó a todos los justos y causó que el pue¬ 
blo judío fuera exiliado de su tierra. Y todavía baila entre nosotros, es decir, 
todavía nos afecta. No lo diste a nosotros para el único propósito de nues¬ 
tra recompensa de recepción para su superación. No lo queremos, y no quere¬ 
mos su recompensa. Estamos preparados para renunciar a las posibles recom¬ 
pensas por superar la inclinación al mal, siempre y cuando se aleje de noso¬ 
tros. 

En respuesta a su oración, una nota les cayó del cielo sobre la cual estaba es¬ 
crito: Verdad, indicando que Dios aceptó su pedido. 

La Gemara hace una observación entre paréntesis. Rav Hanina dijo: Aprende 
de esto que el sello del Santo, Bendito sea, es la verdad. 

En respuesta a la indicación de aceptación divina, observaron un ayuno duran¬ 
te tres días y tres noches, y les entregó la inclinación al mal. Una forma de 
un cachorro de león ardiente salió de la cámara del Lugar Santísimo. El 
profeta Zacarías dijo al pueblo judío: Esta es la inclinación al mal para la 
adoración de ídolos, como se afirma en el versículo que se refiere a este even¬ 
to: "Y él dijo: Este es el maligno" (Zacarías 5: 8). El uso de la palabra "esto" 
indica que la inclinación al mal se percibió en forma física. 

Cuando lo agarraron, uno de sus pelos cayó y dejó escapar un chillido de 
dolor que se escuchó durante cuatrocientos parasangs. Ellos dijeron: 

¿Qué debemos que hacer para matarlo? Tal vez, el Cielo renuncia, tendrán 
misericordia de él desde el Cielo, ya que clama mucho. El profeta les dijo: tí¬ 
renlo a un recipiente hecho de plomo y selle la abertura con plomo, ya que 
el plomo absorbe el sonido. Como se dice: “Y él dijo: Este es el maligno. Y 
la echó en medio de la medida, y echó una piedra de plomo sobre su abertu¬ 
ra ” (Zacarías 5: 8). Siguieron este consejo y fueron liberados de la inclinación 
al mal por la idolatría. 


Cuando vieron que la inclinación al mal por la adoración de ídolos fue entregada 
en sus manos como lo solicitaron, los Sabios dijeron: Dado que es un momen¬ 
to propicio, recemos también sobre la inclinación al mal por el pecado en el 
área de las relaciones sexuales. Oraron, y fue también entregó en sus ma¬ 
nos. 

El profeta Zacarías les dijo: Mira y comprende que si matas esta inclina¬ 
ción al mal, el mundo será destruido porque, como resultado, ya no habrá nin¬ 
gún deseo de procrear. Siguieron su advertencia y, en lugar de matar la inclina¬ 
ción al mal, la encerraron durante tres días. En ese momento, las perso¬ 
nas buscaron un huevo fresco en todo Eretz Israel y no pudieron encontrar¬ 
lo . Como se aplacó la inclinación a reproducirse, las gallinas dejaron de poner 
huevos. Ellos dijeron: ¿Qué debemos hacer? Si lo matamos, el mundo será 
destruido. Si rezamos por la mitad, es decir, que solo se anule la mitad de su 
poder, no se logrará nada porque el Cielo no otorga la mitad de los dones, solo 
dones completos. ¿Que hicieron? Le sacaron los ojos, limitando efectivamente 
su poder y lo liberaron. Y esto fue efectivo en la medida en que una persona 
ya no se excita para cometer incesto con sus parientes cerca¬ 
nos. 

La Guemara vuelve a su discusión sobre el verso en Nehemías citado anterior¬ 
mente: en Occidente, es decir, Eretz Israel, enseñaron el debate sobre el verso 
"el Señor, el gran Dios" de la siguiente manera: Rav Giddel dijo: "Gran¬ 
de" significa que él le atribuyó grandeza al enunciar el nombre explícito de 
Dios . Y Rav Mattana dijo: reinscribieron las siguientes denominaciones de 
Dios en sus oraciones: "El Dios grande, poderoso y asombroso" (Nehemías 
9:32). 

La Gemara comenta: Esta interpretación a la que Rav Mattana dijo se incli¬ 
na, es decir, está en consonancia con la exposición del rabino Yehoshua ben 
Levi. Como dijo el rabino Yehoshua ben Levi: ¿Por qué los sabios de esas ge- 
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neraciones se llaman miembros de la Gran Asamblea? Es porque devolvie¬ 
ron la corona del Santo, Bendito sea, a su antigua gloria. ¿Cómo es eso? Moi¬ 
sés vino y dijo en su oración: "El grande, el poderoso y el asombroso 
Dios" (Deuteronomio 10:17). Jeremías el profeta vino y dijo: los gentiles, es 
decir, los secuaces de Nabucodonosor, se están moviendo en su santua¬ 
rio; ¿Dónde está su asombro? Por lo tanto, no dijo asombroso en su oración: 
"El gran Dios, el poderoso Señor de los ejércitos, es su nombre" (Jeremías 
32:18). Daniel vino y dijo: los gentiles esclavizan a sus hijos; ¿Dónde está su 
poder? Por lo tanto , no dijo poderoso en su oración: "El Dios grande y asom¬ 
broso" (Daniel 9: 4). 

Los miembros de la Gran Asamblea vinieron y dijeron: Por el contrario, este 
es el poder de su poder, es decir, esta es la expresión más completa de él, que 
vence su inclinación al ejercer paciencia hacia los impíos. La ira de Dios se 
aviva por la esclavización de su pueblo por parte de las naciones gentiles, sin 
embargo, expresa un tremendo poder al suprimir su ira y evitar castigarlos de in¬ 
mediato. Por lo tanto, todavía es apropiado referirse a Dios como poderoso. Y 
estos actos también expresan Su asombro: Si no fuera por el asombro del 
Santo, Bendito sea Él, ¿cómo podría un pueblo, es decir, el pueblo judío, que 
está solo y odiado por las naciones gentiles, sobrevivir entre las nacio¬ 
nes? 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, es decir, Jeremías y Daniel, ¿cómo po¬ 
drían hacer esto y desarraigar una ordenanza instituida por Moisés, el 
maestro más grande, que instituyó la mención de estos atributos en la ora¬ 
ción? El rabino Elazar dijo: Lo hicieron porque sabían del Santo Bendito sea 
Él, que Él es sincero y odia la mentira. En consecuencia, no hablaron falsa¬ 
mente acerca de Él. Como no percibían sus atributos de poder y asombro, no se 
referían a ellos; por lo tanto, no pueden ser criticados por hacerlo. 

§ Se enseñó en la Mishná: y lee del rollo la porción de la Torá que comienza con 
el versículo: "Después de la muerte" (Levítico 16: 1), y la porción que comien¬ 
za con el versículo: "Pero en el décimo" (Levítico 23:26). Aunque ambas por¬ 
ciones aparecen en el libro de Levítico, no son adyacentes entre sí. Perforce, el 
Sumo Sacerdote se saltó las secciones entre las dos porciones. La Guema- 
rá plantea una contradicción: Se enseña en la Mishná en el tratado Megui- 
lá : Uno puede omitir secciones de la lectura de la Haftará en los Profetas, pe¬ 
ro uno puede no saltar secciones en la lectura de la Torá. 

La Gemara responde: Esto no es difícil: allí, en el mishná en el tratado de Megi- 
lla que enseña que no se puede saltar, la intención es que no se salte si las sec¬ 
ciones están tan separadas entre sí que la demora causada por hacerlo será de tal 
longitud que el traductor que recite la traducción al arameo concluirá su tra¬ 
ducción antes de llegar a la siguiente sección. En ese caso, la comunidad tendría 
que permanecer en silencio mientras espera que se llegue a la siguiente sección, 
lo que se considera irrespetuoso del honor de la comunidad. Aquí, en el caso de 
la mishná, donde se permite omitir, la demora causada es tan corta que el tra¬ 
ductor aún no concluirá su traducción antes de llegar a la nueva sec¬ 
ción. 

La Guemará se opone a esta resolución: Pero se instruyó con respecto a 
esta declaración en la continuación de la Mishná: Uno puede omitir secciones 
cuando se lee en los profetas, y uno puede no saltar secciones en la lectura de 
la Torá. ¿Y cuánto se puede saltar? Se puede omitir cuando la sección omitida 
es de tan corta longitud que cuando se completa el enrollado del pergamino, el 
traductor aún no habrá concluido su traducción. La baraita implica que la ca¬ 
lificación para la longitud de la sección que se puede omitir se aplica solo a la 
lectura de los Profetas, pero al leer la Torá, uno no puede omitir en absolu¬ 
to. La resolución de Gemara es, por lo tanto, refutada. 

La Gemara ofrece una resolución diferente. Abaye dijo: Esto no es difí¬ 
cil. Aquí, en el caso de la mishná, donde se permite omitir, se refiere a cuándo 
ambas secciones pertenecen a un solo tema y , por lo tanto, los oyentes no se 
darán cuenta de que se omitieron secciones. Allí, en el mishná en el tratado Me- 
gilla , que enseña que no se puede saltar, se refiere a cuando las dos seccio¬ 
nes pertenecen a dos temas diferentes . 

Como se enseñó en una baraita : uno puede saltear secciones cuando lee en la 
Torá cuando ambas secciones leen pertenecen a un tema, y en los Profe¬ 
tas uno puede saltar de una sección a otra, incluso si pertenecen a dos temas di¬ 
ferentes . Tanto aquí como allá, se puede omitir solo cuando la sección omitida 
es de tan corta longitud que cuando se completa el enrollado, el traduc¬ 
tor aún no habrá concluido su traducción. Pero uno no puede saltar de un li¬ 
bro de los Profetas a otro libro de los Profetas, incluso si ambos pertenecen al 
mismo tema, e incluso si la brecha entre ellos es corta. Sin embargo, entre los li¬ 
bros de los Doce Profetas se puede omitir, ya que los doce se consideran un li¬ 
bro para estos fines. 
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Todo esto está provisto de que él no salte desde el final del libro hasta el co¬ 
mienzo, ya que entonces estaría claro para todos que está saltando el texto. 

§ Se enseñó en la Mishná: El Sumo Sacerdote enrolla el rollo de la Torá y lo 
coloca en su seno y dice: Más de lo que he leído antes está escrito aquí. La Ge- 
mara comenta: ¿Y por qué debe decir todo esto? Es para no arrojar aspersio¬ 
nes en el rollo de la Torá, porque la gente podría pensar que la parte que leyó 
de memoria no está escrita allí. 

§ Se enseñó más en la mishná: La porción de la Torá que comienza con el versí¬ 
culo: "Y el día diez", del libro de Números (29: 7), lee de memoria. La Ge- 
mara pregunta: ¿ Por qué lo lee de memoria? Déjelo enrollar el pergamino a esa 
porción y leerlo del texto. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo que Rav 
Sheshet dijo: Es porque uno no puede arrojar un rollo de Torá en público, 
por respeto a la comunidad. Es inapropiado hacer que la comunidad espere 
hasta que hayan llegado a la siguiente sección. 

Pero, ¿por qué no dejar que se traiga otro rollo de Torá que se haya enrollado 
previamente en esa porción y leído de él? Rav Huna bar Yehuda dijo: La gen¬ 
te podría pensar erróneamente que el segundo pergamino fue traído debido a 
una falla que se encontró en el primero . Y Reish Lakish dijo una razón dife¬ 
rente: no se debe traer un segundo rollo debido al hecho de que hacerlo hará que 
se recite una bendición innecesaria ; Antes de leer un nuevo rollo, el Sumo Sa¬ 
cerdote tendría que repetir las bendiciones requeridas al leer la Torá. Por lo tan¬ 
to, es preferible que lea de memoria. 

La Gemara cuestiona la respuesta de Rav Huna bar Yehuda: ¿Estamos realmen¬ 
te preocupados de que la gente piense que el primer pergamino tiene un defec¬ 
to? El rabino Itzjak Nappa Naa no dijo: Cuando la Luna Nueva de Te- 
vet, que siempre ocurre durante Hanukkah, ocurre en Shabat, uno trae y 
lee tres rollos de la Torá . Uno lee de un rollo el tema del día, es decir, la por¬ 
ción semanal; y de un rollo la porción de la Luna Nueva; y de un rollo un pasa¬ 
je relacionado con Hanukkah. De acuerdo con la declaración del rabino Itzjak 
Nappaha, es evidente que se pueden usar muchos rollos de la Torá, y no hay 
preocupación de que la gente piense erróneamente que uno o más tienen un de¬ 
fecto. 

La Gemara explica: Cuando tres hombres leen de tres pergaminos, no 
hay preocupación de que la gente piense que hubo un defecto, ya que las perso¬ 
nas suponen que es apropiado que cada individuo reciba su propio pergami¬ 
no. Pero cuando un hombre lee en dos pergaminos, existe la preocupación de 
que la gente piense que hay un defecto, y no se darán cuenta de que esto se hizo 
solo para evitar obligar a la comunidad a esperar mientras se enrolla el pergami¬ 
no. 

§ Fue enseñado en la mishná: Y el Sumo Sacerdote recita ocho bendicio¬ 
nes después de la lectura. Los sabios enseñaron en una baratía que estas son 
las ocho bendiciones: 


La bendición acerca de la Torá se recita de la manera usual en la que se recita 
una bendición en la sinagoga: ¿Quién da la Torá? 

Las tres bendiciones: sobre el servicio del Templo , sobre la acción de gracias 
y sobre el perdón de la iniquidad, se recitan de acuerdo con sus formas esta¬ 
blecidas en las oraciones; 

La bendición sobre el Templo en sí mismo; 

La bendición sobre los sacerdotes en sí mismos; 

La bendición sobre el pueblo judío en sí mismo; 

La bendición sobre el resto de la oración. 

Los Sabios enseñaron en otra baratía : Y la bendición sobre el resto de la ora¬ 
ción dice: Canción, súplica, petición ante ti por tu pueblo Israel, que necesi¬ 
ta ser salvo. Y agrega una súplica adicional y concluye la bendición con: Aquel 
que escucha la oración. Y después de que el Sumo Sacerdote concluye su lec¬ 
tura, todas y cada una de las personas presentes traen un pergamino de la To¬ 
rá de su casa, aunque de hecho cada persona ya había traído uno en la víspera 
de lom Kipur, y lo lee por sí mismo para mostrar su hermosa apariencia a la 
comunidad. Esto se considera embellecimiento de la mitzva. 

§ Se enseñó en la mishná: Quien ve al Sumo Sacerdote leyendo la Torá no ve 
el toro y la cabra que se queman, y viceversa. Esto no se debe a que no se per¬ 
mita ver a ambos, sino a que hay una distancia entre ellos y se realizan simultá¬ 
neamente. Los comentarios de Gemara: es obvio que esto no se debe a una 
prohibición; ¿Qué posible razón podría haber para prohibir esto? La Gemara res- 
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ponde: Esto se enseñó explícitamente para que no se diga que está prohibi¬ 
do de acuerdo con la declaración de Reish Lakish, como Reish Lakish dijo: 
Uno no deja pasar la oportunidad de realizar mitzvot, incluso si es para realizar 
una acción diferente, mitzva 

La Gemara aclara por qué este principio podría haberse aplicado aquí. ¿Y qué 
mitzva hay al escuchar la lectura del Sumo Sacerdote? Es un cumplimiento del 
principio expresado en el versículo: "La gloria del rey está en la multitud de 
personas" (Proverbios 14:28). Tener una gran asamblea involucrada en una 
mitzva le da honor a Dios. Por lo tanto, la mishná nos enseña que el problema 
de ver ambos eventos era solo práctico. 

MISHNA: Si el Sumo Sacerdote leía la Torá en sagradas prendas blancas de li¬ 
no fino, entonces santificaba sus manos y pies como lo hacía cada vez antes de 
quitarse las vestiduras sacerdotales. Luego se quitó las prendas de lino, descen¬ 
dió al baño ritual y se sumergió. Luego ascendió y se secó con una toalla, y le 
trajeron las prendas doradas del Sumo Sacerdocio, y él se vistió con ellas y 
santificó sus manos y pies. 

La mishna se dirige a aquellas ofrendas cuyo sacrificio aún no se ha menciona¬ 
do. Los versos en Levítico, capítulo 16, detallan las ofrendas especiales del ser¬ 
vicio de expiación de Iom Kipur. De esas ofrendas, el camero del Sumo Sacer¬ 
dote y el camero del pueblo aún no han sido abordados. Además de esto, las 
ofertas adicionales de lom Kipur detalladas en Números, capítulo 29, aún no se 
han discutido. Estos incluyen siete corderos de un año y un toro que se traerá co¬ 
mo holocausto y una cabra que se traerá como ofrenda por el pecado. La mishná 
continúa: Él emergió y le ofreció su carnero y el carnero de la gente y los sie¬ 
te corderos de un año sin mancha ordenados para ser ofrecidos ese día. Esta 
es la declaración del rabino Eliezer. El rabino Akiva dice: Esas ofrendas no 
frieron sacrificadas en este punto; más bien, fueron sacrificados con la ofrenda 
diaria de la mañana; y el toro del holocausto de Yom Kipur; y la cabra cu¬ 
yos servicios se realizan fuera del Santuario, es decir, en el patio del Tem¬ 
plo, fueron sacrificados con la ofrenda diaria de la tarde. 

Después de sacrificar estas ofrendas, santificó sus manos y pies y se quitó las 
prendas doradas, descendió al baño ritual y se sumergió, ascendió y se secó. 

Le trajeron las vestiduras blancas nuevamente, y él se vistió con ellas y santi¬ 
ficó sus manos y pies. Luego entró en el Lugar Santísimo para sacar la cucha¬ 
ra de incienso y la bandeja de carbón, que había traído allí antes. Volvió a san¬ 
tificar sus manos y pies, se quitó las vestiduras blancas y descendió al baño ri¬ 
tual y se sumergió, ascendió y se secó con una toalla. 

Le trajeron las prendas doradas, y él se vistió con ellas y santificó sus manos 
y pies y entró al Santuario para quemar el incienso de la tarde y quitar las 
cenizas de las lámparas, lo que significaba el final del servicio del día. Y santi¬ 
ficó sus manos y pies y se quitó las prendas doradas, y descendió al baño ri¬ 
tual y se sumergió, ascendió y se secó. 

Que luego lo llevaron a su propia ropa y vestidos, ya que el servicio fue com¬ 
pleta y Yom Kipur había terminado; y la gente lo escolta a su casa en deferencia 
a él. Y el Sumo Sacerdote haría una fiesta para sus seres queridos y sus ami¬ 
gos cuando saliera en paz del Santuario. 

GEMARA: Fue enseñado en la mishna: el rabino Akiva dijo que los siete cor¬ 
deros fueron sacrificados con la ofrenda diaria de la mañana; y el toro del holo¬ 
causto de Yom Kipur; y la cabra cuyos servicios se realizan fuera del Santuario, 
es decir, en el patio del Templo, con la ofrenda diaria de la tarde. No está claro si 
la cláusula central sobre el toro debe leerse como una continuación de la primera 
cláusula, o como relacionada con la última cláusula. La Gemara busca aclarar 
esta ambigüedad. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿qué dice el rabino 
Akiva ? ¿Quiere decir que los siete corderos fueron sacrificados con la ofren¬ 
da diaria de la mañana, mientras que el toro del holocausto de Yom Kippur y 
la cabra cuyos servicios se realizan afuera fueron sacrificados con la ofren¬ 
da diaria de la tarde? 

O tal vez esto es lo que está diciendo: los siete corderos fueron sacrificados 
con la ofrenda diaria de la mañana y el toro del holocausto de Yom Ki¬ 
pur junto con ellos, mientras que la cabra cuyos servicios se realizan afue¬ 
ra, es decir, en el patio del Templo, era sacrificado con la ofrenda diaria de la 
tarde. 

Y además, otro dilema: con respecto al toro de la ofrenda quemada de Yom 
Kippur, según la opinión del rabino Eliezer : dado que omitió mencionar¬ 
lo , debe aclararse cuando el Sumo Sacerdote realiza su sacrificio. ¿Se sacrifica 
en este momento del día o en otro momento? 
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Y además, otro dilema: según la opinión del rabino Eliezer y según la opi¬ 
nión del rabino Akiva , dado que ninguno de ellos mencionó las porciones de 
la ofrenda por el pecado que se consumirán en el altar, debe aclararse cuan¬ 
do el Sumo Sacerdote realiza su servicio y los coloca en el altar. 

Rava dijo: Sólo se encuentra adecuadamente explicado ya sea de acuerdo a la 
opinión de Rabí Eliezer, como enseña la escuela de Shmuel, o de acuerdo a la 
opinión de Rabí Akiva como enseñó en el Tosefta . 

La escuela de Shmuel enseñó que el rabino Eliezer dice: Él salió y ofreció su 
carnero y el carnero del pueblo y las porciones de la ofrenda por el peca¬ 
do para ser consumidas en el altar. Pero el toro del holocausto de Yom Kipur y 
los siete corderos y la cabra cuyos servicios se realizan afuera fueron sacrifi¬ 
cados con la ofrenda diaria de la tarde. 


¿Cuál es la opinión del rabino Akiva como se enseña en el Tosefta ? Como se 
enseñó que el rabino Akiva dice: El toro de la ofrenda quemada de Yom Ki¬ 
pur y los siete corderos fueron sacrificados con la ofrenda diaria de la maña¬ 
na, como se afirma con respecto a las ofrendas adicionales de otros festiva¬ 
les: "Además de la mañana quemada- la ofrenda que es la ofrenda quemada 
diaria los sacrificarás "(Números 28:23), indicando que las ofrendas adicionales 
del día deben sacrificarse junto con la ofrenda diaria. Y luego se realiza el ser¬ 
vicio del día, que es exclusivo de Yom Kippur. 

Y después, la cabra cuyos servicios se realizan afuera se sacrifica, como se 
dice: "Una cabra para una ofrenda por el pecado además de la ofrenda por 
el pecado de la expiación y la ofrenda quemada diaria, y su ofrenda de comida, 
y sus libaciones". (Números 29:11), lo que indica que la ofrenda por el pecado 
de la cabra se sacrifica después de las otras ofrendas del día. Y luego ofrece su 
carnero y el carnero del pueblo, y luego coloca sobre el altar las porciones de 
la ofrenda por el pecado para ser consumidas en el altar, y luego sacrifica la 
ofrenda diaria de la tarde. 

¿Cuál es el motivo de la opinión del rabino Eliezer? El Sumo Sacerdote actúa 
de acuerdo con el orden en que está escrito en la Torá: Primero realiza los 
servicios descritos en Levítico, y luego realiza las ofrendas adicionales mencio¬ 
nadas en el libro de Números. 

¿ Y cuál es el razonamiento del rabino Akiva ? Su razonamiento es que, co¬ 
mo el Tosefta enseña que el versículo dice: "Además del holocausto matutino, 
que es el holocausto diario que sacrificarás" (Números 28:23), es evidente que 
el sacrificio de las ofrendas adicionales debe se realizará junto con la ofrenda 
diaria de la mañana. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Eliezer, ¿qué hace con este versículo: "Ade¬ 
más de la ofrenda por el pecado de expiación", que íue la base de la opinión 
del rabino Ak iva? Ese verso es necesario para que él derive de eso para lo que 
este, la ofrenda por el pecado de cabra cuya sangre se rocía dentro del Lugar 
Santísimo, expía, esa, la ofrenda por el pecado de cabra de las ofrendas adicio¬ 
nales cuyos servicios se realizan en El patio del templo, también expía. 

§ El Tosefta antes citada, que registró la opinión de Rabí Akiva, también registra 
versiones adicionales de su punto de vista: Rabí Yehuda dice en el nombre 
de Rabí Akiva: Uno de los siete corderos se sacrificaron con la oferta diaria 
por la mañana, y el otro seis son sacrificado con la ofrenda diaria de la tar¬ 
de. Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, dice en el nombre de Rabí Ak iva: Seis 
son sacrificados con el ofrecimiento de la mañana todos los días y uno con la 
ofrenda diaria por la tarde. 

¿Cuál es la razón de ser de los rabinos, es decir, el rabino Yehuda y el rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, que dividen el sacrificio de los siete corderos en 
dos partes? Se escriben dos versículos que sugieren diferentes momentos en los 
que se sacrifican las ofrendas adicionales: Está escrito con respecto a las ofren¬ 
das adicionales: "Además del holocausto de la mañana, que es el holocausto 
diario, sacrificarás esto" (Números 28:23 ), lo que implica que las ofrendas adi¬ 
cionales se sacrifican por la mañana. Pero está también escrito que al concluir 
el servicio del día: “Y él debe salir y hacer su holocausto y el holocausto del 
pueblo” (Levítico 16:24). Como la frase: "El holocausto de la gente" se refiere a 
las ofrendas adicionales, este versículo implica que las ofrendas adicionales se 
sacrifican por la tarde. Por lo tanto, para cumplir ambos versículos, realiza el 
sacrificio de algunos de ellos aquí, en la mañana, y algunos de ellos allá, en la 
tarde. 

¿Con respecto a qué no están de acuerdo el rabino Yehuda y el rabino Ela¬ 
zar ? El rabino Yehuda sostiene que el Sumo Sacerdote realiza el sacrificio 
de un cordero por la mañana, como está escrito: "Además del holocausto de 
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la mañana", y luego realiza el servicio del día antes de proceder a sacrificar 
los otros seis corderos. Inicialmente, solo se sacrifica el mínimo número posible 
de corderos para que el Sumo Sacerdote se debilite haciendo más. Entonces 
podría ser incapaz de completar el servicio del día, que nadie más puede realizar 
y sin el cual no se puede lograr la expiación. 

Y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene: desde que comenzó a 

sacrificar los corderos , realiza el sacrificio de seis de ellos, dejando solo uno 
hasta la tarde. Sacrifica la cantidad máxima posible de corderos ahora para no 
ser negligente más tarde y no sacrificar tantos al final del día. No hay preocupa¬ 
ción de que al hacerlo se debilite y no pueda realizar el servicio del día, por¬ 
que con respecto al servicio del día, el Sumo Sacerdote es diligente y siempre 
reunirá la energía necesaria. 

Las notas Guemará: A pesar de sus diferencias, cada uno está de acuerdo, sin 
embargo, que no es solamente un carnero para el pueblo. ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esta? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
ElaNasi. Como se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda HaNa- 
si dice: Solo se sacrifica un camero por el pueblo, como se dijo aquí en Levíti- 
co: "Con esto entrará Aarón en el santuario: con un toro joven para una ofrenda 
por el pecado, y un camero para una ofrenda quemada "(Levítico 16: 3), es el 
mismo que se declara en el Libro de Números: " Y sacrificarás una ofrenda 
quemada al Señor de olor agradable: un toro joven, uno camero, siete corderos 
inmaculados de un año serán para ti "(Números 29: 8). El rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, dice: Hay dos carneros para la gente: uno que se mencio¬ 
na aquí en Levítico, que es parte del servicio del día, y otro que se menciona 
en el Libro de Números, que es parte del ofertas adicionales del 
día. 

¿Cuál es la razón de ser del rabino Yehuda HaNasi? Como está escrito: 
"Uno", lo que implica un camero, no dos. Y según el rabino Elazar, hijo del 
rabino Shimon, ¿cuál es el significado de "uno"? "Uno" indica que el camero 
utilizado debe ser el único, es decir, el mejor de su rebaño. 

¿Y de dónde deriva el rabino Yehuda HaNasi el requisito de que el camero sea 
del mejor stock? Lo deriva del verso: “Tu elección hace votos” (Deuteronomio 
12:11), que enseña que todas las ofrendas deben ser de los animales más selec¬ 
tos. Y según el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, ¿por qué es necesario 
este verso adicional? Un verso se refiere al obligatorias las ofertas, y el 
otro uno se refiere al libre albedrío ofertas. Y ambos son necesarios porque el 
requisito en un caso no se puede aprender del otro. Es razonable que una ofrenda 
voluntaria sea del animal más selecto ya que es un regalo voluntario; y también 
es razonable que una oferta obligatoria sea la más selecta, ya que una obligación 
debe cumplirse de la mejor manera posible. 

§ Se enseñó en la mishna: el Sumo Sacerdote santificó sus manos y pies y entró 
en el Lugar Santísimo para sacar la cuchara de incienso y la sartén de carbón. La 
Gemara cita una baratía relacionada . Los Sabios enseñaron: El versículo 
dice: "Y Aarón entrará en la Tienda del Encuentro" (Levítico 16:23), lo cual 
se entiende que entra en el Lugar Santísimo. ¿Por qué viene él? El viene para 
sacar la cuchara de incienso y la olla de carbón. 

ya que toda la parte del servicio del día detallado en Levítico está escrito en 
este orden, y el servicio debe realizarse en ese orden, excepto este versícu¬ 
lo, que se declara fuera de servicio y se realiza solo más tarde. El verso que deta¬ 
lla su reentrada (Levítico 16:23) está escrito antes del verso que detalla el sacrifi¬ 
cio de los cameros (Levítico 16:24), pero de hecho la reentrada ocurre solo des¬ 
pués del sacrificio de los cameros. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón para suponer que este versículo está es¬ 
crito fuera de orden? Rav Hisda dijo: Aprendieron como tradición que el Su¬ 
mo Sacerdote realiza cinco inmersiones y diez santificaciones de sus manos y 
pies cuando se cambia de ropa ese día. Cada vez que el Sumo Sacerdote cambia 
entre las prendas blancas y doradas, santifica sus manos y pies, se sumerge, se 
viste con el nuevo conjunto de prendas y luego una vez más santifica sus manos 
y pies. 

Y si dices que los versos, incluido este, están escritos en orden, solo encuen¬ 
tras tres inmersiones y seis santificaciones. Leído en orden, los versículos in¬ 
dican solo tres cambios de prendas, que implican tres inmersiones y seis santifi¬ 
caciones. Para llegar al número requerido de cinco inmersiones y diez santifica¬ 
ciones, uno debe suponer que la reentrada del Sumo Sacerdote en el Lugar Santí¬ 
simo se lleva a cabo más tarde, después de que él ya se haya puesto las vestidu¬ 
ras doradas. Esto requeriría que se cambiara a las prendas blancas y luego a las 
prendas doradas, proporcionando dos inmersiones adicionales y cuatro santifica¬ 
ciones. 

El rabino Zeira se opone enérgicamente a esto: pero tal vez se pueda mante¬ 
ner el orden de los versos en Levítico, y aún se logre el número necesario de in- 
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mersiones y santificaciones, si interrumpe el servicio realizado en las prendas 
blancas con la cabra cuyos servicios se realizan fuera de El santuario, es decir, 
en el patio del templo, y se realizan en las prendas de oro. El sacrificio de la ca¬ 
bra no se menciona en Levítico sino solo en Números. Por lo tanto, podría inser¬ 
tarse en el servicio del día sin comprometer el orden de los versos en Levíti¬ 
co. El cambio a las prendas doradas y luego a las prendas blancas contribuiría 
con dos inmersiones adicionales y cuatro santificaciones, llegando así a los nú¬ 
meros requeridos. 

71a:5 Abaye dijo: Está claro que el versículo que detalla la reentrada debe estar fuera 
de orden, ya que el versículo dice: "Y él saldrá y hará su ofrenda quemada y 
la ofrenda quemada del pueblo" (Levítico 16:24). Esta es la primera salida esta¬ 
blecida en los versículos e implica que inmediatamente después de su primera 
salida del Lugar Santísimo, realiza el sacrificio de su carnero y el carnero del 
pueblo sin ninguna otra interrupción. Si es así, la reentrada debe ocurrir solo 
después. 

71a:6 Rava dijo una prueba diferente. El versículo dice: "Y Aarón entrará en la Tien¬ 
da de Reunión y se quitará las vestiduras de lino que llevaba cuando entró al 
Santuario" (Levítico 16:23). Ahora, el verso no necesita declarar "lo que lleva¬ 
ba puesto", ya que esto es obvio; puede uno quitar otra cosa que lo que él está 
usando? Más bien, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice "lo que lle¬ 
vaba"? Se refiere a las prendas que ya había usado anteriormente, quitado y 
luego usado nuevamente. Por lo tanto, es evidente que este versículo ocurre en 
un punto en el que ya se había quitado las vestiduras blancas y se había puesto 
las vestiduras doradas. Perforce, entonces, debe estar fuera de servi¬ 
cio. 

71a:7 Rabba bar Rav Sheila se opone firmemente a esto: decir que se puede mante¬ 
ner el orden de los versos y lograr el número requerido de inmersiones y santifi¬ 
caciones, si interrumpe los servicios realizados en las prendas blancas con la 
cabra cuyos servicios se realizan fuera y son realizado en las prendas dora¬ 
das. Esto proporcionaría las dos inmersiones adicionales y las cuatro santifica¬ 
ciones requeridas. La Guemara responde: ¿No está escrito: "Y él saldrá y hará 
su holocausto y el holocausto del pueblo" (Levítico 16:24), lo que implica que 
inmediatamente después de su primera salida realiza el sacrificio de su camero y 
el camero del pueblo y el reingreso al Lugar Santísimo se produce solo más tar¬ 
de. 

71a:8 La Gemara cuestiona la premisa de la baratía : ¿Está todo el pasaje realmen¬ 
te escrito en orden? Pero entre los versos está escrito: “Y él quemará la gra¬ 
sa de la ofrenda por el pecado sobre el altar” (Levítico 16:25), y luego en un 
verso posterior está escrito: “Y el toro de la ofrenda por el pecado , y la cabra 
de la ofrenda por el pecado, cuya sangre fue traída para hacer expiación en el 
Santuario, será llevada fuera del campamento; y arderán ... "(Levítico 
16:27). Sin embargo, aprendimos en la Mishná: Quien ve al Sumo Sacerdote 
leyendo la Torá no ve el toro y la cabra que se queman, a los que se hace refe¬ 
rencia en el versículo 27, mientras que según todas las opiniones sobre el orden 
del día, las porciones de la ofrenda por el pecado que se consumirá en el altar, 
que se menciona en el versículo 25, se quema solo después. Por lo tanto, es evi¬ 
dente que estos versículos tampoco están en orden. 

71a:9 La Gemara responde: Diga que la intención de la baratía es que los versos estén 
en orden, excepto este verso y en adelante. 

71a: 10 La Gemara pregunta: ¿Y qué vieron que prefirieron reorganizar el orden 
de los versículos? En cambio, reorganice el orden en la mishna. 

71a: 11 Abaye dijo: Está claro que el versículo que detalla la quema de los restos del to¬ 
ro está fuera de orden, ya que el versículo dice: "Y el que envía la cabra a Aza- 
zel" (Levítico 16:26), y luego declara: "Y el que los quema " (Levítico 
16:28). El uso repetido de la frase “Y el que ...” indica que al igual que la per¬ 
sona que envía el macho cabrío a Azazel lo hace antes, antes de que las partes 
de la expiación se colocan en el altar para ser consumido, así también, la el que 
quema los restos del toro y la cabra lo hace antes, aunque el verso que detalla 
esta quema se escribe después del verso que detalla la quema de las partes de la 
ofrenda por el pecado. 

71a: 12 La Gemara rechaza esto: por el contrario, uno podría hacer la afirmación 

opuesta: así como el que quema los restos del toro y la cabra lo hace ahora, así 
también, el que envía la cabra a Azazel lo hace solo ahora, después de los 
otros sacrificios 

71a: 13 La Gemara explica una dificultad con esto: la redacción de: “Y el que envía” 

implica que se realizó antes. Alternativamente, Rava dijo: El envío de la cabra 
definitivamente ocurrió antes, como dice el versículo: "Pero la cabra en la que 
cayó el lote para Azazel se mantendrá viva ante el Señor, para hacer expiación 
por él" (Levítico 16:10). Esto enseña: ¿Cuánto tiempo debe permanecer con 
vida? Debe hacerlo hasta el momento de la expiación. ¿Y cuándo es el mo- 
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mentó de la expiación? Es en el momento de la presentación de la san¬ 
gre, pero no más tarde. En ese punto ya está enviado. 

71a: 14 § La Gemara describe la eventual reunión entre el Sumo Sacerdote y el que en¬ 
vía la cabra a Azazel: cuando el que envía la cabra llega el día siguiente a Yom 
Kippur, si encuentra al Sumo Sacerdote en el mercado, que es público lu¬ 
gar, él le dice: Mi Maestro, Sumo Sacerdote, realizamos tu misión, es decir, 
cumplimos la mitzva de enviar la cabra a Azazel. Se refiere al envío como la mi¬ 
sión del Sumo Sacerdote como una muestra pública de respeto. Pero si lo en¬ 
cuentra en su casa, le dice: Aquel que le da vida a los vivos, Dios, cumpli¬ 
mos su misión. 

7la: 15 A propósito de la frase: El que da vida a los vivos, Rabba dijo: Cuando los sa¬ 
bios se despiden unos de otros en Pumbedita, dicen lo siguiente: Que el que 
da vida a los vivos les otorgue un bien largo y bien establecido, vida. 

71a: 16 Además, a propósito de la frase: El que otorga vida a los vivos, la Gemara expli¬ 
ca un verso usando una frase similar y luego versos adicionales. Con respecto al 
versículo: "Caminaré delante del Señor en las tierras de los vivos" (Salmos 
116: 9), Rav Yehuda dijo: Este es el lugar de los mercados, donde se pueden 
obtener fácilmente alimentos y necesidades. El rey David, que vagaba de un lu¬ 
gar a otro, rezó para encontrar siempre un sustento listo. 

7la: 17 El versículo dice: "Por largos días, años de vida y paz, te agregarán" (Pro¬ 
verbios 3: 2). La Gemara pregunta: ¿Hay años de vida y años que no son de vi¬ 
da? El Gemara explica: El rabino Elazar dijo: "Años de vida" se refiere a años 
buenos. Como tal, estos años adicionales de vida mencionados en el versículo 
son los años de la vida de una persona que se transforman de mal en 
bien. 

7la: 18 El versículo dice: “A ustedes hombres [ ishim ] llamo, y mi voz es a los hijos 
de los hombres” (Proverbios 8: 4). El rabino Berekhya dijo: La palabra ishim , 
aunque significa hombres, es similar al término i sha , mujer. Por lo tanto, se pue¬ 
de tomar para referirse a estos eruditos de la Torá, que son similares a las mu¬ 
jeres en que son físicamente débiles y no participan en muchas actividades que 
otros hombres son, pero sin embargo, actúan poderosamente como los hom¬ 
bres cuando se dedican al estudio de la Torá. Y el rabino Berekhya dijo más de 
eso mismo verso: Hoy en día alguien que desea verter libaciones de vino so¬ 
bre el altar debe llenar las gargantas de los estudiosos de la Torá con el vi¬ 
no, tal como se afirma: “Para que los hombres [ Ishim ] Cómo me lla¬ 
man.” El El uso de la frase ishim , que es similar a isheh , usada para el friego 
del altar, sugiere que los eruditos pueden ser comparados con el friego del al¬ 
tar. 

7la: 19 Y el rabino Berekhya dijo: Si una persona ve que la Torá está cesando en 

sus hijos, y no se están convirtiendo en eruditos de la Torá como él, debería ca¬ 
sarse con la hija de un erudito de la Torá. Esto asegurará que sus hijos de ella 
serán criados con la Torá, como se afirma: "Aunque su raíz envejecerá en la 
tierra, y su tronco morirá en la tierra, 

7Ib: 1 del olor del agua florecerá y dará ramas como una planta ” (Job 14: 8-9). Si 
el tronco figurativo de la familia de uno se está secando por falta de Torá, debe 
plantarse en un lugar de agua, es decir, una familia de eruditos, el agua es una 
metáfora de la Torá. Esto asegurará que sus hijos se conviertan en eruditos de la 
Torá. 

71b:2 § Se enseñó en la mishná: la gente escolta al Sumo Sacerdote a su casa. Y él ha¬ 

ría una fiesta para sus seres queridos. Los Sabios enseñaron en una barai- 
ta : Hubo un incidente que involucró a un Sumo Sacerdote que salió del 
Templo Sagrado y todos lo siguieron. Cuando vieron a Shemaya y Avtal- 
yon, los jefes del Sanedrín, caminando, en deferencia hacia ellos , dejaron al 
Sumo Sacerdote solo y caminaron tras Shemaya y Avtalyon. 


71b:3 Finalmente, Shemaya y Avtalyon vinieron a despedirse del Sumo Sacerdo¬ 
te antes de regresar a sus hogares. Envidioso de la atención que recibie¬ 
ron, les dijo enojado : Que los descendientes de las naciones gentiles vengan 
en paz. Shemaya y Avtalyon descendieron de los conversos, y él despectivamen¬ 
te llamó la atención sobre ese hecho. Le dijeron: Que los descendientes de 
las naciones gentiles vengan en paz, que realicen los actos de Aarón, que 
amó y buscó la paz; y que ningún descendiente de Aarón venga en paz, que 
no realice los actos de Aarón y que hable con condescendencia a los descen¬ 
dientes de los conversos. 
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71b:4 


71b:5 


71b:6 


71b:7 


71b:8 


71b:9 


7 Ib: 10 


MISHNA: A lo largo del año, el Sumo Sacerdote sirve en ocho prendas, y el 
sacerdote común sirve en cuatro: con una túnica y pantalones y una mitra y 
un cinturón. El Sumo Sacerdote agrega otras cuatro prendas más allá de las 
que usa el sacerdote común: una coraza, y un efod, y una túnica, y una placa 
frontal. Cuando se viste con estas ocho prendas, se puede consultar al Sumo 
Sacerdote para la decisión del Urim VeTummim . Y puede ser consultado para 
la decisión de Urim VeTummim solo en nombre del rey, o en nombre del presi¬ 
dente de la corte, o en nombre de alguien a quien la comunidad necesi¬ 
te. Las consultas individuales no se plantean a Urim VeTummim . 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : con respecto a los artícu¬ 
los de las vestiduras sacerdotales sobre las cuales se dice que deben estar hechos 
con lino [ shesh ], sus hilos se hilan seis veces, como sugiere el uso del térmi¬ 
no shesh , que también significa seis. Cuando la Torá establece que ciertos ele¬ 
mentos se entrelazaron, que significa que sus hilos se hacen girar las ocho - do¬ 
blar. Los hilos utilizados para tejer la túnica se hilaron a partir de doce hi¬ 
los. Los hilos de la cortina se hilaron a partir de veinticuatro hilos. Los hilos 
utilizados para tejer la coraza y el efod se hilaron a partir de veintiocho he¬ 
bras. 

La Gemara pregunta: que los hilos hechos de shesh se hilan seis veces, ¿de dón¬ 
de derivamos esto? El versículo dice: “E hicieron las túnicas de lino [ shesh ] 
de tejido para Aarón y sus hijos. Y la mitra de lino, y las mitras de lino que 
adornan, y los pantalones de lino [ malos ] de lino torcido ” (Éxodo 39: 27- 
28). Se escriben cinco menciones de la palabra lino ; cuatro veces como 
" shesh " y una instancia adicional de " malo ", ambos significan lino. Se men¬ 
ciona una mención de ese halakha mismo, para enseñar que deben estar he¬ 
chos de lino. Y una mención está escrita para enseñar que los hilos se deben gi¬ 
rar seis veces, inteipretando shesh como seis. Y una mención enseña que los 
seis hilos deben unirse en uno. Y una mención enseña que esto también se apli¬ 
ca a las otras prendas, a pesar de que el término shesh no se menciona con res¬ 
pecto a ellas. Y una mención enseña que este requisito es indispensable y que 
las prendas no hechas de esta manera no son válidas. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que este término shesh sig¬ 
nifica lino? El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: Como el versícu¬ 
lo también dice: " Malo ", y lo usa indistintamente con shesh . Y malo se refie¬ 
re a algo que brota del suelo tallo por tallo [ malo malo ], cada uno por sí mis¬ 
mo. Esta es una descripción adecuada del lino, la planta utilizada para producir 
lino, a diferencia de otras plantas, como el algodón, cuyas fibras crecen enreda¬ 
das. La Gemara pregunta: Y diga que se refiere a la lana, ya que cuando crece 
del animal, cada pelo crece por separado. La Gemara responde: la lana se divi¬ 
de, con cada cabello dividido en varios pelos, por lo que no se ajusta completa¬ 
mente a la descripción de tallo brotado por tallo. La Gemara pregunta: Pero el li¬ 
no también se divide en pelos individuales. La Gemara responde: el lino, a di¬ 
ferencia de la lana, se divide solo cuando es golpeado. 

Ravina dijo: Tenemos una prueba del asunto desde aquí: El versículo 
dice: "Tendrán mitras de lino \pishtim ] sobre sus cabezas y pantalones de 
lino sobre sus lomos" (Ezequiel 44:18). El término pishtim usado en Ezequiel 
ciertamente se refiere al lino; por lo tanto, está claro que los térmi¬ 
nos shesh y malo , usados en la Torá para las mismas prendas, también se refie¬ 
ren al lino. 

Rav Ashi le dijo: Pero antes de que Ezequiel viniera, ¿quién dijo esta halak¬ 
ha ? ¿Cómo se supo? Ravina replicó: Y de acuerdo con su razonamiento, 
se podría hacer la misma pregunta con respecto a lo que Rav Hisda dijo acerca 
de la descalificación de un sacerdote incircunciso de servir en el Templo: Este 
asunto no lo aprendimos de la Torá de Moisés, nuestro maestro, como no es¬ 
tá escrito explícitamente en la Torá; más bien, lo aprendimos de las palabras 
de Ezequiel ben Buzi, como dice el versículo: "Ningún extranjero, incircun¬ 
ciso de corazón o incircunciso de carne, entrará en Mi santuario" (Ezequiel 
44: 9). También podría preguntarse aquí: antes de que Ezequiel viniera, ¿quién 
dijo esta halakha ? Más bien, forzosamente, lo aprendieron como una tradi¬ 
ción y luego Ezequiel vino y lo apoyó con un verso. Aquí también lo apren¬ 
dieron como una tradición y luego vino Ezequiel y lo apoyó con un ver¬ 
so. 

La Gemara continúa explicando la baraita . Que el uso del término entrelaza¬ 
do implica que el hilo debe hilarse a partir de ocho hilos, ¿ de dónde derivamos 
esto? Como está escrito: "E hicieron sobre las faldas de la túnica granadas 
de azul celeste, púrpura y escarlata, torcidas" (Éxodo 39:24); y derivar una 
analogía verbal del término "torcido" usado en este verso y el término "torci¬ 
do" del verso sobre la cortina: así como con respecto a la cortina, hay veinti¬ 
cuatro hilos, como se explicará, así también aquí, hay veinticuatro hilos en to- 
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tal. Y dado que cada granada está hecha de tres colores, azul celeste, púrpura y 
escarlata, debe ser que cada uno de ellos fue hilado a partir de ocho hi¬ 
los. 

La Gemara desafía esta derivación: derivemos el número de hebras en lu¬ 
gar de la coraza y el efod y digamos: así como con respecto a la coraza y el 
efod, hay veintiocho hebras, así también, aquí hay veintiocho hebras La Gue- 
mará responde: Es preferible derivar el halajot de un elemento, es decir, las 
granadas, con respecto al cual el uso de oro hilos no se indica, a partir 
de la halajot de un elemento, es decir, la cortina, con respecto al cual el uso 
de oro hilos está también no se indica. Esto vendría a excluir la posibilidad de 
derivarlos de la coraza y el efod, con respecto a los cuales se indica el uso 
de hilos de oro . La Gemara pregunta: por el contrario, debería ser preferi¬ 
ble derivar el halakhot de una prenda de otra prenda, es decir, el halakhot de 
la túnica del halakhot de la coraza y el efod. Esto excluiría la posibilidad de de¬ 
rivarlos de la cortina, que es una tienda de campaña, es decir, parte del edifi¬ 
cio del Templo, y no una prenda. La Gemara acepta que la derivación es defec¬ 
tuosa. 

Más bien, la necesidad de hilo de ocho hilos se deriva del cinturón, que tenía 
veinticuatro hilos en total, y una prenda y un artículo con respecto al cual no 
se indica el uso de hilo de oro , es decir, se derivan las granadas, de una pren¬ 
da y un artículo con respecto al cual no se indica el uso de hilo de oro . Y un 
artículo sin oro, como las granadas y la túnica, no se deriva de un artículo 
que tenga oro, como la coraza y el efod. 

Rav Mari dijo otra razón para no obtener el número de hebras en una granada 
de la coraza y el efod: “Al igual que la obra del efod lo haréis” (Exodo 
28:15) está escrito con respecto a la cota para indicar que se lo hará, es decir, la 
coraza, como el efod, lo que indica que para esto, es decir, la coraza, usará hilo 
de veintiocho hebras, y no para nada más. 

Rav Ashi dijo otra razón por la que no podía haber veintiocho hebras en una 
granada: "Y harás granadas de azul celeste, y púrpura y escarlata" (Exodo 
28:33) está escrito para indicar que todos los su composición debe ser 
igual, es decir, que cada hilo de color debe estar hecho del mismo número de hi¬ 
los. Sin embargo, si hay veintiocho hebras en total, los tres hilos, cada uno de un 
color diferente, no se pueden hacer con un número igual de hebras, ¿cómo debe¬ 
mos hacerlo ? Hagamos tres hilos de color de diez hilos cada uno; enton¬ 
ces son treinta hilos en total, que es demasiado. Hagamos dos hilos de colo¬ 
res de nueve hilos y uno de diez; pero el versículo dice: "Y harás", para indi¬ 
car que todas sus creaciones deben ser iguales. Perforce, los hilos utilizados 
para las granadas y la túnica deben derivarse de un artículo tejido a partir de hi¬ 
los de varios hilos divisibles por tres, como la cortina. 

La Gemara continúa explicando la baratía : que la túnica debe estar tejida de hi¬ 
los hilados de doce hilos, ¿ de dónde derivamos esto? Como está escrito: “Y 
harás la túnica del efod 

hilado de azul cielo ” (Éxodo 28:31). Y deriva una analogía verbal del térmi¬ 
no "azul cielo" usado aquí y el mismo término "azul cielo" del verso sobre la 
cortina: así como allí, con respecto a la cortina, hay seis hilos, así también 
aquí, Hay seis hilos. Entonces, dado que la Torá también dice que los hilos están 
hilados, es decir, cada hebra está hecha de dos hebras más delgadas hiladas, cada 
hilo debe contener doce hebras. 

La Gemara sugiere: derivemos el número de hilos en la túnica de su dobladillo 
y granadas: así como cada hilo se hila a partir de ocho hilos, así también 
aquí, los hilos deben hilarse a partir de ocho hilos. La Guemará rechaza esta: Es 
preferible derivar el halajot de un utensilio, es decir, el manto, de la halajot de 
otro utensilio, es decir, la cortina, y uno debe no derivar la halajot de un uten¬ 
silio de la halajot de algo que es simplemente un adorno de un utensilio, es de¬ 
cir, las granadas de la túnica. 

La Gemara pregunta: por el contrario, es preferible derivar el halakhot de un 
objeto a partir de ese objeto mismo, es decir, asumir que el halakhot de la tú¬ 
nica y sus granadas son similares; y no se debe derivar el halakhot de un objeto 
de otro lugar. La Guemará explica: Esto es precisamente lo que dijimos en 
el baratía : Uno de los cinco menciones de shesh en el verso es enseñar que el 
requisito de que los hilos pueden hacer de seis hebras se aplica también a otras 
prendas sobre las que shesh no está explícitamente indicado, como la 
bata. 

La baratía afirma además: cada hilo de la cortina estaba hecho de veinticua¬ 
tro hilos. La Gemara explica: Con respecto a que cada hilo esté compuesto 
por cuatro hilos de colores: blanco, morado, escarlata y azul cielo, y cada 
uno de ellos compuesto por seis hilos, no hay juicio ni juicio, es decir, es abso¬ 
lutamente claro que así es como se producen los hilos de la cortina. 
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La baraita afirma además: cada hilo de la coraza y el efod estaba hecho 
de veintiocho hebras. ¿De dónde derivamos esto? Como está escrito: “Y ha¬ 
rás una coraza de juicio, el trabajo del hábil artesano; como la obra del 
efod la harás: de oro, azul celeste y púrpura, escarlata y lino fino retorcido 

” (Éxodo 28:15). Hay cuatro hilos de colores, cada uno compuesto de seis he¬ 
bras, lo que hace veinticuatro. Además, el oro se hila junto con cada uno de 
los cuatro colores, lo que da un total de veintiocho. 


Pero, ¿no podría decirse que el oro debe hacerse como un hilo de seis hilos, co¬ 
mo los otros colores? Rav Aha bar Ya'akov dijo que el verso dice: “Y golpea¬ 
ron el oro en láminas delgadas, y lo cortaron en cuerdas, para trabajarlo en el 
azul celeste, y en el púrpura, y en el escarlata, y en el lino fino, obra de un hábil 
artesano ”(Éxodo 39: 3). "Cordón" implica un hilo que se dobla y se puede tor¬ 
cer en un cordón; "Cordones" está en plural, lo que significa al menos dos de 
estos. En consecuencia, hay cuatro hilos aquí. 

Rav Ashi dijo: Esto se puede ver por el hecho de que el versículo dice con res¬ 
pecto a los hilos de oro: "Para trabajar en el azul celeste y en el púrpu¬ 
ra" (Éxodo 39: 3), indicando que los hilos de oro deberían combinarse con los 
otros colores. ¿Qué deberíamos hacer? Si hacemos cuatro hilos de oro de 
dos hilos cada uno y combinamos cada uno con cada uno de los colores, enton¬ 
ces habría ocho. Si hacemos dos hilos de oro de dos hilos cada uno, y dos hi¬ 
los de oro de un hilo cada uno, dice: "Y harás", indicando que todas sus crea¬ 
ciones deben ser iguales. Perforce, una hebra de oro debe combinarse con cada 
uno de los colores, produciendo un total de veintiocho he¬ 
bras. 

§ La Gemara discute varios halakhot con respecto a las vestimentas sacerdotales 
y otras vasijas sagradas: Rahava dijo que Rav Yehuda dijo: Alguien que ras¬ 
ga intencionalmente cualquiera de las vestimentas sacerdotales transgrede una 
prohibición y es azotado, como se dice sobre la túnica: un dobladillo de tejido 
tejido alrededor de la abertura, como la apertura de una cota de malla, y no 
se rasgará ” (Éxodo 28:32). Así como está prohibido rasgar la abertura de la tú¬ 
nica, también está prohibido rasgar cualquiera de las vestimentas sacerdota¬ 
les. Rav Aha bar Ya'akov se opone enérgicamente a esto: Pero quizás esto es 
lo que el Misericordioso dice en la Torá: Se debe hacer una apertura para 
que no se rompa. En otras palabras, la Torá estaba dando una explicación, no 
una prohibición. La Gemara rechaza esto: ¿Está escrito: para que no se rom¬ 
pa? Claramente, la intención del versículo es establecer una prohibi¬ 
ción. 

El rabino Elazar dijo: Quien separa la coraza del efod o quien quita las due¬ 
las del arca de sus anillos, transgrede la prohibición de la Torá y es azotado, co¬ 
mo se dice: "Y la coraza no se separará del efod". (Éxodo 28:28), y también se 
dice: “Los bastones estarán en los anillos del Arca; no serán quitados de ella 
"(Éxodo 25:15). Rav Aha bar Ya'akov se opone enérgicamente a 
esto: pero tal vez cuando el Misericordioso dijo esto en la Torá, la intención 
era fortalecerlos y hacerlos rápidos para que el peto no se separe del 
efod y no se quiten las duelas . Sugiere que la Torá estaba dando una explica¬ 
ción, no una prohibición. La Gemara rechaza esto: ¿Está escrito: para que no 
se desprenda y: para que no se eliminen? Claramente, la intención del versícu¬ 
lo es establecer una prohibición. 

El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, planteó una contradicción. En un 
verso está escrito: “Los bastones estarán en los anillos del arca; no serán re¬ 
movidos de él ” (Éxodo 25:15), lo que implica que las duelas deben permanecer 
allí permanentemente. Pero en otro verso está escrito: "Y sus duelas serán 
puestas en los anillos" (Éxodo 27: 7), lo que implica que cuando se usa el arca 
se insertan las duelas, lo que sugiere que no permanecen allí permanentemen¬ 
te. ¿Cómo se resuelve esta contradicción? Las duelas se pudieron quitar de su 
posición, es decir, se aflojaron, pero no salieron. Las duelas eran más anchas en 
sus extremos y más delgadas en el medio. Por lo tanto, una vez que hubieran si¬ 
do forzados a entrar en los anillos, aunque podrían ser desplazados, no serían eli¬ 
minados por completo. 

Eso también se enseñó en una baraita . El versículo dice: “Los bastones esta¬ 
rán en los anillos del arca; no serán quitados de ella "(Éxodo 25:15). Uno po¬ 
dría haber pensado que no deberían moverse de su lugar ; por lo tanto; el ver¬ 
sículo dice: "Y sus varas serán puestas en los anillos" (Éxodo 27: 7). Si hu¬ 
biera dicho: Y se colocarán sus duelas, uno podría haber pensado que se inser¬ 
tan y se quitan por completo; por lo tanto, el versículo dice: “Las varas esta¬ 
rán en los anillos del arca; no serán quitados de ella "(Éxodo 25:15). ¿Cómo 
es esto? Podrían ser removidos de su posición, pero no salieron. 


anón maxi nnn 
aman f? xia miaan 
ntzna pm maní 
nznn msx ?aa aimn 
rabirn ianxi nban ant 
nsanx ama aam rw 
tito xmw xmun 
xn naanx nnt n5?anxi 
xram tito 
aax nww mi nnt xam 
aax apm aa xnx aa 
bma ¡a’bmD ppi xap 
n5?aax (xa nn mbma 


xnp aax aax ’wx ai 
nbann pina mcwb 
ras?] nm ianxn pinai 
nn nm n5?aax nnm 
nn T3W xnan inb nn 
nn nnn nm nn nm 
vnvm ha rnm? nwt 
nnt? 


rnnm 3n aax X3m aax 
npib mina nn snpan 
¡ppna vnp’ xb aaxrz? 

3p57’ 33 X3X 33 3*7 

xiana aaxp nn xabm 
nn n naa? mb mam 
Xbü 3’33 ’a 573p’5 Xbl 
573p’ 


mían atabx n3 aax 
anam nmxn bna pian 
xb aaxrn npib pax na 
nb q’pna mo 1 xbi nr 
xabm apa 1 aa xnx aa 
inrpnn xiana aaxp n 
xbin na an® manasn 
ana m mo 1 xbi nr 
mo’ xbun nr xbw 


na xmn naa nr na 
rm paxn maaaa ana 
naa mo 1 xb nnan 
rna nx xam ana; 
ppaana nra xn nnaua 
imaim pxi 


nnaaa nn na xrn 
xb bn 1 nnan rm paxn 
nabn pipaa pn rm 
rna nx xam aaib 
rna nx xam ’x maaaa 
pxxm poní rrr bn 1 
m57aoa aaib nabn 
xn nnan rm paxn 
pxi ppasna nr a 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tipil 


72a: 12 


72a: 13 


72b: 1 


72b:2 


72b:3 


72b:4 


72b:5 


72b:6 


La Gemara cita otras declaraciones sobre el arca. El rabino maama, hijo del 
rabino inaanina, dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Y harás 
las tablas para el tabernáculo de madera de acacia, de pie" (Éxodo 26:15)? Es¬ 
te versículo enseña que las tablas de madera utilizadas para el Tabernáculo de¬ 
ben estar en la misma dirección en que crecieron del suelo como un árbol. Al¬ 
ternativamente, "de pie" significa que apoyaron su chapado en oro y evita¬ 
ron que se caiga. Alternativamente, "de pie" está escrito para insinuar lo si¬ 
guiente: Quizás diga que ahora que el Tabernáculo ya no está en uso, su espe¬ 
ranza se pierde y su oportunidad se abandona, y después de ser almacenados, 
las tablas ya no volverán a utilizar. Por lo tanto, el versículo dice "de pie" para 
indicar que están para siempre. 

§ La Guemara vuelve a su discusión sobre las vestimentas sacerdotales: el rabi¬ 
no maama bar Hanina dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
“Las prendas trenzadas [ serad ] , para servir en el Santuario” (Éxodo 
35:19)? ¿Por qué el versículo se refiere a las vestiduras sacerdotales como " ves¬ 
tiduras serad "? 

Ofrece una interpretación homilética: si no fuera por las vestiduras sacerdota¬ 
les, que proporcionan expiación al pueblo judío, no quedaría un remanen¬ 
te [ sarid ] o un sobreviviente de los que odian al pueblo judío, un eufemismo 
utilizado para referirse al pueblo judío sí mismos. Debido a la expiación provista 
por las vestiduras sacerdotales, un remanente [ sarid ] del pueblo judío sobrevi¬ 
ve. 

Otra interpretación: el rabino Shmuel bar Nahmani dijo que la escuela del ra¬ 
bino Shimon enseñó: las vestiduras sacerdotales se conocen como " prendas 
de serad " porque son prendas que se tejen en su forma completa en el te¬ 
lar, en lugar de tejer el material y luego cortar y coser piezas del material para 
crear la forma requerida, y luego solo queda una pequeña parte de 
ellas [ masridin ] que no se completa en el telar. ¿Qué es el remanente, la parte 
que no fue tejida? Reish Lakish dijo: Este es el trabajo de aguja requerido pa¬ 
ra completar la prenda. 

La Guemará plantea una objeción a este a partir de una baratía : ornamentos 
sacerdotales deben no hacerse a través de la aguja-trabajo, pero a pesar 
de obra tejida, como se afirma: “trabajo tejida” (Éxodo 28:32). La Gemara 
responde que Abaye dijo: La declaración de Reish Lakish es necesaria solo pa¬ 
ra, es decir, se refiere solo a las mangas. Como se enseñó en una baratía : una 
manga hecha para las vestiduras sacerdotales se teje por separado y luego 
se une a la prenda cosiéndola, y la manga se hace llegar hasta la palma de la 
mano. Sin embargo, el cuerpo principal de la prenda debe ser hecho exclusiva¬ 
mente a través del tejido. 

§ La Guemará cita declaraciones sobre otras vasijas del Templo: Ravaava 
dijo que Rav Yehuda dijo: La Torá afirma que el Arca debe estar hecha de ma¬ 
dera con chapa de oro por dentro y por fuera (Éxodo 25: 10-11). Con el fin de 
lograr este Bezalel hizo tres arcas: una media hecha de madera, cuya altura 
era de nueve palmos; uno interior hecho de oro, cuya altura era de ocho an¬ 
chos de mano; y una exterior de oro, cuya altura era de diez anchos y un 
poco. Estas arcas estaban anidadas. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseñó en una baratía que el arca exterior te¬ 
nía once anchos de mano y un poco? La Gemara explica: Esto no es difícil: es¬ 
ta declaración en la baratía está de acuerdo con quien dijo que el grosor del 
chapado en oro era de una mano. Según esta opinión, la base del arca exterior 
ocupaba un ancho de mano de su altura, luego se necesitaban diez anchos de ma¬ 
no para contener el arca central dentro de él, y luego se necesitaba un poco más 
para que también pudiera contener la cubierta del Arca. Esa declaración de Rav 
Yehuda está de acuerdo con quien dijo que el grosor del chapado en oro no 
era de una sola mano, sino que era una placa de oro de grosor insignifican¬ 
te. Según esta opinión, el arca exterior tenía que tener solo diez anchos de mano 
y un poco y aún podía contener el arca exterior y tener espacio para la cubier¬ 
ta. ¿Y qué es este bit adicional ? Es la corona ornamental en el borde del arca 
exterior. 

Rabí Yohanan dijo: No eran tres coronas en los vasos sagrados en el templo: 
La corona del altar, y del arca, y de la mesa. La apariencia real que proporcio¬ 
naban simbolizaba poder y autoridad: la corona del altar simbolizaba la corona 
del sacerdocio; Aaron se lo merecía y lo tomó, y el sacerdocio continúa exclu¬ 
sivamente a través de sus descendientes. La corona de la mesa simbolizaba la 
abundancia y la bendición asociadas con la corona de la realeza; David se lo 
merecía y lo tomó para él y sus descendientes después de él. La corona del ar¬ 
ca simbolizaba la corona de la Torá; todavía está sentado y esperando ser ad¬ 
quirido, y cualquiera que desee tomarlo puede venir y tomarlo y ser coronado 
con la corona de la Torá. Quizás dirás que es inferior a las otras dos coronas y 


PDaU?S 

xrm ana xan mn nax 
truu? ds? amai ’xa 
■pi triais?u? triáis? 
triáis? ins ~ai pbm 
mi pías nx pi’as?au? 
naxn xau? triáis? inx 
P’130 buai TDD 13X 
□país? naib nabn 
□’abis?bi nbis?b piais?u? 


xsrsm “D xan mn nax 
nu?n ’td nx amai ’xa 
u?npa miz? 1 ? 


xb ruma psd xbabx 
bu? p’xnu?a n”nu?s 
u’bai mu? bxnu? 1 


nax uam nn bxiau? ’tn 
trisa xsn ps?au? mn di 
pmna pix piusa? 
□iba ina pnu?ai p’baa 
nax u?pb u?n xm ’xa 
una nu?s?a ibx 


px mina ’isa D’rra 
una nu?s?a pix pu?is? 
naxsu? snix nu?s?a xbx 
xb «ax nax snix nu?s?a 
t nDb xbx nansú 
bu? r rra xuma tsnbu? 
uaa mnxs mina ’isa 
isan as? npaisi nasts? 
rm noD is? ns?sai 
nnn 1 an nax nann nax 
bxbsn nu?s? msnnx u?bu? 
ns?u?n p s? bu? mstax 
miau? ant bu? ’aua 
inu?ai nnu?s? psrn 


mu?ai nu?s? mx xunm 
naxi paa xn x’u?p xb 
pan xn ñau ras?a u? 1 
’xai ñau ras?a px naxi 
tt mu?a 


nu?bu? pnr Dn nax 
bu?i nata bu? p trn’T 
nata bu? pbu? bu?i pnx 
pbu? bu? ibun pnx nat 
pnx bu? ibtaai m nat 
nsmn ba xm mía p’is? 
naxn xau? npn xa 1 np’b 
d naib nabn xm nina 
iaiba’ DDba 



Talmud Efshar en Español -nWDN 7lrf?n 


72b:7 


72b:8 


72b:9 


72b: 10 


72b: 11 


72b:12 


72b: 13 


72b:14 


72b:15 


es por eso que nadie la ha tomado; por lo tanto, el versículo dice acerca de la sa¬ 
biduría de la Torá: "Por mí reinarán reyes" (Proverbios 8:15), lo que indica 
que la fuerza de las otras coronas se deriva de la corona de la Torá, que es mayor 
que todas ellas. 

§ La Guemará presenta una serie de declaraciones basadas en la idea de que el 
Arca simboliza la Torá: el rabino Yoananan planteó una contradicción: según 
la forma en que la palabra corona está escrita en la Torá (Éxodo 25:11), sin vo¬ 
cales, debería ser pronunciado zar , que significa extraño, pero de acuerdo con 
la vocalización tradicional lo leemos como zeir , que significa corona. Estas dos 
formas de entender la palabra parecen contradecirse entre sí. El rabino Yohanan 
explica: Los dos entendimientos se aplican a dos situaciones diferentes: si uno lo 
merece al realizar mitzvot, se convierte en una corona [ zeir ] para él; pero si 
uno no lo merece, la Torá será un extraño [ zara ] para él y olvidará sus estu¬ 
dios. 

El rabino Yohanan planteó una contradicción: está escrito: "Y te harás un 
arca de madera" (Deuteronomio 10: 1), lo que implica que solo a Moisés se le 
ordenó construir el arca; y está escrito: "Y harán un arca de madera de aca¬ 
cia" (Éxodo 25:10), lo que implica que al pueblo judío se le ordenó participar en 
su construcción. La resolución aparente de esta contradicción es que, aunque so¬ 
lo Moisés construyó el Arca, todos estaban obligados a apoyar el esfuerzo. Así 
también, de aquí se deriva con respecto a un erudito de la Torá que los miem¬ 
bros de su ciudad deben realizar su trabajo para que lo apoye y le permita 
concentrarse en sus estudios, ya que también es responsabilidad de la ciudad 
permitirle estudiar. . 

El versículo dice acerca del arca: "Desde adentro y desde afuera la cubri¬ 
rás " (Éxodo 25:11). Rava dijo: Esto alude a la idea de que cualquier erudito 
de la Torá cuyo interior no es como su exterior, es decir, cuya expresión exter¬ 
na de rectitud no es sincera, no debe considerarse un erudito de la Torá. 

Abaye dijo, y algunos dicen que fue Rabba bar Ulla quien dijo: No solo no se 
debe considerar a esa persona como un erudito de la Torá, sino que se le llama 
repugnante, ya que se dice: "¿Qué pasa con un repugnante y asqueroso, 
hombre que bebe iniquidad como el agua ” (Job 15:16). Aunque bebe la Torá 
como agua, ya que peca, su Torá se considera inicua y esto lo hace repugnante y 
asqueroso. 

El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: ¿Cuál es el 
significado de lo que está escrito: "¿Por qué hay un precio en la mano del ne¬ 
cio para comprar sabiduría, ya que no tiene corazón?" (Proverbios 
17:16)? Esto expresa el siguiente sentimiento: ¡Ay de ellos, los que odian a los 
eruditos de Torá, un eufemismo para los eruditos de la Torá, que se sumergen 
en la Torá y no temen al Cielo. Son tontos; intentan adquirir la sabiduría de la 
Torá, pero como no tienen miedo al Cielo en sus corazones, carecen de la capa¬ 
cidad para hacerlo. 

El rabino Yannai declaró que la situación puede expresarse mediante el si¬ 
guiente sentimiento: Lástima de aquel que no tiene patio, pero sin sentido ha¬ 
ce una puerta para su patio. El miedo al cielo es como el patio, y el estudio de 
la Torá es la puerta que da entrada al patio. El estudio de la Torá tiene un propó¬ 
sito solo si conduce al miedo al Cielo. 

Rava dijo a los Sabios en la sala de estudio: Te lo ruego, no heredes Gehenna 
dos veces. Al estudiar la Torá sin el temor al Cielo que lo acompaña, no solo no 
mereces el Mundo por venir, sino que incluso en este mundo experimentas 
Gehenna, ya que pasas todo tu tiempo en el estudio y no te beneficias del placer 
mundano. 

El rabino Yehoshua ben Levi dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: “Y esta es la Torá que Moisés puso [ sam ] delante de los hijos de Is¬ 
rael” (Deuteronomio 4:44)? La palabra sam se escribe con la letra pecado y sig¬ 
nifica poner; es fonéticamente similar a la palabra sam escrita con la letra sa¬ 
ín ekh , que significa una droga. Este uso de esta palabra, por lo tanto, alude a lo 
siguiente: si alguien merece, la Torá se convierte en una poción [ sam ] de vi¬ 
da para él. Si uno no merece, la Torá se convierte en una poción de muerte 
para él. Y esta idea es lo que dijo Rava: para alguien que es hábil en su estu¬ 
dio de la Torá y se sumerge en él con amor, es una poción de vida; pero para 
alguien que no es hábil en sus estudios, es una poción de muer¬ 
te. 

El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan planteó una con¬ 
tradicción: estaba escrito: "Los preceptos del Señor son rectos, alegran el 
corazón" (Salmos 19: 9), pero también está escrito: "La palabra del Señor es¬ 
tá refinando ” (Salmos 18:31), lo que implica que el estudio de la Torá puede 
ser un proceso angustiante por el cual una persona se refina como el metal fundi¬ 
do en el fuego de un herrero. Él reconcilia estos versículos de la siguiente mane¬ 
ra: para alguien que lo merece, la Torá lo alegra; para quien no lo mere- 
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ce, lo refina. Reish Lakish dijo: Esta lección emerge del segundo verso mis¬ 
mo: para alguien que lo merece, la Torá lo refina de por vida; para quien no lo 
merece, lo refina para la muerte. 

El versículo dice: "El temor del Señor es puro, permanece para siem¬ 
pre" (Salmos 19:10). El rabino inaanina dijo: Esto se refiere a alguien que es¬ 
tudia la Torá con pureza; para tal persona la Torá permanecerá con él para 
siempre. Que es esto; ¿Qué significa estudiar en pureza? Una primera casa con 
una mujer y después estudia Torá. Como está casado, su corazón no estará 
ocupado con pensamientos de pecado, lo que podría llevarlo a ser impu¬ 
ro. 

En el mismo salmo, el versículo dice: "El testimonio de Dios es fiel" (Salmos 
19: 8). El rabino Hiyya bar Abba dijo: Esto alude al hecho de que la Torá es 
fiel para testificar sobre quienes la estudian y quienes no. 

La Guemara vuelve a su discusión sobre los vasos sagrados: el versículo dice 
con respecto a las cubiertas del Tabernáculo que son "obra de un borda¬ 
dor" (Exodo 26:36), y también afirma que son "obra de un diseñador" (Éxo¬ 
do 26:31). ¿Cómo se pueden conciliar ambas descripciones? El rabino Elazar 
dijo: bordaron el lugar donde habían diseñado. Primero marcaron un diseño 
en el material en pintura, y luego lo bordaron. 

Un sabio enseñado en nombre del rabino Nehemya: "Trabajo de un borda¬ 
dor" se refiere a la costura, que por lo tanto produce una sola cara. El diseño 
se realiza con una aguja que pasa de un lado a otro de ambos lados de la cortina 
y, en consecuencia, se forma una imagen paralela idéntica, o una cara, en ambos 
lados. "Trabajo de un diseñador" se refiere al trabajo tejido, que por lo tan¬ 
to produce dos caras. Aunque formados juntos, los dos lados del material no 
eran idénticos; por ejemplo, a veces aparecía un águila en un lado mientras que 
un león estaba en el otro lado. 

§ Se enseñó en la mishna: cuando se viste con estas ocho prendas, se puede 
consultar al Sumo Sacerdote para la decisión del Urim VeTummim . Cuando 
Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Las prendas en las que sirve 
el Sumo Sacerdote también se usan cuando el sacerdote ungido para la gue¬ 
rra sirve. Este sacerdote es designado para recitar palabras de aliento a la na¬ 
ción antes de que salga a la guerra (ver Deuteronomio 20: 2). Como se dice: "Y 
las vestiduras sagradas de Aarón serán para sus hijos después de él" (Éxodo 
29:29), que se toma para referirse al que viene después de él en grandeza, 
es decir, el sacerdote cuyo rango es uno inferior que el Sumo Sacerdote, es de¬ 
cir, el sacerdote ungido para la guerra. 

Rav Adda bar Ahava planteó una objeción, y algunos dicen que no se atri¬ 
buye: se enseña en una baratía : se podría haber pensado que el hijo del sacer¬ 
dote ungido para la guerra sirve en su lugar, es decir, hereda la posición, de 
la misma manera que el hijo de un Sumo Sacerdote sirve en su lugar si es 

apto para el trabajo; 

por lo tanto, el versículo dice: "Siete días los usará, el que sirve en su lugar 
de entre sus hijos, que entra en la Tienda de Reunión para servir en el San¬ 
tuario" (Éxodo 29:30). El versículo describe a un hijo que sirve en el lugar de su 
padre, lo que indica que el puesto se hereda. La conclusión del versículo implica 
que la regla de que un hijo hereda la posición de su padre se aplica solo a un Su¬ 
mo Sacerdote que es apto para entrar en la Tienda de Reunión, pero no al sa¬ 
cerdote ungido para la guerra. En base a esta baratía , el siguiente reto se plan¬ 
tea: ¿Y si es así, ya que el sacerdote ungido para la guerra también sirve vistien¬ 
do la misma ropa como el sumo sacerdote, que está también encaja para entrar 
en la tienda de reunión y debe legar su posición para su hijo. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo que esto es lo que dice la baratía : la regla de 
que un hijo herede la posición de su padre se aplica a cualquiera para quien el 
propósito principal de su unción sea venir y servir en la Tienda de Reu¬ 
nión. Eso excluye a este sacerdote para quien el propósito principal de su un¬ 
ción es la guerra. 

La Gemara plantea una objeción a la afirmación de Rav Dimi: en una barai- 
ta se le enseñó que el sacerdote ungido para la guerra no sirve en cua¬ 
tro prendas, como un sacerdote común , ni en ocho prendas, como un Sumo 
Sacerdote. 

Abaye le dijo: ¿Lo harías como un no sacerdote? Si no se viste como un Sumo 
Sacerdote ni como un sacerdote común, entonces efectivamente es como un no 
sacerdote, pero eso ciertamente no es cierto. Más bien, el significado de la ba¬ 
ratía es que el sacerdote ungido para la guerra no se viste como un Sumo Sa¬ 
cerdote debido a la animosidad que podría causar entre él y el Sumo Sacerdote 
si ambos llevaran prendas similares. Por lo tanto, aunque de acuerdo con la ley 
de la Torá, el sacerdote ungido para la guerra debe vestirse como un Sumo Sa¬ 
cerdote, los Sabios decretaron que no debía hacerlo, por temor a que pudiera 


insnx ddt xb amb 
nnrab 

mara mirra 'n nto 1 
nt xrm raí nax rab 
’xa miran min taibn 
ID nnxi he?x xepí xra 
min taib 


m nax nnaxii ra mra 
xra nraxii xnx na x”n 
nraaiba tranb 
Diznn nEraa apin nEraa 
papm nrabx m nax 
Tnannw aipaa 


nram nm nrasra xin 
prab una nEraa npn 
nEraa ncnn tns qraiD 
msims prab mx 


araixa pbxEa ibxa 
rara di xnx ra araim 
bira paw arara nax 
nanba mtzra pa tzratzra 
rarai nax^E? pn Eratzra 
ira 1 pnxb nE?x Eraipn 
xnE> rab iranx vrab 
iranx nbrara 


nnnx ra xtx ai nraa 
xn 1 biD 1 raa nb raaxi 
nanba mura bu? ira 
imitf pira rrann Eraizra 
Era Era bira pa bE? 

irann 

ara 1 tode? naib traba 
vraa vnnn pan aEnb 1 
ra rara bnx bx xa 1 ie>x 
rara bnx bx xab uxie? 
un xtnra xmx axi 


pmr aa pm m nax 
praE? ba naxp nn 
xe 1 rara bnxb innrara 
innraa apraE? nt 
rranbab 

irx rranba mEra rarara 
inaa ramxa xb EraEra 
liraa raraEn xb turan 
bira 

nt xbx ’nx rrb mx 
bira paa xbx rrb n’iEra 
Diran inaa na’x aiEra 
xbi Erapn pbsra aiEra 
ptrara 



Talmud Efshar en Español -1WQN ira 1 ?!! 


73a:5 


73a:6 


73a:7 


73a:8 


73a:9 


73a: 10 


73a: 11 


producirse animosidad. Y no se viste como un sacerdote común, debido 
al principio: uno se eleva a un nivel superior en materia de santidad y no se de¬ 
grada. Dado que el sacerdote ungido para la guerra alcanzó el nivel de santidad 
de un Sumo Sacerdote, ahora no puede ser degradado para servir como sacerdo¬ 
te ordinario y vestirse en consecuencia. 

Rav Adda bar Abba dijo a Rava: Pero no es este taima de los siguientes ba¬ 
ratía que no acepta la preocupación de la animosidad como una razón para evi¬ 
tar que uno lleva prendas similares, y sin embargo, incluso de acuerdo con él, el 
sacerdote ungido para la guerra no sirve vistiendo las ocho prendas. Claramente, 
debe haber una razón diferente. 

Como se enseñó en una baratía : Los asuntos en los que hay diferencias entre 
un Sumo Sacerdote y un sacerdote común son los siguientes: 


El toro del sacerdote ungido, también llamado el toro traído por todas las 
mitzvot, que se presenta por decidir involuntariamente y seguir un fallo halájico 
erróneo en un caso por el cual uno podría recibir la pena de karet si lo hubiera 
cometido intencionalmente; 

Y el toro de Iom Kipur; 

Y la décima parte de un efa que ofrece el Sumo Sacerdote cada día. 

Solo el Sumo Sacerdote trae las ofrendas anteriores. 

Además, cuando está de luto, un Sumo Sacerdote no deja que su cabello crezca 
salvaje, ni rasga su ropa como lo hacen otros dolientes. Pero él rasga su 
ropa desde abajo, en un lugar que no se nota, mientras que el sacerdote co¬ 
mún rasga desde arriba de la manera normal. 


Y puede que no se vuelva ritualmente impuro en caso de la muerte de sus pa¬ 
rientes cercanos, pero un sacerdote común sí. 

Y se le ordena casarse con una virgen, y se le prohíbe casarse con una viu¬ 
da, en contraste con un sacerdote común que tiene prohibido casarse solo con 
una divorciada. 

Y su muerte permite el regreso del asesino accidental de la ciudad de refu¬ 
gio. 

Y sacrifica las ofrendas incluso cuando es un duelo agudo, es decir, el primer 
día de su duelo, pero no puede comer de las ofrendas ese día y no puede to¬ 
mar una porción de ellas. 


Y toma su porción primero de cualquier oferta de su elección. 

Y tiene el primer derecho de sacrificar cualquier oferta que quiera. 

Y él sirve con ocho prendas. 

Y está exento de traer una ofrenda por causar involuntariamente impureza ri¬ 
tual al Templo y sus objetos sagrados. 

Y todas las partes del servicio de Yom Kippur son válidas solo cuando son 
realizadas por él. 

Y todos estos halakhot exclusivos del Sumo Sacerdote no se limitan a uno que 
fue consagrado con aceite de unción, sino que también se aplican a un Sumo Sa¬ 
cerdote de muchas prendas. Durante el período del Segundo Templo, cuando el 
aceite usado para la unción ya no estaba disponible para ungir a los Sumos Sa¬ 
cerdotes, los Sumos Sacerdotes fueron consagrados en virtud del uso de las ocho 
prendas. Esto es cierto excepto con respecto al toro traído para todas las mitz¬ 
vot, que es traído solo por un Sumo Sacerdote consagrado con aceite de un¬ 
ción. 

Y todos estos halakhot se aplican a un ex Sumo Sacerdote que había sido con¬ 
sagrado para sustituir a un Sumo Sacerdote que había sido descalificado. Si se 
elimina la descalificación del Sumo Sacerdote original, puede regresar a su posi¬ 
ción. Aunque el sustituto ya no sirve como Sumo Sacerdote, conserva la santi¬ 
dad de un Sumo Sacerdote y el halakhot del Sumo Sacerdote continúa aplicán¬ 
dose a él. Esto es cierto, excepto con respecto al sacrificio del toro en Iom Ki¬ 
pur y el sacrificio de la décima parte de un efá cada día. 

Y ninguno de ellos se aplica al sacerdote ungido para la guerra, a excepción 
de los cinco elementos establecidos explícitamente en el pasaje sobre el Sumo 
Sacerdote (Levítico21: 10-15): 
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Cuando está de luto, no deja que su cabello crezca salvaje ni rasga su ropa co¬ 
mo lo hacen los dolientes habituales. 

Y puede que no se vuelva ritualmente impuro en caso de la muerte de sus pa¬ 
rientes cercanos. 

Y se le ordena casarse con una virgen, y se le prohíbe casarse con una viu¬ 
da. 

Y su muerte permite el regreso del asesino accidental de la ciudad de refu¬ 
gio, de acuerdo con la declaración del rabino Yehuda en el tratado Mak- 

kot (1 la). Y los rabinos dicen: su muerte no permite el regreso del asesino ac¬ 
cidental de la ciudad de refugio. 

73a: 12 La baraita enseña que un ex Sumo Sacerdote también usa las ocho prendas del 
Sumo Sacerdote. Por lo tanto, es evidente que el taima de la baraita no está 
preocupado por la animosidad que podría ser causada si el Sumo Sacerdote y el 
ex Sumo Sacerdote usan prendas similares. A pesar de esto, la baraita acepta 
que el sacerdote ungido para la guerra no usa las ocho prendas. Esto sugiere que 
la razón de esto no es motivo de preocupación de que pueda producirse animosi¬ 
dad. La Gemara rechaza esta prueba: cuando el Sumo Sacerdote no tiene ani¬ 
mosidad hacia otra persona que usa las mismas prendas, es solo donde esa per¬ 
sona es similar a él, como un ex Sumo Sacerdote que tenía el mismo rango. Pe¬ 
ro hacia alguien inferior a él que lleva las mismas prendas, tales como el sacer¬ 
dote ungido para la guerra, que hace animosidad sensación. 

73a: 13 La Gemara relata: el rabino Abbahu estaba sentado ante los sabios y decía es¬ 
ta halakha de Rav Dimi, que el sacerdote ungido para la guerra sirve con las 
mismas vestimentas que el Sumo Sacerdote, en nombre del rabino 
Yohanan. El rabino Ami y el rabino Asi volvieron la cara para mostrar que 
no estaban de acuerdo. Algunos dicen que no fue el rabino Abbahu sino el ra¬ 
bino Hiyya bar Abba quien lo dijo, y que el rabino Ami y el rabino Asi se 
apartaron de él. 

73a: 14 Rav Pappa se opone firmemente a la cuenta alternativa: Por supuesto, si us¬ 
ted dice que el rabino Abbahu informó la halajá , es comprensible que Rabí 
Ami y el rabino Asi no declararon abiertamente que no estaban de acuerdo con 
él debido al honor de la casa de la César, como el rabino Abbahu estaba cerca 
del gobierno (ver Hagiga 14a). Pero si la explicación alternativa fuera cierta, en¬ 
tonces deberían haberle dicho directamente al rabino Hiyya bar Abba que 
sostenían que el rabino Yohanan no dijo eso, ya que no habría razón para no 
haberlo hecho. Por lo tanto, Rav Pappa afirmó que esta cuenta debe ser incorrec¬ 
ta. 

73a: 15 La Gemara cita una opinión que está en conflicto con la de Rav Dimi: Cuando 
Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: La enseñanza de que el sacerdote 
ungido para la guerra usa las ocho vestiduras del Sumo Sacerdote fue declara¬ 
da solo con respecto a ser consultado por el decisión del Urim VeTummim . Pa¬ 
ra ser consultado, debe usar las ocho prendas; sin embargo, él nunca sirve en 
ellos. Eso también se enseñó en una baraita : las prendas en las que sirve el 
Sumo Sacerdote también se usan cuando se consulta al sacerdote ungido para 
la guerra para la decisión de Urim VeTummim . 

73a: 16 § El Sabios enseñaron: ¿Cómo se puede consultar el Urim VeTummim ? El 

que pregunta se para con el rostro hacia el que se le pregunta, es decir, el Su¬ 
mo Sacerdote o el sacerdote ungido para la guerra. Y el que se le pregunta, el 
Sumo Sacerdote, gira su rostro hacia la Presencia Divina, es decir, el Urim Ve¬ 
Tummim , en el que se encuentra el nombre explícito de Dios, inclinando la ca¬ 
beza hacia abajo. 

73a: 17 El que pregunta dice su pregunta, por ejemplo: "¿Debo perseguir a esta tro¬ 
pa?" (I Samuel 30: 8). Y el que se le pregunta le responde de acuerdo con la 
respuesta que recibe y dice, por ejemplo: Así dice Dios: sube y triunfa. El ra¬ 
bino Yehuda dice: No necesita decir las palabras: así dice Dios; más bien, es 
suficiente transmitir el contenido de la respuesta y decir: Sube y triunfa, ya que 
obviamente solo repite lo que le dijeron. 

73a: 18 Uno no pregunta en voz alta , como se dice: "Y él se parará ante el sacerdote 
Elazar, quien le preguntará por el juicio del Urim " (Números 27:21), lo que 
implica que la investigación es para ser audible solo para la persona que pregun¬ 
ta. Y no debe pensar su pregunta en su corazón, sino enunciarla, como se dice: 
"Y ... quién preguntará por él por el juicio de los Urim ante Dios" (Números 
27:21), e inmediatamente después dice: "Por su boca" (Números 27:21). Por el 
contrario, ¿cómo va a preguntar? Debería hacerlo de manera similar a la for¬ 
ma en que Hannah habló en su oración, como se dice: “Ahora Hannah ha¬ 
bló en su corazón; solo sus labios se movieron, pero su voz no pudo ser escu- 
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chada ”(I Samuel 1:13), lo que indica que ella pronunció las palabras pero habló 
en voz tan baja que nadie más podía escuchar. 

Uno no pregunta sobre dos asuntos simultáneamente; más bien, uno hace una 
pregunta, y después de ser respondido, hace una segunda pregunta. E incluso si 
pregunta sobre dos asuntos simultáneamente, se le responde solo con respecto 
a uno de ellos, y se le responde solo con respecto a la primera pregunta. Como 
se afirma con respecto al rey David, él hizo dos preguntas simultáneamen¬ 
te: “¿Me entregarán los hombres de Keilah en sus manos? ¿Bajará Saúl? 

” (I Samuel 23:11). Y se le respondió con respecto a uno solo: “Y Dios dijo: Él 
descenderá” (I Samuel 23:11). La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste que si 
uno hace dos preguntas, solo se responde con respecto a la primera pregun¬ 
ta? Sin embargo, el versículo dice que David recibió una respuesta para su se¬ 
gunda pregunta, no la primera. La Gemara responde: David hizo las pregun¬ 
tas 

fuera de servicio y fue respondido en orden. Debería haber preguntado prime¬ 
ro si Saúl vendría, y luego qué haría la gente de Keilah. Y una vez que se dio 

cuenta de que había pedido fuera de servicio, volvió y preguntó en orden, 
como se dice inmediatamente después: “¿Los hombres de Keilah nos entrega¬ 
rán a mí ya mis hombres en las manos de Saúl? Y Dios dijo: Te librarán ” (I 

Samuel 23:12). 

Pero si el asunto es urgente y requiere hacer dos preguntas simultáneamente, al 
no haber tiempo para seguir el protocolo estándar, uno puede hacer ambas pre¬ 
guntas simultáneamente y se le responde con respecto a las dos preguntas jun¬ 
tas, como se afirma: "Y David preguntó de Dios, diciendo: ¿Seguiré tras es¬ 
ta tropa? ¿Los alcanzaré? Y Él le respondió: Persigue, porque seguramente 
los alcanzarás, y seguramente los rescatarás ” (I Samuel 30: 8). 

La Gemara señala la confiabilidad de Urim VeTummim : aunque un decreto de 
un profeta puede ser retirado, ya que a veces una profecía grave se declara co¬ 
mo una advertencia y no se hace realidad, un decreto de Urim VeTummim no 
se puede retirar . Como se dice: "Por el juicio de los Urim " (Números 
27:21). El uso del término juicio sugiere que el decreto es tan definitivo como 
una decisión judicial. 

¿Por qué se llama Urim VeTummim ? Urim , que se basa en la palabra o luz, se 
llama así porque ilumina y explica sus palabras. Tummim , que se basa en la 
palabra tam , completada, se debe a que cumple sus palabras, que siempre se 
hacen realidad. 

Y si usted dice: En las batallas siguientes los incidentes en Gabaa de Benja¬ 
mín (Jueces 19-20), ¿por qué el Urim VeTummim no cumple con sus pala¬ 
bras? El pueblo judío consultó al Urim VeTummim tres veces con respecto a su 
decisión de atacar a la tribu de Benjamín, y cada vez se les ordenó ir a la bata¬ 
lla. Sin embargo, las dos primeras veces fueron derrotados y solo en el tercer in¬ 
tento tuvieron éxito. ¿No es esto una prueba de que UrimVeTummim no siempre 
cumple sus palabras? 

La Gemara responde: Las dos primeras veces no consultaron con los Urim Ve¬ 
Tummim si saldrían victoriosos o serían derrotados, sino que solo preguntaron 
cómo y si debían ir a la batalla. Si hubieran preguntado, de hecho les habrían di¬ 
cho que no tendrían éxito. Pero la última vez, cuando verificaron y pregunta¬ 
ron si tendrían éxito, los UrimVeTummim acordaron con ellos que debían ir a la 
batalla y que tendrían éxito, como se afirma: "Y Pinehas, el hijo de Elazar, el 
hijo de Aarón, se paró frente a él en aquellos días, diciendo: ¿Saldré una 
vez más a la batalla contra los hijos de Benjamín mi hermano, o cesaré? Y 
Dios dijo: Sube, porque mañana lo entregaré en tus manos ” (Jueces 
20:28). 

Como se hace ¿Cómo proporciona una respuesta el Urim VeTummim ? Los 
nombres de las doce tribus estaban grabados en las piedras de la coraza. Estas 
cartas permitieron recibir la respuesta. El rabino Yohanan dice: Las letras de la 
respuesta sobresalen, y el sacerdote luego combina esas letras para formar pala¬ 
bras para determinar el mensaje. Reish Lakish dice: Las letras se reorganizan y 
se unen para formar palabras. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo fue posible recibir una respuesta a cada pregun¬ 
ta? Pero la letra tzadi no está escrita con los nombres de las doce tribus graba¬ 
das en las piedras del pectoral. Rav Shmuel bar Yitzhak dijo: Los nombres 
de Abraham, Isaac y Jacob también estaban escritos allí. El nombre Yitzhak , 
Isaac, contiene la letra tzadi. La Guemará pregunta de nuevo: Pero seguramen¬ 
te la letra tet no fue escrito con la coraza, ya que no se encuentra en los nom¬ 
bres de los patriarcas ni en los nombres de las doce tribus. Rav Aha bar 
Ya'akov dijo: Shivtei Yeshurun , las tribus de Jeshurun, también fue escrito 
allí. La palabra shivtei , tribus, contiene la letra tet. De esta manera se represen- 
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tó todo el alfabeto. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : no se consulta a ningún sa¬ 
cerdote que no hable con el Espíritu Divino y sobre quien no descansa la 
Presencia Divina para preguntarle a los Urim VeTummim . Cuando Zadok pre¬ 
guntó por el Urim VeTummim y fue efectivo para él, recibió una respuesta; pe¬ 
ro Ebiathar preguntó y no fue efectivo para él, y no recibió una respuesta. Co¬ 
mo se dice: "Pero Ebiathar subió hasta que todo el pueblo hubo termina¬ 
do" (II Samuel 15:24), lo que se entiende que fue removido del Sumo Sacerdo¬ 
cio ya que el Espíritu Divino se había apartado de él. 

La Gemara pregunta: si es cierto que las letras de la coraza sobresalen o incluso 
se unen para formar la respuesta, ¿por qué el Sumo Sacerdote necesita el Espíri¬ 
tu Divino y la Presencia Divina para estar con él? Y si él tiene el Espíritu Divino 
y la Presencia Divina con él, ¿por qué necesita el Urim VeTummim ? La Gemara 
responde: El Espíritu Divino ayudó a los Urim VeTummim . En otras palabras, 
las letras formaban la respuesta solo si el Sumo Sacerdote mismo era digno, pero 
su inspiración divina no era lo suficientemente grande como para proporcionar 
una respuesta sin ellas. 

§ Fue enseñado en el mishna: Y el Sumo Sacerdote puede ser consultado para 
la decisión de Urim VeTummim solo en nombre del rey, o en nombre del presi¬ 
dente de la corte, o en nombre de alguien que la comunidad necesite. ¿De dónde 
se derivan estos asuntos ? El rabino Abbahu dijo que el versículo dice: “Y él 
se parará ante el sacerdote Elazar, quien le preguntará por el juicio 
del Urim delante de Dios; por su boca saldrán, y por su boca entrarán, tanto él 
como todos los hijos de Israel con él, incluso toda la congregación "(Números 
27:21). Cada frase describe una circunstancia diferente en la que se puede con¬ 
sultar a Urim VeTummim : "El"; esta es una referencia a un rey, ya que "él" se 
refiere a Joshua, quien tenía el estatus de rey. "Todos los hijos de Israel con 
él"; Esta es una referencia al sacerdote ungido para la guerra, ya que todo el 
pueblo judío lo sigue a la guerra según sus instrucciones. "Incluso toda la con¬ 
gregación"; Esta es una referencia al Sanedrín, que es la cabeza del pueblo ju¬ 
dío. 

MISHNA: En Iom Kipur, el día en el que hay una mitzvá por la ley de la Torá 
para afligir a sí mismo, se prohibió a participar en la comida y en la bebida y 
en el baño, y en manchas de aceite en el cuerpo de uno, y en el uso de zapatos, 
y en las relaciones conyugales. Sin embargo, el rey, en deferencia a su eminen¬ 
cia, y una nueva novia dentro de los treinta días de su matrimonio, que desea pa¬ 
recer especialmente atractiva al comienzo de su relación con su esposo, pue¬ 
den lavarse la cara en Yom Kippur. Una mujer después del parto, que sufre, 
puede usar zapatos porque andar descalza le causa dolor. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Eliezer. Los rabinos prohíben estas actividades para un rey, 
una nueva novia y una mujer después del parto. 

El mishna explica: Quien come una gran cantidad de comida, equivalente a 
una fecha y su fosa, o bebe un poco de líquido en Yom Kippur, es probable que 
reciba el castigo de Karet por no cumplir con la mitzva de afligirse, en Iom Ki¬ 
pur. Todos los alimentos que uno come se unen para constituir una fecha a 
granel; y todos los líquidos que uno bebe se unen para formar una meji¬ 
lla. Sin embargo, si uno come y bebe, la comida y la bebida no se unen para 
constituir una medida que determina la responsabilidad, ya que cada una se mide 
por separado. 

GEMARA: La Gemara expresa soipresa por la terminología de la Mishná, que 
establece que está prohibido comer y beber en Yom Kippur. ¿Por qué la mishna 
usa la palabra prohibido, que indica que estas actividades son solo pecamino¬ 
sas? Que es, después de todo, castiga con karet si come, y la Mishná debería 
haber utilizado la palabra más precisa responsables. El rabino lia dijo, y algu¬ 
nos dicen que el rabino Yirmeya dijo: Este término es necesario solo para 
una media medida, lo que significa que si uno come menos que la cantidad que 
incurre en el castigo de karet , todavía viola una prohibición. 

La Guemará pregunta: Esta explicación se resuelve bien de acuerdo con el que 
dijo que una media medida está prohibido por la Torá ley a pesar de que no 
incurre en un castigo. Pero de acuerdo con el que dice que la ley de la Torá 
permite la mitad de la medida , y que son los Sabios quienes prohíben comer 
menos de una medida completa, qué hay que decir sobre la terminología, ya 
que se dijo que amora'im debatió la naturaleza de una media medida de una 
sustancia prohibida? 

El rabino Yohanan dijo: Está prohibido por la ley de la Torá , y la Torá prohí¬ 
be incluso una cantidad mínima de sustancia prohibida. Reish Lakish dijo: Es¬ 
tá permitido por la ley de la Torá . Esta explicación se resuelve así de acuer¬ 
do a la opinión de Rabí Yohanan. Sin embargo, según la opinión de Reish La¬ 
kish, ¿qué se puede decir? La Guemará responde: Reish Lakish admite 
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que una media medida está prohibido por rabínica ley. Si es así, Reish Lakish 
también dirá que comer o beber una media medida está prohibido en lom Kipur, 
por la ley rabínica. 

La Gemara pregunta: si es así, si según Reish Lakish hay una prohibición rabíni¬ 
ca de comer una media medida, uno no debería ser responsable de presentar 
una ofrenda por incumplir el juramento de comer la mitad de los alimentos 
prohibidos. ¿Por qué, entonces, aprendimos de otra manera en un mishna: El 
que hizo el siguiente juramento, un juramento que no voy a comer, y luego co¬ 
mió cadáveres de animales, tereifot , reptiles o animales que se arras¬ 
tran, es probable que traiga una ofrenda por violando su juramento. El rabino 
Shimon lo exime . 

Y lo discutimos: ¿por qué debería ser responsable de romper un juramen¬ 
to? Ya había jurado y obligado en el Monte Sinaí, junto con el resto del pue¬ 
blo judío, a no comer estas cosas. Según halakha , un juramento no surte efecto 
si contradice un juramento previamente existente. El segundo juramento de no 
comer no tiene ningún efecto en términos de comer alimentos prohibidos, enton¬ 
ces ¿por qué debería uno ser responsable de romperlo? Rav, y Shmuel, y el ra¬ 
bino Yo sayanan dicen con respecto a esto: Aquí estamos lidiando con un caso 
en el que uno incluye alimentos permitidos con alimentos prohibidos. Esto 
significa que si uno hubiera jurado no comer cadáveres de animales o tereifot 
sin masacre y luego se los hubiera comido, no sería responsable de romper el ju¬ 
ramento porque ya había jurado no comer esos alimentos. Sin embargo, si uno 
juró no comer en absoluto, su juramento se aplicará a los alimentos permiti¬ 
dos. En consecuencia, si come algún alimento, es responsable. 

Y Reish Lakish dijo: La única aplicación de esta mishna que encontrarás 
es en un caso en el que uno dice explícitamente que no va a comer a medias, 

y esto está de acuerdo con la opinión de los Rabinos. Dicen que cuando uno ju¬ 
ra que no va a comer, se prohíbe solo comer una cantidad completa de alimen¬ 
tos. Si come una media medida, no ha violado una prohibición. Por lo tanto, para 
que se prohíba una media medida, debe especificar esto en su juramento. O bien, 
lo encuentra en el caso de alguien que no especifica nada a medias, 
y el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dijo: un 
hombre se prohíbe a sí mismo cualquier cantidad. Si un hombre jura que no 
va a comer, se prohíbe comer incluso la menor cantidad de comida. Por lo tanto, 
el propio Reish Lakish sostiene que comer una media medida no constituye una 
prohibición. 

Y si usted dice: Tal vez Reish Lakish sostiene que, dado que la ley de la Torá 
permite una media medida , a pesar del hecho de que está prohibida por la ley 
rabínica, es probable que se presente una oferta por violar un juramento, en¬ 
tonces existe el siguiente problema : ¿No aprendimos en una mishna: un jura¬ 
mento de testimonio en el que uno jura dar testimonio de algo que vio o supo, 
se aplica solo a aquellos que son elegibles para dar testimonio. Si alguien que 
no es elegible para testificar hace un juramento para dar testimonio, el juramento 
es inválido incluso si no testifica. Y lo discutimos: La declaración: ¿Quienes 
son elegibles para dar testimonio, viene a excluir qué? Después de todo, ya se 
dijo que el juramento no se aplica a mujeres, parientes y otras personas descalifi¬ 
cadas. Rav Pappa dijo: Se trata de excluir a un rey. Un rey no está descalifica¬ 
do para dar testimonio, pero no testifica ante un tribunal, debido al requisito de 
respetar a un rey. 

Rav Aha bar Ya'akov dijo: Se trata de excluir a uno que juega con dados, 

a quien los Sabios descalificaron para dar testimonio. Pero seguramente quien 
juega con dados es elegible por la ley de la Torá para dar testimonio, y son los 
Sabios quienes lo descalificaron. A pesar de esto, la ley de la Torá no le aplica 
un juramento de testimonio , a pesar de que la prohibición de testificar es rabí- 
nica. 

La Guemará rechaza esto al distinguir entre los dos casos: es diferente allí, en el 
caso del testimonio, donde el versículo dice: "Si no lo pronuncia, llevará su 
iniquidad" (Levítico 5: 1), es decir, un hombre que puede testificar pero no lo 
hace debe ser castigado. Pero esta persona nunca puede dar testimonio ya 
que el tribunal no aceptará su testimonio. La Torá hace que la responsabilidad 
por un juramento de testimonio dependa de la capacidad de testificar. Por lo tan¬ 
to, un juramento de testimonio no se aplicaría a alguien que no pueda testifi¬ 
car. Sin embargo, quien preste juramento de no comer es responsable si rompe 
ese juramento, a pesar de la prohibición rabínica de comer menos de una medida 
de comida prohibida. En consecuencia, este rechazo no se mantiene, y la prime¬ 
ra explicación permanece. 

§ La suposición inicial de Gemara es que el uso de la palabra prohibida por parte 
de Mishna se refiere a una transgresión no castigada por karet . La Gemara pre¬ 
gunta: Y en cualquier lugar donde enseña que la transgresión es castigada 
por karet , ¿nunca enseña usando la palabra prohibido? No se enseñó en 
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una baratía : aunque dijeron la palabra prohibida con las cinco aflicciones de 
Yom Kipur, dijeron que el castigo de karet se aplica solo a quien come, bebe o 
realiza trabajo prohibido . Esto significa que la palabra prohibir se usa también 
con transgresiones punibles por karet. La Gemara rechaza esto. Esto es lo 
que dice la baratía : cuando dijeron que esas cinco actividades están prohibi¬ 
das, dijeron que solo con respecto a una media medida; pero una medi¬ 
da completa es castigada por karet . Y aunque una violación es castigada 
por karet , es castigada por karet solo si uno come, bebe o realiza traba¬ 
jo prohibido ; estos solo son los casos en que se incurre en ka¬ 
ret . 

74a:6 Y si lo desea, diga en cambio que cuando se enseña en la Mishná utilizando el 
lenguaje de prohibido, se refiere a las otras transgresiones, que no incurren 
en karet . Como Rabá y Rav Iosef enseñó esto en otros libros de la escuela de 
Rav, es decir, la Sifrei , el midrash halájico en Números y Deuteronomio: Desde 
donde se derivó de que se prohibió a participar en el baño, y en manchas de 
aceite en el cuerpo de uno, y en usar zapatos y tener relaciones en Yom Kip- 
pur? El versículo dice: " Shabatón " (Levítico 16:31), que significa descan¬ 
sar y abstenerse de ciertas actividades. Por lo tanto, la palabra prohibir se usa 
con estas actividades, pero no son castigables con karet. 

74a:7 § A propósito de la disputa entre el rabino Yohanan y Reish Lakish, la Gemara 

se ocupa del asunto en sí: ¿Cuál es la ley con respecto a una media medida? El 
rabino Yohanan dijo: Está prohibido por la ley de la Torá . Reish Lakish di¬ 
jo: Está permitido por la ley de la Torá . La Gemara explica: el rabino 
Yohanan dijo que está prohibido por la ley de la Torá porque es adecuado 
combinarlo con otra media medida. Si uno continúa comiendo más, comerá una 
medida completa, lo que se castiga con la ley de la Torá. Por lo tanto, incluso 
cuando come la primera media medida , está comiendo alimentos prohibi¬ 
dos . Reish Lakish dijo que está permitido por la ley de la Torá . Su razón es 
la siguiente: con respecto a todos los alimentos prohibidos, el Misericordioso 
declara en la Torá: "Come", por ejemplo en el versículo: "No comerás ni grasa 
ni sangre" (Levítico 3:17). Comer se define como consumir un mínimo de un 
bulto de aceituna, y no hay prohibición si se come menos que un bulto de acei¬ 
tuna. 

74a:8 El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de lo 

que se enseñó en una baratía con respecto a la prohibición de la grasa prohibi¬ 
da: solo he deducido que todo lo que está incluido en el castigo de karet está 
incluido en la prohibición. Sin embargo, uno podría haber pensado que no hay 
prohibición de comer grasa de un koy , o una media medida de grasa prohibi¬ 
da, ya que no hay castigo para ellos. Por lo tanto, el versículo dice: "Toda la 
grasa" (Levítico 7:23), lo que indica que hay una prohibición de comer cual¬ 
quier tipo de grasa, incluida la grasa de estado incierto y una media medida de 
grasa. Por lo tanto, la ley de la Torá prohíbe la mitad de la grasa. Reish Lakish 
rechaza este argumento: esta prohibición es rabínica, y el verso presentado co¬ 
mo prueba es un mero apoyo. No se puede afirmar que existe tal prohibición 
por la ley de la Torá. 

74a:9 La Gemara comenta: Así también, es razonable decir que la baratía cita solo el 
verso como un soporte y no como una fuente para probar la prohibición. Porque 
si pudiera entrar en su mente que esta enseñanza constituye una prohibi¬ 
ción por la ley de la Torá, existe la incertidumbre de si un koy es una bestia 
salvaje o un animal doméstico. ¿Es necesario un verso para incluir una incer¬ 
tidumbre? No hay duda ante Dios y, por lo tanto, no tiene ningún propósito es¬ 
cribir un caso de duda en la Torá. En consecuencia, la baratía cita el verso solo 
como un soporte. La Gemara responde: Si esa es la razón, no hay argumen¬ 
to concluyente . Los sabios de la baratía podrían haber pensado 

74b: 1 que un koy es su propia especie, y la incertidumbre no solo se refiere a si es un 
animal salvaje o doméstico, sino también a si incluso puede encajar en una de 
esas dos categorías. Porque si no lo dices y sostienes que podría ser su propia 
especie, ¿cómo podemos entender lo que dijo Rav Idi bar Avin, que también la 
palabra "todos" dice en el versículo: "Toda la sangre no puedes comer, ya sea 
de pájaros o de bestias "(Levítico 7:26), viene a incluir el koy . Ahora, si dices 
que el koy es un caso de incertidumbre, ¿es necesario un verso para incluir 
una incertidumbre? Más bien, el koy es obviamente su propia especie, y 
por lo tanto es diferente y necesita un verso especial para incluirlo. Aquí tam¬ 
bién, en el caso de la grasa prohibida, podríamos decir que el koy es su pro¬ 
pia especie y , por lo tanto, es diferente. En consecuencia, la opinión de Reish 
Lakish no puede ser rechazada. 

74b:2 § Después de aclarar la redacción de la mishná, la Gemara trae un midrash halá¬ 

jico para analizar las leyes de la mishná. Los Sabios enseñaron: El versículo di¬ 
ce: "Y esto será un estatuto para ti para siempre: en el séptimo mes del décimo 
día del mes afligirás tus almas" (Levítico 16:29). Me podría haber pensado 
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que uno debe sentarse en el sol o en el frío que sufrir y afligir su 
alma; por lo tanto, la continuación del versículo dice: "Y no harás ningún tra¬ 
bajo, el nacido en casa o el extraño que vive entre ustedes" (Levítico 16:29). Es¬ 
to enseña que así como el trabajo prohibido es una mitzva que requiere que uno 
se siente y no haga nada, ya que se le ordena abstenerse de actuar, así también, 
la aflicción del alma de uno también es una mitzva que requiere sentarse y no 
hacer nada. A uno no se le ordena ser proactivo para afligir su alma. Más bien, 
uno debe abstenerse de acciones específicas como comer y beber. 

La Gemara pregunta: Y diga que significa que cuando uno se sienta al sol y 
hace demasiado calor para él, no le decimos: Levántate y siéntate a la som¬ 
bra. O, si uno se sienta a la sombra y hace demasiado frío para él, no le deci¬ 
mos: levántate y siéntate al sol. Estos también son casos de aflicción que impli¬ 
can sentarse y no hacer nada. La Gemara rechaza esto: debe ser similar a la 
prohibición del trabajo. Al igual que con respecto al trabajo prohibido , no 
distingue entre situaciones, ya que la prohibición es independiente de las cir¬ 
cunstancias personales, tampoco distingue con respecto a la aflicción, que no 
se ve afectada por las circunstancias. 

Se enseñó en otra baraita que, como dice el versículo: “Afligirás tus al¬ 
mas” (Levítico 16:29), podría haber pensado que uno debe sentarse al sol o al 
frío y sentirse incómodo; por lo tanto, la continuación del versículo dice: "Y 
no harás ningún trabajo" (Levítico 16:29). Así como el trabajo prohibido es 
algo que incurre a karet en otras circunstancias, como Shabat, también la 
aflicción se relaciona con actos que en otras circunstancias incurren en ka¬ 
ret . ¿Y cuál es esa circunstancia? Eso se refiere a piggul y notar , que condu¬ 
cen a karet si se comen, y que por lo tanto no se pueden comer en lom Ki- 
pur. 

El baraita sigue: Voy a incluir las categorías de piggul y Notar , para lo 
cual se castiga con karet si se consumen durante el año, pero no voy a incluir 
productos untithed, que no lo hace porque uno de incurrir en el castigo de ka¬ 
ret si se comen. Por lo tanto, el versículo dice: "Afligirás" (Levítico 16:29), y 
también dice: "Y afligirás tus almas" (Levítico 16:31). La Torá viene a in¬ 
cluir otra aflicción de una grave prohibición de comer, es decir, productos sin tí¬ 
tulo. 

La baraita continúa: incluiré productos sin título , por los cuales uno recibe 
la muerte de la mano del Cielo; pero no incluiré un cadáver de animales 
sin matar, que, aunque está prohibido para el consumo, quien lo come no se cas¬ 
tiga con la muerte a manos del Cielo. Por lo tanto, el versículo dice "afligi¬ 
rás" y también "y afligirás tus almas". La Torá incluye alimentos que están 
asociados con una prohibición, incluso si alguien que los come no es castigado 
con la muerte. 

La baraita continúa: incluiré un cadáver de animales sin matar , que está prohi¬ 
bido por una mitzva negativa, pero no incluiré alimentos no sagrados, regula¬ 
res, que no está prohibido por una mitzva negativa. Por lo tanto, el versículo 
dice tanto “afligiréis” y “y afligiréis vuestras almas.” A pesar de que la comi¬ 
da no sagrado no está prohibida, en general, la Torá incluye en la prohibición de 
comer en lom Kipur. 

La baraita continúa: incluiré comida no sagrada, que no está asociada con nin¬ 
guna mitzva positiva que surja y coma, es decir, no hay obligación de comer co¬ 
mida no sagrada; pero no incluiré teruma , que se requiere para levantar¬ 
se y comer, ya que a los sacerdotes se les ordena comer teruma . Por lo tanto, el 
versículo dice "afligirás" y " afligirás tus almas". La Torá también incluye te- 
ruma en los alimentos que se prohíbe comer en lom Kipur. Voy a incluir Teru¬ 
ma , que no es objeto de la orden: “No dejar más” (Levítico 22:30), ya que Te- 
ruma no tiene por qué ser consumido dentro de un tiempo específico, pero no 
voy a incluir alimento sagrado, que está sujeto a la orden "no te irás"; Está 
prohibido dejar la carne sin comer después de un cierto tiempo. Por lo tanto, el 
versículo dice "afligirás" y "y afligirás tus almas", para incluir la categoría 
de comida sagrada en la prohibición de comer en lom Kipur. En consecuencia, 
el Gemara ha demostrado que está prohibido comer cualquier tipo de alimento 
en Yom Kippur. 

Y si es tu deseo decir algo para desafiar este razonamiento, la Gemara trae una 
prueba adicional: seguramente, el versículo dice con respecto a alguien que vio¬ 
la a Yom Kippur: "Destruiré esa alma de entre su pueblo" (Levítico 23: 30) Por 
lo tanto, la aflicción es algo que destruye un alma. ¿Y qué es eso? Eso es abs¬ 
tenerse de comer y beber, ya que alguien que no come ni bebe en absoluto mori¬ 
rá. La Torá no se refiere a otras aflicciones que no conducen a la muerte. Estas 
son las palabras de la baraita . 

La Gemara explica: ¿Qué se entiende por: y si es tu deseo decirlo? ¿Qué defec¬ 
to tenía la primera prueba? La Gemara explica: Y si dices que el versículo está 
discutiendo las relaciones con aquellos con quienes las relaciones están 
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prohibidas, evitando eso también se llama aflicción, y no se trata de comer y 
beber, el versículo dice: destruiré esa alma, lo que significa un aflicción que 
puede causar la muerte. ¿Y qué es eso? Eso es abstenerse de comer y be¬ 
ber. 

La escuela del rabino Yishmael enseñó lo siguiente con respecto a la naturale¬ 
za de Yom Kippur: la palabra aflicción se declara aquí con respecto a Yom Kip- 
pur, y la palabra aflicción se afirma más adelante en un lugar diferente, con 
respecto a los judíos en el desierto: “Y Él te afligió y te provocó hambre ”(Deu- 
teronomio 8:3). Del mismo modo que el significado de aflicción es hambre, 
también aquí, el significado de la palabra aflicción es hambre. 

La Gemara pregunta: Y derivemos no del versículo que indica aflicción de ham¬ 
bre sino del versículo donde Labán advierte a Jacob: "Si afliges a mis hi¬ 
jas" (Génesis 31:50), que se refiere no al hambre sino a relaciones matrimonia¬ 
les La Gemara responde: Derivamos la aflicción mandada al público en Yom 
Kipur de la aflicción relacionada con el público, es decir, el pueblo judío en el 
desierto, y no derivamos la aflicción del público de la aflicción de un indivi¬ 
duo, como en el caso de Las esposas de Jacob. 

La Guemará continúa desafiando la opinión de Rabí Ishmael: Y que nosotros 
derivamos que de la aflicción declarado con respecto a Egipto, como está es¬ 
crito: “Y vio nuestra aflicción” (Deuteronomio 26: 7). Decimos que este verso 
se refiere a la abstinencia de las relaciones conyugales. Los egipcios impidie¬ 
ron que el pueblo judío tuviera relaciones. Esta aflicción es un ejemplo de aflic¬ 
ción pública que no es abstenerse de comer o beber. Más bien, la prohibición de 
comer o beber en Iom Kipur no debe aprenderse como se indicó anteriormente, 
sino de la siguiente manera: Derivamos la aflicción de la mano de Dios de la 
aflicción de la mano de Dios, es decir, la aflicción causada directamente por 
Dios o por medio de Sus mitzvot. ; y no derivamos la aflicción de la mano de 
Dios de la aflicción de la mano del hombre. 

§ A propósito del verso: “Y él te afligió y te provocó hambre, y te alimentó con 
maná” (Deuteronomio 8: 3), la Gemara expone versos relacionados. La Torá di¬ 
ce: "¿Quién te alimenta con maná en el desierto que tus padres no cono¬ 
cían para afligirte?" (Deuteronomio 8:16). ¿Qué aflicción había al comer el 
maná? El rabino Ami y el rabino Asi no estuvieron de acuerdo en el asun¬ 
to. Uno dijo: No hay comparación entre uno que tiene pan en su canasta y 
uno que no tiene pan en su canasta. La aflicción de comer el maná radicaba en 
que no quedaban restos de comida para el día siguiente. Cada día, a las personas 
les preocupaba no poder comer nada al día siguiente. Y uno dijo: No hay com¬ 
paración entre el que ve la comida y come de TI y uno que no ve la comida y 
come de TI. Aunque el maná podía saber a cualquier cosa, siempre se veía igual 
y no se veía como sabía. No poder ver la comida que probaron fue una aflic¬ 
ción. 

Rav Yosef dijo: Desde aquí hay una alusión a la idea de que las personas cie¬ 
gas comen pero no están completamente satisfechas cuando comen porque no 
pueden ver su comida. Ver la comida contribuye al disfrute de comer. Abaye di¬ 
jo: Por lo tanto, por lo que acabamos de aprender, una persona que coma de¬ 
be comerla solo durante el día, cuando hay luz para ver la comida que se está 
comiendo. El rabino Zeira dijo: ¿Cuál es el verso que alude a esto? "Mejor es 
ver los ojos que errar el deseo" (Eclesiastés 6: 9). En el mismo verso, Reish 
Lakish dijo: "La vista de una mujer es mejor que el acto real de las relacio¬ 
nes, como se afirma:" Mejor es ver los ojos que el vagar del deseo 


§ A propósito de la disputa entre el rabino Ami y el rabino Asi, la Gemara conti¬ 
núa con otra disputa que tuvieron con respecto a la interpretación correcta de un 
verso. Se dice: "No mires el vino cuando es rojo, cuando da su color en la co¬ 
pa, cuando se desliza suavemente [ bemeisharim ]" (Proverbios 23:31). El ra¬ 
bino Ami y el rabino Asi no estuvieron de acuerdo. Uno dijo: el que lanza 
su ojo en su copa, es decir, está habitualmente borracho, todas las prohibiciones 
de aquellos con quienes se prohíben las relaciones le parecen un terreno lla¬ 
no [ ntishor ] . No es consciente de las trampas del pecado y continúa caminan¬ 
do por un camino retorcido y peligroso. Y uno dijo: Quienquiera que ponga 
su ojo en su copa, el mundo entero le parece un terreno llano [ ntishor ]. No 
solo a esa persona no le importan las relaciones sexuales prohibidas, sino que to¬ 
das las demás prohibiciones, por ejemplo, prohibiciones monetarias, también pa¬ 
recen permitidas a sus ojos. 

§ La Guemará explica otro versículo en Proverbios: “Si hay cuidado en el cora¬ 
zón de un hombre, que lo anule [ yashhena ]” (Proverbios 12:25). El rabino 
Ami y el rabino Asi disputan el significado del verso. Uno dijo: Debería em¬ 
pujarlo con fuerza [ yashena ] fuera de su mente. Quien se preocupa debe 
desterrar sus preocupaciones de sus pensamientos. Y uno dijo: Significa que 
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debería decirle a [ yesihena ] a otros sus preocupaciones, lo que reducirá su 
ansiedad. 

§ Otro versículo dice: "Y el polvo será el alimento de la serpiente" (Isaías 
65:25). El rabino Ami y el rabino Asi disputan el significado del verso. Uno 

dijo: Incluso si la serpiente come todos los manjares del mundo, todavía sa¬ 
brán a polvo. Y uno dijo: Incluso si se come todas las delicias del mundo, su 
mente está inquieta hasta que también coma algo de polvo. 


Con respecto al mismo tema, se enseñó en una baratía : el rabino Yosei dijo: 
Ven y mira que el atributo del Santo, Bendito sea, es diferente al atributo de 
carne y hueso. El atributo de carne y hueso es que quien busca provocar a 
otro lo acosa en todos los aspectos de su vida, pero el Santo, Bendito sea, 
no actúa de esta manera. Maldijo a la serpiente y ¿qué pasó? Cuando la ser¬ 
piente sube al techo, su comida está con ella, y cuando baja, su comida está 
con ella. En consecuencia, la maldición que sufre no arruina su vida, sino que la 
beneficia. 

Del mismo modo, maldijo a Canaán para que fuera el sirviente de los sirvien¬ 
tes, pero se beneficia un poco de esto. Come lo que come su maestro, y bebe lo 
que bebe su maestro, y no se preocupa como lo hace un hombre libre. Maldijo 
a la mujer y todos la persiguen para casarse con ella. El maldijo la tierra des¬ 
pués del pecado de Adán y Eva, pero todos son sostenidos por ella. Incluso 
cuando Dios está enojado, no castiga severamente sus creaciones. 

La Gemara cita más versos que pertenecen al mismo tema. Rav y Shmuel no es¬ 
tán de acuerdo con respecto al siguiente versículo: "Recordamos el pescado 
que comimos en Egipto por nada" (Números 11:5). Uno dijo: El verso se re¬ 
fiere literalmente a los peces. Y uno dijo: El versículo se refiere a relaciones in¬ 
cestuosas que la Torá aún no había prohibido. La gente lloró una vez que la Torá 
les prohibió ciertos parientes. La Gemara explica: Quien dijo que el versículo se 
refiere al pez basa su explicación en el versículo, ya que está escrito "lo que 
comimos". Esto significa lo que realmente comieron. Y el que dijo que el verso 
se refiere a las relaciones sexuales prohibidas también basa su explicación en 
el verso, ya que está escrito "para nada". Ciertamente, la gente en realidad no 
comía pescado gratis. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dijo que se refiere a relacio¬ 
nes prohibidas , pero ¿no está escrito "lo que comimos"? La Gemara respon¬ 
de: La Torá empleó una expresión eufemística. Comer se usa como eufemismo 
para las relaciones sexuales, como está escrito: “Así es el camino de una mujer 
adúltera; ella come, se limpia la boca y dice que no hice maldad ” (Proverbios 
30:20). Y de acuerdo con el que dijo que se refiere al pescado, ¿cuál es el sig¬ 
nificado de la frase "para nada"? La gente trajo el pescado del río, que era 
una propiedad sin dueño, ya que los egipcios obviamente no les habrían dado 
comida gratis. El Maestro dijo: Cuando los judíos sacaron agua del río, el 
Santo, Bendito sea, les preparó pequeños peces en el agua. Nadaron en sus 
jarras. 

Los comentarios de Gemara: De acuerdo, quien dijo que lloraron por los pe¬ 
ces reales pero no fueron promiscuos al haber prohibido las relaciones en 
Egipto, esto es lo que está escrito para alabar al pueblo judío: “Un jardín ce¬ 
rrado es mi hermana la novia; una fuente cerrada, un manantial sellado "(Can¬ 
tar de los Cantares 4:12). Este lenguaje figurativo enseña que las mujeres judías 
son castas. Sin embargo, según el que dijo que el pueblo judío lloraba por las 
relaciones sexuales prohibidas, ¿qué significa la frase "un manantial sella¬ 
do" ? La Gemara responde: Significa que no fueron promiscuos con aque¬ 
llos familiares que ya les estaban prohibidos . En Egipto, el pueblo judío obser¬ 
vó las leyes de las relaciones sexuales prohibidas que se incluyen en los siete 
mandamientos de Noé. En el desierto, lloraron por las prohibiciones adicionales 
impuestas cuando se entregó la Torá. 

La Gemara pregunta además: De acuerdo, quien dijo que lloraron por las nue¬ 
vas prohibiciones de relaciones sexuales prohibidas, esto es como está escri¬ 
to: "Y Moisés escuchó a la gente llorar por sus familias" (Números 
11:10). Lloraron con respecto al tema de sus familias, porque ahora se les 
prohibió convivir con ellos. Pero según el que dice que lloraron por el pesca¬ 
do, ¿qué significa "llorando por sus familias" ? La Gemara responde: Esto y 
aquello sucedió. Lloraron por las leyes de las relaciones sexuales prohibidas, y 
también lloraron porque ya no tenían el pez de Egipto. 

La Gemara vuelve al mismo verso: dice: "Recordamos ... los pepinos, los melo¬ 
nes, los puerros, las cebollas y los ajos" (Números 11:5). El rabino Ami y el 
rabino Asi debaten el significado del verso. Uno dijo: probaron el sabor de to¬ 
dos los tipos de alimentos en el maná, pero lloraron porque no podían sabo- 
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rear los sabores de estos cinco alimentos que mencionaron. Y uno dijo: pro¬ 
baron el sabor de todo tipo de alimentos, así como sus texturas. La sensación 
íue tan fuerte que les pareció que estaban comiendo esos mismos alimentos. Sin 
embargo, con los alimentos que enumeraron, las personas probaron solo su sa¬ 
bor pero no su textura. 

Con respecto al maná, la Torá afirma además: “Y era blanco [ lavan ] como la 
semilla de cilantro; y su sabor era como obleas hechas de miel ”(Éxodo 
16:31). La Gemara cuestiona esto, ya que el cilantro es marrón, no blanco. El 

rabino Asi dijo: El maná era redondo como la semilla de cilantro pero blanco 
como una perla. Esto también se enseñó en una baratía : el cilantro [ gad ] se 
llama así porque es similar a las semillas de lino en sus tallos, que están uni¬ 
dos [ agud ] en un paquete. 

Otros dicen: se llamaba cilantro [ gad ] porque es similar a un cuento [ hag- 
gada ], que atrae el corazón de una persona hacia él, al igual que el 
agua, que es esencial para la vida, dibuja uno. Se enseñó en otra baratía : ¿Por 
qué se llama gad ? Porque le dijo a [ maggid ] al pueblo judío la respuesta a 
cuestiones de incertidumbre, como la paternidad de un bebé. Si una mujer se 
vuelve a casar dentro de los dos meses posteriores a su divorcio o la muerte de 
su esposo y da a luz siete meses después de su nuevo matrimonio, no está claro 
si el bebé se gesticuló durante siete meses y si es el hijo del segundo esposo o 
durante nueve meses, hijo del primer esposo. El maná les diría si el bebé nació 
después de nueve meses y pertenece al primer esposo, o si el bebé nació des¬ 
pués de siete meses y pertenece al segundo esposo. Como el maná fue recolecta¬ 
do por cada familia en función del número de sus miembros biológicos, el maná 
estableció la paternidad del bebé. 

El maná fue llamado blanco porque blanqueó los pecados de Israel. La gente 
temía que si pecaban, el maná no continuaría cayendo. En consecuencia, se dedi¬ 
caron a la introspección y al arrepentimiento. 

De manera similar, se enseñó en una baratía : el rabino Yosei dice: Al igual 
que el profeta le dijo al pueblo judío lo que había en los agujeros y lo que 
había en las grietas de sus almas, destacando los pecados de las personas, así 
también, el maná aclaró para Israel lo que había en los agujeros y lo que ha¬ 
bía en las grietas. ¿Cómo es eso? Si dos personas se presentaban ante Moisés 
para un juicio, uno decía: Me robaste a mi esclavo, y el otro decía: No lo ro¬ 
bé, sino que me lo vendiste, Moisés les diría: Por la mañana habrá un jui¬ 
cio. ¿Cómo se resolvió el asunto? Si al día siguiente el esclavo encontraba 
su omer de maná en la casa de su primer amo, estaría claro que fue roba¬ 
do, porque el maná todavía le llegó al primer dueño. Y si al día siguiente en¬ 
contró su omer de maná en la casa de su segundo maestro, estaría claro que 
había sido vendido. 


Del mismo modo, si un hombre y una mujer vinieron a Moisés para un jui¬ 
cio, él dijo: Ella pecó contra mí y , por lo tanto, puedo divorciarme de ella y no 
estoy obligado a pagar su acuerdo de divorcio, y ella dijo: Él pecó contra mí y, 
por lo tanto, yo tengo derecho a la liquidación completa del contrato de matri¬ 
monio, Moisés les diría: Por la mañana habrá un juicio. Al día siguiente, si 
su gomero de maná fue encontrado en la casa de su esposo, estaría claro que 
ella pecó contra él. El hecho de que le dieran alimento a su familia significa que 
él la ha respetado apropiadamente y es digno de alimentarla. Si su omer de ma¬ 
ná fue encontrado en la casa de su padre, estaría claro que él pecó contra 
ella. Su alimento no se le ha dado a su hogar, lo que significa que él le ha sido 
irrespetuoso y no es digno de alimentarla. 

§ La Guemara continúa discutiendo el maná: Está escrito: “Y cuando el rocío 
cayó sobre el campamento en la noche, el maná cayó sobre él” (Números 11: 
9). Y está escrito: “Y el pueblo saldrá y recogerá una porción de un día todos 
los días” (Éxodo 16: 4). Y está escrito: "La gente fue y lo recogió" (Números 
11: 8). ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Para los justos, el maná cayó 
en la apertura de sus hogares. No hicieron ningún esfuerzo en absolu¬ 
to. La gente promedio salió del campamento y recogió lo que cayó allí. Los 
malvados tuvieron que ir más lejos para reunirse. 

Con respecto al maná, está escrito "pan" (Éxodo 16: 4); y está escrito "tor¬ 
tas" (Números 11: 8); y está también escrito “y lo molió en molinos,” (Núme¬ 
ros 11: 8), dando a entender que no era ni pan, ni un pastel. ¿Cómo se pueden 
conciliar estos textos? Para los justos, cayó como pan horneado ; para la gente 
promedio, cayó como pasteles sin hornear ; para los malvados vino en una for¬ 
ma no procesada y consecuentemente lo molieron en un molino. 

El versículo dice: "O golpéalo en un mortero" (Números 11: 8). El rabino Ye- 
huda dijo que Rav dijo, y algunos dicen que fue Rabí Hama, hijo del rabino 
inaanina: Esto enseña que los perfumes de las mujeres se enamoraron del 
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pueblo judío con el maná porque son un artículo que es golpeado en un mor¬ 
tero. El versículo continúa: "Y lo cociné en una olla" (Números 11: 8). El ra¬ 
bino maama dijo: Esto enseña que las especias de cocina se enamoraron del 
pueblo judío con el maná. 


§ Con respecto a las donaciones para el Tabernáculo, el versículo dice: "Y toda¬ 
vía le traían ofrendas voluntarias cada mañana" (Éxodo 36: 3). La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es el significado de "todas las mañanas"? El rabino Shmuel 
bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: Trajeron donaciones de lo que 
caía todas las mañanas con el maná. Esto enseña que las perlas y las piedras 
preciosas cayeron para los israelitas con el maná. Dice: "Y los gobernantes 
[ nesi'im ] trajeron las piedras de ónix [ shoham ]" (Éxodo 35:27). Un fau¬ 
na enseñó que la palabra nesi'im significa que las nubes reales los trajeron. Co¬ 
mo dice: "Como las nubes [ nesi'im ] y el viento sin lluvia, así es el que se jac¬ 
ta de un don falso" (Proverbios 25:14). Aprendemos de esto que las piedras pre¬ 
ciosas cayeron de las nubes con el maná. 

También se dijo con respecto al maná: “Y su sabor era como el sabor de un 
pastel [ shad | horneado con aceite [ hashamen j” (Números 11: 8). El rabino 
Abbahu dijo: Shad significa pecho. Al igual que un bebé prueba diferentes 
sabores del pecho, ya que el sabor de la leche cambia un poco dependiendo de 
los alimentos que come su madre, también con el maná, cada vez que el pue¬ 
blo judío comió el maná, encontraron muchos sabores diferentes., en función 
de sus preferencias. Hay quienes dicen que la palabra está escrita como arro¬ 
jar y significa literalmente un demonio. ¿Cómo es eso? Así como un demonio 
cambia a diferentes formas y colores , el maná cambia a diferentes sabo¬ 
res. 

El versículo dice: "Y Moisés dijo: Esto será cuando el Señor te dé de comer 
al anochecer, y al pan de la mañana al máximo" (Éxodo 16: 8). Una fau¬ 
na enseñada en nombre del rabino Yehoshua ben Korha: la carne que el 
pueblo judío pidió inapropiadamente, ya que tenían el maná y no necesitaban 
carne, se les dio de manera inapropiada, de una manera desagradable; fueron 
castigados después (Rabbeinu Elyakim). 

Sin embargo, el pan, que es esencial, lo pidieron adecuadamente. Por lo tanto, 
se les dio apropiadamente, en la mañana, cuando había tiempo para preparar¬ 
lo. La Guemara comenta: Desde aquí, la Torá enseña la etiqueta, que es apro¬ 
piado comer carne solo por la noche, como Moisés dijo a los hijos de Israel: 
"Esto será, cuando el Señor te dé de comer carne por la noche" (Éxodo 16: 

8). La Gemara pregunta: ¿ Pero Abaye no dijo que alguien que tiene una co¬ 
mida debería comerla solo durante el día? La Gemara responde: Queremos 
decir: como el día. No es necesario comer la comida durante el día, siempre y 
cuando uno pueda ver lo que come. El rabino Aha bar Ya'akov dijo: Al prin¬ 
cipio, el pueblo judío era como gallinas picoteando la basura; cada vez que 
había comida la agarraban y la comían, hasta que Moisés vino y fijó horarios 
específicos para comer, como lo indica el versículo. Les preparó las comidas 
por la mañana y por la tarde. 

Se dijo con respecto a la codorniz: "Mientras la carne aún estaba entre sus 
dientes, antes de ser masticada, la ira del Señor se encendió contra el pueblo" 
(Números 11:33), lo que significa que murieron de inmediato. Sin embargo, tam¬ 
bién dice: "No lo comerás solo por un día ... sino por un mes entero hasta que 
salga de tus fosas nasales y se vuelva repugnante para ti" (Números 11: 19- 
20). ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? La gente promedio murió de in¬ 
mediato, pero los malvados continuaron sufriendo dolor durante un mes y 
luego murieron. 

El versículo dice: "Y los esparcieron [ vayishtehu ] alrededor del campamento" 
(Números 11:32). Reish Lakish dijo: No lo leas como vayishtehu . Más 
bien, léalo como vayishhatu . Esto enseña que los enemigos del pueblo ju¬ 
dío, un eufemismo para el propio pueblo judío, podrían recibir el castigo de 
la matanza debido a su demanda. El versículo dice: " Extiende [ sha- 
to'ah ]" (Números 11:32). Un taima enseñado en nombre del rabino Yehos¬ 
hua ben Korha: No lo leas como shato'ah sino como shahot . Esto enseña 
que otra comida cayó para el pueblo judío junto con el maná. La comida era 
algo que requería el sacrificio ritual [ shehita ], en referencia a las aves. El ra¬ 
bino Yehuda HaNasi dijo: ¿Y aprendes esto de aquí? ¿Necesitamos alterar la 
palabra para este propósito? ¿No se dice ya explícitamente: "Y hizo llover car¬ 
ne sobre ellos como polvo, y pájaros alados como la arena de los ma¬ 
res" (Salmos 78:27)? 

Y se enseñó en una baraita relacionada : el rabino Yehuda HaNasi dice: El ver¬ 
sículo dice: "Entonces matarás a tu rebaño y a tu rebaño que el Señor te ha da- 
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do, como yo te he mandado" (Deuteronomio 12:21). Esto enseña que a Moi¬ 
sés se le ordenó en las leyes de la matanza ritual cortar el esófago y la trá¬ 
quea en el cuello. Y con un pájaro uno debe cortar la mayoría de una tube¬ 
ría, y con un animal uno debe cortar la mayoría de ambas tuberías. A Moisés 
se le ordenaron estas leyes junto con los otros detalles de la matanza. Según el 
rabino Yehuda HaNasi, la palabra shatoah no nos enseña sobre la matanza ri¬ 
tual. Más bien, ¿cuál es el significado cuando el verso dice: Shatoah ? Se en¬ 
seña que el maná cayó en capas [ mashtihin j en una fila rec¬ 
ta. 

Con respecto al maná, está escrito "pan" (Éxodo 16: 4), y está escrito "acei¬ 
te" (Números 11: 8), y está escrito "miel" (Éxodo 16:31). ¿Cómo podemos 
conciliar estos versículos? El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: Pa¬ 
ra los jóvenes era como el pan, para los ancianos era como el aceite y para 
los niños era como la miel. Cada uno recibió lo que era apropiado. 

La Gemara comenta además: La palabra codorniz se escribe shlav , con la le¬ 
tra shin , pero la leemos como eslava , con la letra samekh . ¿Qué nos enseña es¬ 
to? El rabino inaanina dijo: Los justos lo comen en paz [ shalva ], basado en 
la forma escrita de la palabra; mientras que los malvados se lo comen, y les pa¬ 
rece espinas [ silvin ], según la forma en que se lee la palabra. 

Además, con respecto a la codorniz: Rav Hanan bar Rava dijo: Hay cuatro ti¬ 
pos de codorniz y estos son: Sikhli , y kivli , y pasyoni , y eslavo . La me¬ 
jor degustación de todas es el sikhli . Lo peor de todo es el eslavo . La Gemara 
relata cuán sabrosa era incluso la codorniz que los judíos comían en el desier¬ 
to: era tan pequeña como un gorrión, y la colocarían en el horno para asar, y 
se expandió hasta llenar todo el horno. Lo colocarían sobre trece hogazas de 
pan, e incluso la última barra en el fondo solo se podía comer cuando se mez¬ 
claba con otros alimentos, debido a toda la grasa que había absorbido de las co¬ 
dornices. 


Se dice que Rav Yehuda encontró codornices entre sus barriles de 
vino, y Rav Hisda encontró codornices entre troncos de madera en su alma¬ 
cén. Todos los días, el aparcero de Rava le trajo una codorniz que encontró en 
sus campos. Un día, no le trajo uno porque no pudo encontrar ninguno. Rava 
se dijo a sí mismo: ¿Qué es esto? ¿Por qué hoy es diferente? Subió al techo pa¬ 
ra pensarlo. Escuchó a un niño decir el versículo: “Cuando escuché, mis en¬ 
trañas temblaron, mis labios temblaron al oír la voz, la podredumbre entra en 
mis huesos y tiemblo donde estoy parado; que debería esperar el día de proble¬ 
mas cuando se enfrente a la gente que invade ”(I labacuc 3:16). Rava dijo: 
Aprende de esto que Rav Isda ha muerto. Por lo tanto, ya no soy digno de re¬ 
cibir la codorniz, ya que es a causa del maestro que come el alumno. Cuando 
Rav Hisda estaba vivo, Rava recibió la codorniz debido al mérito de Rav 
Hisda; ahora que había muerto, Rava no era digno de recibir la codor¬ 
niz. 

§ Además, con respecto al maná está escrito: "Y cuando la capa de rocío se 
levantó, he aquí, sobre la faz del desierto había una fina sustancia escamosa, tan 
fina como la escarcha en el suelo" (Éxodo 16:14) , lo que indica que el rocío cu¬ 
brió el maná. Y está escrito: " Y cuando el rocío cayó sobre el campamento en 
la noche, el maná cayó sobre él" (Números 11: 9), lo que significa que el maná 
cayó sobre el rocío. ¿Cómo se pueden conciliar estos versículos? El rabino Yo¬ 
sei, hijo del rabino inaanina, dijo: Había rocío arriba y rocío abajo, con el 
maná en el medio, y el maná parecía como si estuviera colocado en una caja 
[ kufsa ] de rocío. 

El versículo describe el maná como "una fina sustancia escamosa 
| mehuspas ] " (Éxodo 16:14). Reish Lakish dijo: Mehuspas significa que 
era una sustancia que se disolvió [ malí ] en la palma [ pas ] de la mano. Co¬ 
mo estaba tan bien, se disolvió al contacto. El rabino Yohanan dijo: Era una 
sustancia que se absorbía en las 248 extremidades, el equivalente numérico 
de la palabra mehuspas . La Guemará se extraña de esto: si se calcula el valor de 
las letras de la palabra mehuspas , lo que es más, un total de 254. El rabino 
Yitzhak Nahman bar dijo: Mehuspas está escrito en la Torá sin la le¬ 
tra Vav . Por lo tanto, el total es exactamente 248. 

Los Sabios enseñaron: La Torá dice: “Y él hizo que lloviera maná sobre ellos 
como alimento, y les dio del grano del cielo. El hombre comió el pan de los po¬ 
derosos [ abirim ] ” (Salmos 78: 24-25). "Pan de los poderosos" es pan que co¬ 
men los ángeles ministrantes; Esta es la declaración del rabino Akiva. Cuan¬ 
do se dijeron estas palabras ante el rabino Yishmael, les dijo que fueran y le 
dijeran a Akiva: Akiva, has errado. ¿Los ángeles ministradores comen 
pan? Ya se dijo acerca de Moisés, cuando ascendió a lo alto: "Pan que no comí 
y agua que no bebí" (Deuteronomio 9: 9). Si incluso un hombre que asciende a 
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lo alto no necesita comer, ciertamente los ángeles ministrantes no necesitan co¬ 
mer. Más bien, ¿cómo establezco el significado de la palabra abirim ? Puede 
explicarse como el pan que fue absorbido por las 248 extremidades [ eiva- 
rim ], de modo que no hubo desperdicio. 

75b: 12 La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿cómo establezco los versos: “Y tendrás 
una espada entre tus armas, y será que cuando te liberes afuera, cavarás con 
ella, y te darás la vuelta y cubrirás tu excremento "(Deuteronomio 23:14) y" 
También tendrás un lugar fuera del campamento donde puedas aliviarte "(Deu¬ 
teronomio 23:13). Desde aquí nos enteramos de que había desechos en sus intes¬ 
tinos, ya que tuvieron que abandonar el campamento para aliviarse. La Gemara 
explica: Este desperdicio no fue un subproducto del maná; fue de alimentos que 
los comerciantes gentiles los vendieron. 

75b: 13 El rabino Elazar ben Perata no está de acuerdo y dice: El maná hizo que in¬ 
cluso los artículos que los comerciantes gentiles los vendieron se digirieran 
por completo , de modo que incluso otros alimentos que comieron no produje¬ 
ron desperdicio. Pero entonces, ¿cómo establezco el versículo: "Y tendrás una 
espada entre tus armas"? Después de que pecaron, el maná no file tan efecti¬ 
vo. El Santo, Bendito Sea, dijo: Inicialmente dije que serían como ángeles mi¬ 
nistradores que no producen desperdicio; ahora los molestaré para que cami¬ 
nen tres parasangs y salgan del campamento para aliviarse. 

75b: 14 ¿Cómo sabemos que el campamento israelita era tres parasangs? Como está es¬ 
crito: “Y acamparon junto al Jordán desde Beth-Jeshimoth hasta Abel-shit- 
tim” (Números 33:49), y Rabba bar bar Hana dijo: Vi ese sitio y tenía tres 
parasangs de longitud. Y una baratía enseñó: cuando los judíos se alivia¬ 
ban en el desierto, no se aliviaban por delante de sí mismos, es decir, en la di¬ 
rección de su viaje, ni al lado del campamento, sino detrás del campamento, en 
un lugar que Ya había viajado. En consecuencia, los que estaban cerca del frente 
del campamento tuvieron que caminar una distancia de tres parasangs desde sus 
hogares para abandonar el campamento. 

75b: 15 Además, con respecto al maná, el versículo declara la queja de Israel: “Pero 

ahora nuestra alma está seca, no hay nada en absoluto; no tenemos nada más 
que este maná para mirar "(Números 11:6). Dijeron: este maná eventualmente 
se hinchará en nuestros estómagos y nos matará; ¿Hay alguien nacido de una 
mujer que ingiere comida pero no expulsa los desechos? Esto respalda la afir¬ 
mación de Gemara de que el maná no creó desperdicio. 

75b: 16 Cuando se dijeron estas palabras ante el rabino Yishmael, él les dijo: No lo 
lean como abirim . Más bien, léalo como eivarim , extremidades. El maná 
fue algo que fue absorbido por 248 extremidades. Pero, ¿cómo establezco 
"Y tendrás una espada entre tus armas"? De los alimentos que les llegaron 
de tierras extranjeras. El rabino Yishmael no está de acuerdo con el rabino 
Elazar ben Perata con respecto al efecto que tuvo el maná en la digestión de 
otros alimentos. 

75b:17 Alternativamente, "el hombre [ ish ] comió el pan de los poderosos" (Salmos 
78:25); 

76a: 1 el verso se refiere a Joshua, para quien maná descendía correspondiente a to¬ 
do el resto de la gente judía, cuando esperaba a Moisés en el Monte Sinaí du¬ 
rante los cuarenta días de Moisés estaba en la montaña. Los versos aluden a es¬ 
to: "Hombre" está escrito aquí, y "hombre" está escrito allí: "Toma a Jo¬ 
sué, el hijo de Nun, un hombre en quien hay espíritu, y pon tu mano sobre él" 
(Números 27 : 18). A partir de aquí, la Gemara se entera de que el "hombre" es 
Joshua. La Guemará pregunta: diga que el versículo se refiere a Moisés, sobre 
quien está escrito: "Ahora el hombre Moisés era muy humilde" (Números 
12: 3). La Gemara responde: Podemos aprender una analogía verbal de la pala¬ 
bra "hombre" de la palabra "hombre", pero no podemos aprender una ana¬ 
logía verbal de la palabra "hombre" de la frase "el hombre", que se utiliza pa¬ 
ra referirse a Moisés. 

76a:2 Además, con respecto al maná: los estudiantes del rabino Shimon ben Yohai 
le preguntaron: ¿por qué el maná no se enamoró del pueblo judío solo una 
vez al año para atender todas sus necesidades, en lugar de venir todos los 
días? Él les dijo: Te daré una parábola: ¿Con qué se compara esto? A un 
rey de carne y hueso que tiene un solo hijo. Le otorgó una asignación 
para alimentos una vez al año y el hijo saludó a su padre solo una vez al 
año, cuando llegó el momento de recibir su asignación. Entonces se levantó y le 
dio su comida todos los días, y su hijo lo visitaba todos los días. 
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Así también, en el caso del pueblo judío, alguien que tenía cuatro o cinco hi¬ 
jos estaría preocupado y diría: Quizás el maná no caerá mañana y todos 
moriremos de hambre. En consecuencia, todos dirigieron sus corazones a su 
Padre en el cielo todos los días. El maná que caía cada día era suficiente solo 
para ese día, de modo que todo el pueblo judío rezaría a Dios por comida para el 
día siguiente. 

Alternativamente, recibieron maná diariamente para que pudieran comerlo 
mientras estaba caliente y fresco. Alternativamente, recibieron maná diaria¬ 
mente debido a la dificultad de continuar el viaje. No se quedaron en el mismo 
lugar todos esos años, y les habría resultado difícil llevar el maná de un lugar a 
otro. Por lo tanto, el maná cayó donde quiera que fueran. 

§ Se dice: el rabino Tarfon, el rabino Yishmael y los ancianos estaban senta¬ 
dos y discutían el pasaje sobre el maná y el rabino Elazar HaModa'i estaba 
sentado entre ellos. El rabino Elazar HaModa'i respondió y dijo: El maná 
que cayó para el pueblo judío tenía sesenta codos de alto. El rabino Tarfon 
le dijo: Moda'i, ¿cuánto tiempo recogerás palabras y nos enseñarás enseñan¬ 
zas que no tienen fundamento? 


Él le dijo: Rabino, estoy interpretando un verso. ¿Cómo es eso? Dice acerca 
del diluvio: “Quince codos arriba prevalecieron las aguas; y las montañas 
fueron cubiertas ” (Génesis 7:20). ¿Es posible que tenga quince codos de al¬ 
tura desde un valle, quince codos desde la llanura y quince codos desde las 
montañas? ¿Se mantuvo el agua en capas, conforme a la altura de la tierra de¬ 
bajo de ella? Además, ¿cómo podría viajar el Arca sobre el agua que estaba 
en diferentes niveles? Más bien: “El mismo día se rompieron todas las fuen¬ 
tes del gran abismo” (Génesis 7:11), hasta que el agua subió y estuvo a la al¬ 
tura de las montañas. Después, el versículo dice que "quince codos arriba 
prevalecieron las aguas". 


El rabino Elazar HaModa'i continúa: ¿ Pero qué atributo es mayor, el atributo 
de bondad o el atributo de retribución? Hay que decir que el atributo de 
bondad es mayor que el atributo de retribución. Con respecto al atributo de 
retribución, en el caso del Diluvio, el versículo dice: "Y se abrieron las venta¬ 
nas del cielo" (Génesis 7:11), lo que indica que solo había ventanas. Mientras 
que, con respecto al atributo de la bondad, en el caso del maná, el versícu¬ 
lo dice: "Él mandó a los cielos de arriba, abrió las puertas del cielo y les hi¬ 
zo llover maná sobre ellos para comer y les dio grano celestial" ( Salmos 78: 
23-24). 

Basado en esto, la Gemara calcula: ¿El área de cuántas ventanas hay en una 
puerta? Cuatro. Una puerta equivale a cuatro ventanas de tamaño. Uno agrega 
otros cuatro para la segunda puerta, ya que el verso usa el plural "puertas", lo 
que implica que había dos puertas. Esto es igual al área de ocho ventanas. Si la 
profundidad del agua en el Diluvio se basa en la frase "ventanas del cielo", que 
implica dos ventanas, entonces el maná cayó a un ritmo cuatro veces mayor que 
el del agua del Diluvio. Dado que el agua del Diluvio alcanzó una profundidad 
de quince codos, resulta que el maná que cayó para el pueblo judío tenía se¬ 
senta codos de altura, es decir, cuatro veces más. 

Del mismo modo, se enseñó en una baratía que Isi ben Yehuda dijo: El maná 
que cayó para el pueblo judío se acumularía y ascendería hasta que todos 
los reyes de Oriente y Occidente pudieran verlo, como se dice: “Preparaste 
una mesa antes yo en presencia de mis enemigos; ungiste mi cabeza con acei¬ 
te; mi copa rebosa ” (Salmos 23: 5). Dios preparó comida para el pueblo judío, 
para que sus enemigos vieran su grandeza sobre el mundo. "Mi copa atropella 
[ revaya ]"; Abaye dijo: Aprendemos de esto que la copa de David en el pró¬ 
ximo mundo tiene 221 log , ya que se dice: "Mi copa se atropella", y la pala¬ 
bra revaya tiene ese valor numérico. 


La Gemara pregunta cómo el rabino Elazar HaModa'i puede comparar la profun¬ 
didad de las aguas del diluvio con la cantidad de maná que cayó en el desier- 
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to: esto no es similar, y el cálculo es inexacto. Allí, en el caso del diluvio, el 
agua subió quince codos en cuarenta días; pero aquí, en el caso del maná, solo 
tardó una hora cada día en caer. Por el contrario, allí el Diluvio íue para to¬ 
dos y cubrió el mundo entero; mientras que aquí el maná era solo para el pue¬ 
blo judío. Y habría mucho más maná para ellos que sesenta codos, que es la 
medida presentada por el rabino Elazar HaModa'i. La Gemara responde: El rabi¬ 
no Elazar HaModa'i derivó "apertura" en el verso: "Él ordenó los cielos arri¬ 
ba, y abrió las puertas del cielo" (Salmos 78:23), de "abrir" en el verso: "Y las 
ventanas del cielo fueron abiertos "(Génesis 7:11). Utilizó una analogía verbal 
que enseña que los cielos se abrieron en ambos casos de la misma mane¬ 
ra. 

§ La Mishná enseña que de acuerdo con las cinco actividades prohibidas en Yom 
Kipur se prohibió a participar en la comida y en la bebida y en el baño, y en 
manchar el cuerpo con aceite, y en el uso de zapatos, y en las relaciones conyu¬ 
gales. La Guemará pregunta: Estas cinco aflicciones de lom Kipur, a lo que no 
se corresponden? ¿Dónde está la fuente de la Torá o alusión a ellos? Rav 
Hisda dijo: Se basan en las cinco veces que las aflicciones de lom Kipur se 
mencionan en la Torá. Se dice: (1) “Y el día diez de este séptimo mes tendrás 
una santa convocación y afligirás tus almas” (Números 29: 7); (2) “Pero el día 
diez de este séptimo mes es el día de la expiación, será una santa convocación 
para ti y afligirás tus almas” (Levítico 23:27); (3) “Será para ti un Shabat de so¬ 
lemne descanso, y afligirás tus almas (Levítico 23:32); (4) “Es un Shabat de 
descanso solemne [ shabbaton ] para ti, y afligirás tus almas” (Levítico 
16:31); (5) "Y será un estatuto para ti para siempre, en el séptimo mes del diez 
del mes afligirás tus almas" (Levítico 16:29). 

La Gemara pregunta: ¿Son estas cinco las únicas aflicciones? En la Mish¬ 
ná aprendemos que hay seis: comer, beber, bañarse, untar aceite, relaciones 
conyugales y usar zapatos. La Gemara responde: beber está incluido en la 
prohibición de comer; ambos juntos se consideran una sola aflicción. Como di¬ 
jo Reish Lakish: ¿De dónde derivamos que beber está incluido en el concep¬ 
to de comer? Como se dice: "Y comerás delante de Jehová tu Dios, en el lu¬ 
gar donde él escoja hacer que su nombre habite allí, el diezmo de tu gra¬ 
no, de tu vino [ tirosh ] y de tu aceite" ( Deuteronomio 14:23). Tirosh es 
vino, sin embargo , el versículo llama beber vino con la frase "y comerás", lo 
que significa que comer también se refiere a beber. 

La Gemara rechaza esta respuesta: ¿ De dónde sacas esta conclusión? Quizás el 
vino se comió como anigron , una salsa hecha de aceite, jugo de remolacha y 
garum mezclado con vino. Como dijo Rabba bar Shmuel: Anigron es jugo de 
remolacha y vino mezclado. Akhsigron es agua que proviene de vegetales 
hervidos que tienen vino mezclado en ellos. Las verduras se mezclan con el vi¬ 
no y se comen. Es posible que el vino se coma literalmente. Por lo tanto, el ver¬ 
sículo no prueba que beber esté incluido en comer. 

Más bien, Rav Aha bar Ya'akov dijo: Desde aquí hay una prueba como dice 
el versículo: “Y gastarás ese dinero en todo lo que tu alma desee, en bueyes, 
o en ovejas, o en vino, o en bebidas fuertes. [ sheikhar ] o lo que tu alma de¬ 
see, y comerás "(Deuteronomio 14:26). La bebida fuerte es una bebida, pero 
el Misericordioso llama a su consumo comer, en la frase "y comerás". 

La Gemara rechaza esta prueba: ¿ De dónde sacas esta conclusión? ¿Quizás 
aquí también se comió como anigron ? La Gemara rechaza esto: aquí esa res¬ 
puesta es insuficiente porque el versículo escribe "bebida fuerte [ sheikhar ]", 
que significa algo que intoxica. Las bebidas que generalmente intoxican no lo 
hacen cuando están en una mezcla. La Gemara pregunta: Quizás el jeque no se 
refiere al vino sino a un alimento que causa intoxicación, como un higo dulce y 
seco de Keilah. Como se enseñó en una baratía : un sacerdote que comió un 
higo dulce y seco de Keilah o bebió miel o leche, intoxicado, y entró al Tem¬ 
plo para servir 

es responsable de violar la prohibición: "No bebas vino ni bebidas fuertes 
[ sheikhar ]" (Levítico 10: 9). En consecuencia, el término jeque en el texto pue¬ 
de entenderse aquí como el higo seco dulce. 

Más bien, la Guemará rechaza esta y estados: Se deriva a través de una analo¬ 
gía verbal de “ sheikhar ” y “ sheikhar ” se señala en los versos de la nazi- 
reo (Números 6: 3). Al igual que allí, en el caso de la nazirita Jeque signifi¬ 
ca vino fuerte , así también, aquí, significa vino fuerte y no higos secos dul¬ 
ces. 

La Gemara vuelve al significado de la palabra tirosh : ¿es tirosh vino? ¿No se 
enseña en una baratía ? Al que promete no beneficiarse del tirosh no se le per¬ 
miten alimentos dulces, por ejemplo, frutas dulces, sino vino. Por lo tanto, el ti¬ 
rosh no es vino sino comida dulce. La Gemara rechaza esto: ¿ Y tirosh no es vi¬ 
no? Pero no está escrito: " Tirosh hará florecer a las jóvenes [ yeno- 
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vev ]" (Zacarías 9:17). La palabra yenovev proviene de la palabra niv , habla. En 
consecuencia, el tirosh es un alimento que tienta el corazón y la boca del bebe¬ 
dor, incluso de las vírgenes, que son modestas y reticentes. Como los alimentos 
dulces no tienen este efecto, el tirosh debe ser vino. La Gemara responde: Esto 
no es una prueba, ya que podríamos explicarlo de otra manera: algo que provie¬ 
ne del tirosh , como el vino, hace que salgan vírgenes; tirosh en sí significa 
uvas dulces. Quizás el vino se llama tirosh solo por extensión porque está hecho 
de tirosh . 

La Gemara desafía esto: Pero no está escrito: "Y tus tinas se desbordarán 
con tirosh " (Proverbios 3:10). Esta descripción implica que tirosh es vino en lu¬ 
gar de uvas dulces. La Gemara responde: Esto tampoco es una prueba de que ti¬ 
rosh significa vino. Podríamos decir que las tinas se desbordarán con algo que 
proviene de tirosh , es decir, vino; Sin embargo, tirosh en sí significa frutas dul¬ 
ces. 

La Gemara se opone: Pero está escrito: "La prostitución, el vino y el ti¬ 
rosh quitan el corazón" (Oseas 4:11). Como tirosh lleva el corazón por mal ca¬ 
mino, está claro que es vino. Por lo tanto, la Gemara acepta que tirosh significa 
vino. Más bien, según todos, la palabra tirosh en la Biblia se refiere al vino, pe¬ 
ro los votos siguen un lenguaje coloquial. Durante el tiempo de la Mishná, ti¬ 
rosh significaba frutas dulces; el término incluía uvas pero no vino. Cuando se 
trata de votos, la intención del hablante es lo que debe determinarse, pero no se 
puede hacer inferencia del lenguaje coloquial a la definición bíblica de la pala¬ 
bra. 

La Guemará pregunta: ¿Y si es así, ¿por qué la Biblia llama a que el 
vino y por qué se llaman tirosh ? La Gemara explica: "El vino" sugiere que 
trae lamento al mundo porque la embriaguez causa la mayoría de los peca¬ 
dos. Hay una semejanza fonética entre el yayin , el vino y el ta'aniya va'aniya , 
la tristeza y el aullido, que Rashi (en Job 2: 5) explica como lamento. " Ti¬ 
rosh " muestra que aquellos que se entregan a ello se vuelven pobres [ erup¬ 
ción ]. 

Rav Kahana planteó una contradicción: está escrito como tirash pero lo lee¬ 
mos tirosh . Esto debe entenderse de la siguiente manera: si uno merece y bebe 
apropiadamente, se le hace cabeza [ rosh ]; si uno no merece y no bebe apro¬ 
piadamente, se hace pobre [ erupción ]. La Gemara comenta: Esto es lo mis¬ 
mo que dijo Rava , ya que Rava planteó una contradicción: Está escrito: "Y 
vino que alegra [ yishamah ] el corazón del hombre" (Salmos 104: 15) con 
una espinilla , pero leemos que y isa malí con un pecado . Esto enseña: si uno 
merece, el vino lo hace feliz [ same'ah ]; si uno no lo hace mérito, que hace lo 
confundió [ shamem ]. Esto es lo mismo que dijo Rava: el vino y los buenos 
olores me hacen sabio, lo que significa que el vino beneficia a quien lo mere¬ 
ce. 

§ La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que abstenerse de bañarse y 
mancharse aceite en uno mismo se llama aflicción? La Gemara responde: Co¬ 
mo está escrito: "No comí pan agradable, ni carne ni vino entraron en mi 
boca, ni me ungí en absoluto" (Daniel 10: 3). La Gemara explica el versícu¬ 
lo: ¿Cuál es el significado de "No comí pan agradable"? Rav Yehuda, hijo 
de Rav Shmuel bar Sheilat, dijo: Ni siquiera comía pan hecho de trigo refi¬ 
nado; comió solo trigo mezclado con salvado. 


La Gemara continúa demostrando que abstenerse de untar aceite en uno mismo 
se considera una aflicción: ¿ Y de dónde derivamos que abstenerse de las activi¬ 
dades que describe Daniel se considera aflicción? Como está escrito: “Enton¬ 
ces él me dijo: Daniel, no temas, desde el primer día que pusiste tu corazón 
para entender y afligirte ante tu Dios, tus palabras fueron escuchadas, y he 
venido debido a tus palabras. " (Daniel 10:12). “Porque eres grandemente 
amado” (Daniel 9:23). 

Hemos encontrado pruebas de que abstenerse de untar aceite en uno mismo se 
considera aflicción; ¿De dónde derivamos que abstenerse de bañarse también 
se llama aflicción? Rav Zutra, hijo del rabino Toviya, dijo: El versículo dice: 
"Y entró en sus entrañas como agua, y como aceite en sus huesos" (Salmos 
109: 18). Esto significa que el agua con la que uno se baña y el aceite con el que 
se mancha son absorbidos por el cuerpo. Así como abstenerse de manchar el 
aceite se considera una aflicción, así también, abstenerse de bañarse se considera 
una aflicción. La Gemara objeta: Pero digamos que "entró en sus entrañas como 
el agua" se refiere a beber en lugar de manchar aceite. La Gemara rechaza 
esto: es similar al petróleo. Así como el aceite descrito en el versículo se man¬ 
cha desde el exterior del cueipo y no se bebe, así también, el agua mencionada 
en el versículo se usa para bañarse desde el exterior. No esta borra¬ 
cho. 
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76b: 11 


76b: 12 


77a: 1 


77a:2 


77a:3 


77a:4 


La Gemara pregunta: Pero el taima tomó el significado opuesto , como apren¬ 
dimos en una mishná: ¿ De dónde derivamos que untar aceite es como beber 
en Iom Kipur? Aunque no hay una prueba explícita del asunto en la Bi¬ 
blia, hay una alusión al asunto en el versículo, como se dice: "Y entró en sus 
entrañas como agua, y como aceite en sus huesos" (Salmos 109: 18), lo que 
significa que el aceite en el cueipo es como el agua dentro de él. Por lo tanto, la 
frase "y entró en sus entrañas como el agua" se refiere al acto de beber 
agua. Más bien, Rav Ashi dijo: Bañarse se deriva del mismo versículo citado 
anteriormente, como está escrito: "Tampoco me ungí en absoluto" (Daniel 
10: 3). Esto enseña que Daniel no hizo ninguna unción, incluso bañarse. En con¬ 
secuencia, la misma fuente prohíbe ambas actividades. 

A propósito de los versos de Daniel, la Gemara pregunta: ¿Qué quiso decir el 
ángel cuando le dijo a Daniel: "Y he venido por tus palabras" (Daniel 
10:12)? De esto, parece que el ángel pudo venir solo por Daniel. La Guemara 
responde: Así es como está escrito: “Y delante de ellos setenta hombres de 
los Ancianos de la casa de Israel, y Jaazanías, hijo de Safán, de pie en medio 
de ellos, cada uno con su incensario en la mano., y una espesa nube de in¬ 
cienso subió ” (Ezequiel 8:11). Ezequiel vio a los Ancianos de la casa de Israel 
adorando a dioses extranjeros. “Y se extendió la forma de una mano, y un 
candado de mi cabeza me tomó; y un espíritu me levantó entre la tierra y el 
cielo, y me trajo en las visiones de Dios a Jerusalén, a la puerta de la puerta 
del patio interior que mira hacia el norte donde 


estaba el asiento de la imagen de los celos, lo que provoca celos ” (Ezequiel 
8: 3). "Y él me llevó al patio interior de la Casa del Señor, y he aquí que en 
la apertura del Hall de Entrada del Santuario de Dios, entre el pórtico y el al¬ 
tar había unos veinticinco hombres de espaldas hacia el Templo del Señor y 
sus rostros hacia el este, y adoraron al sol hacia el este ” (Ezequiel 8:16). La 
Gemara explica: Por el hecho de que se dice "y sus caras hacia el este", ¿no 
está claro que estaban de espaldas al Santuario, que está en el oeste? Más 
bien, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice "de espaldas al Templo 
del Señor"? Esto enseña que dejara al descubierto a sí mismos y defecar ha¬ 
cia abajo, hacia la Presencia Divina. El verso usaba un eufemismo para abste¬ 
nerse de lenguaje vulgar. 


El Santo, Bendito Sea, le dijo a Miguel, el ángel ministro del pueblo judío: Mi¬ 
guel, tu nación ha pecado (ver Daniel 10:21). Él respondió: Señor del Univer¬ 
so, puede ser suficiente para que las buenas personas entre ellos para salvar¬ 
los de la destrucción. Él le dijo: Los quemaré a ellos y a los buenos entre 
ellos porque los buenos no reprenderán a los impíos. Inmediatamente, Dios le 
habló a Gabriel: “Le habló al hombre vestido de lino y le dijo: entre la rueda 
y debajo del querubín, y llena tus manos con brasas de fuego entre los que¬ 
rubines, y esparce sobre la ciudad; y vino delante de mis ojos ” (Ezequiel 10: 
2). Inmediatamente: "Y el querubín extendió su mano de entre los querubi¬ 
nes al fuego que estaba entre los querubines, y lo tomó y lo puso en manos 
del que estaba vestido de lino, que lo tomó y salió" (Ezequiel 10: 7) 


Rav Hana bar Bizna dijo que el rabino Shimon Hasida dijo: Si no fuera por 
el hecho de que las brasas se enfriaron cuando pasaron de la mano del queru¬ 
bín a la mano de Gabriel, en lugar de que Gabriel tomara las brasas directa¬ 
mente como había sido Dicho esto, ni un remanente o un refugiado de los ene¬ 
migos del pueblo judío, un eufemismo para el pueblo judío, habría sobrevivi¬ 
do. El enfriamiento de las brasas limitó el castigo. 

La Gemara continúa. Y está escrito: "Y he aquí, el hombre vestido de lino 
con la pizarra a su lado, informó el asunto diciendo: He hecho lo que me 
has mandado" (Ezequiel 9:11). El rabino Yohanan dijo: En ese momento, ex¬ 
pulsaron a Gabriel de detrás de la cortina [ pargod ], donde residen los ánge¬ 
les internos, y lo golpearon con sesenta golpes [pulsei ] de fuego. Le dijeron: 
si no lo hiciste, no lo hiciste; si lo hizo, ¿por qué no lo hizo de acuerdo con lo 


3’03 Xp XOD’X xm xm 
xno? nanb paa pnn nb 
qx anisan am mno?a 
nanb mxn pxo? n b3 
xam noxio? nanb not 
po?ai mpa ana 
37 nax xbx vmaxya 
xnpn nnna nomn ’ 0 ?x 
xb iiDi aman rrb 3’ao? 

TOO 

-|TO73 71X3 7X1 ’Xa 
0?’X a’330?l 3TO7 13”n 
bxno? 1 [ma] 7pta 
■tais? ID® P ITOTX’l 
nmsb anaia asina 
nnyi iT3 imopa o?’xi 
nbo?’i nby miopn p3 
nx’xa 7npñ t man 
pa nn ’mx xo?m ’o?xn 
xam traían pai pxn 
mxnaa na’bo?i7’ ’mx 
ayo? riño bx ornbx 
mno mnn riman 

7 o?x 

nxnpn bao ao?ia ao? 
non bx ’mx xan mpan 
nno mi manan n ma 
pai obixn pa n ban 
no?am añoro notan 
n ban bx nnmnx o?’x 
nam na np amm 
o?ao?b nanp a’inno?a 
anroi naxio? 3ao?aa 
3 tp 7’x nanp 
n ban bx nnmnxo? 
naib mabn na xbx 
n ban bx nnmnx 
la oy p37iD rno? naba 
noa nba pinna mi 
xin ira onnpn ib nax 
nmo bxan bxa’ab 
man 179b 7ax qnaix 
nmob m abiy bo? 
qmo? 7X ib 7ax anao? 
ra anao? amobi amx 
o?iab (o?’xb) nax’i 
bx xia nax’i anan 
nnn bx babab nñ’a 
’bnr q7sn xbai anab 
pnn annab nií’aa o?x 
na 7’3b xan nnn b3 
ir nx anan nbo?’i 
o?xn bx annab mraa 
xo?’i annan nñn no?x 
anan o?iab 7on bx ppi 
xo’i np’i 
xira na xtn 37 7ax 
XTOn P330? ’37 7ax 
a’bnr ñiooi xb xbab’x 
bo? irb ano bo? ira 
n”no?3 xb bxnar 
bxao?’ bo? p’xno?a 
o’boi nno? 
o?iab o?’xn mm anal 
I7naa nopn ao?x anan 
’mo?3 naxb nan a’o?a 
’37 7ax ’in’io 70?X0 
ixmn nyo? nmxa pm’ 
mnon mnxa bxnaib 



Talmud Efshar en Español -1WQN 7lrf?n 


que se le ordenó pero se desvió de lo que se le indicó que hiciera? Ade¬ 
más, después de que ya lo hizo, ¿no tiene conocimiento del principio: no se de¬ 
be entregar un informe sobre la destrucción? Si uno es enviado a una misión 
de destrucción, no debe entregar un informe detallado de su éxito, sino solo insi¬ 
nuarlo. 

77a:5 Ellos luego llevados Dubiel, el ángel ministerio de los persas y lo pusieron en 
el lugar de [ baharikei ] Gabriel y sirvió durante veintiún días. Como está es¬ 
crito: "Pero el príncipe del reino de Persia se opuso a mí durante veintiún 
días, pero, he aquí, Michael, uno de los principales príncipes, vino a ayudar¬ 
me y me quedé allí junto a los reyes de Persia". (Daniel 10:13). En correspon¬ 
dencia con esos veintiún días, le dieron, el ángel ministro de Persia, veintiún re¬ 
yes que gobernaron y el puerto marítimo de Mashhig. 


77a:6 El ángel ministro de los persas dijo: Escribe para mí que los judíos deben pa¬ 
gar impuestos [ akarga j a los persas. Lo escribieron para él como él pidió. El 
dijo: Escribe para mí que los Sabios deben pagar impuestos. Escribieron es¬ 
to para él. Cuando quisieron firmar los documentos, Gabriel se puso de pie 
detrás de la cortina y dijo: "Es en vano para ustedes que se levantan tem¬ 
prano que se sientan tarde para comer el pan de la tristeza, porque Él da a 
su amado sueño" (Salmos 127: 2) . ¿Qué significa "porque Él da a su amado 
sueño" ? Rav Itzjak dijo: Estas son las esposas de los eruditos de la Torá 
que perturban su sueño en este mundo al quedarse esperando a sus esposos, 
que se levantan temprano y regresan tarde de aprender Torá, y por lo tanto me¬ 
recen el Mundo por Venir. Gabriel preguntó: ¿Es esta la recompensa que mere¬ 
cen, para pagar más impuestos? No escucharon a Gabriel. 


77a:7 Él dijo ante Él: Maestro del Universo, si todos los sabios de otras naciones 

fueran colocados a un lado de la balanza, y Daniel el hombre amado estuvie¬ 
ra al otro lado, ¿no los superaría? El Santo, Bendito Sea, dijo: ¿Quién es el 
que enseña la virtud de Mis hijos? Le dijeron: Maestro del universo, es Ga¬ 
briel. Él les dijo: Dejen que venga por detrás de la partición, como se dice: "Y 
he venido por tus palabras" (Daniel 10:12), lo que significa que a Gabriel se le 
permitió entrar por detrás de la partición porque mencionó a Daniel, nom¬ 
bre. Entonces Dios les dijo a los otros ángeles: que suban. Lo criaron. 


77a:8 Él vino y encontró a Dubiel, el ángel ministra de los persas con la carta en la 
mano. Gabriel quiso quitarle la carta , pero Dubiel se la tragó. Algunos dicen 
que la carta fue escrita, pero no fue firmada. Algunos dicen que también es¬ 
taba firmado, pero cuando se lo tragó, la firma se borró. Los comentarios 
Guemará: Esto es por qué, en el reino de Persia, hay aquellos quienes pagan 
impuestos y hay aquellos que no lo hacen pagar impuestos, como el decreto 
no se ha finalizado. También dice allí: "Y cuando me aparto de él, viene el 
príncipe de Grecia" (Daniel 10:20). Gabriel gritó y gritó que los reyes de Gre¬ 
cia no deberían gobernar sobre los judíos, pero nadie lo escu¬ 
chó. 


77a:9 § La Gemara vuelve a la cuestión de si abstenerse de bañarse se considera aflic¬ 

ción. Si lo desea, diga en su lugar: El hecho de que el baño se considere aflic¬ 
ción, ¿de dónde derivamos esto? Como está escrito: “Y a Ebiathar el sacer¬ 
dote el rey dijo: Ve a Anatoth a tus campos, porque mereces la muerte. Pero 
hoy no te mataré, porque llevaste el arca del Señor Dios ante David mi pa¬ 
dre, y porque has sido afligido en todo lo que mi padre fue afligido ” (1 Re¬ 
yes 2:26). Y está escrito con respecto a David: "Porque dijeron que el pue¬ 
blo tiene hambre, está cansado y tiene sed en el desierto" (II Samuel 
17:29). Hambre medios de falta de pan para comer, y la sed medios de falta 
de agua para beber. ¿La palabra cansado significa falta de qué? ¿No es por ba¬ 
ñarse? La comparación de los versículos sugiere que eso también es aflic¬ 
ción. Los desafíos de Gemara: ¿ Y quizás "cansado" significa la falta de zapa¬ 
tos? Por lo tanto, esto no nos enseña que abstenerse de bañarse se considera una 
aflicción. 
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77a: 10 Más bien, se necesita encontrar otra fuente. Rav Itzjak dijo: Puede derivar¬ 
se de aquí: "Como agua fría en un alma cansada, también son buenas noti¬ 
cias de un país lejano" (Proverbios 25:25). Esto implica que la palabra cansado 
se usa para describir a alguien que no se ha bañado. La Gemara pregunta: ¿ Pero 
quizás el verso se refiere al cansancio de no beber? La Gemara rechaza 
esto: ¿Está escrito: como agua fría en un alma cansada? Eso significaría que 
entró en uno como una bebida. Más bien, se escribe "en un alma cansada", 
lo que implica bañarse. 

77a: 11 § La Gemara aclara el siguiente punto en la mishna: el hecho de que no usar za¬ 

patos se considera una aflicción, ¿ de dónde derivamos esto? Como está escri¬ 
to: "Y David subió por la subida del Monte de los Olivos, y lloró mientras 
subía, y tenía la cabeza cubierta, y caminaba descalzo" (II Samuel 
15:30). ¿Descalzo implica una falta de qué? ¿No es falta de zapatos? Todas es¬ 
tas privaciones se describen como aflicción. La Gemara rechaza esto: No, tal 
vez estaba descalzo de un caballo y un látigo. Incluso si llevaba zapatos, se 
consideraba que un rey sin caballo y látigo iba descalzo. 

77a: 12 Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Lo aprendemos de aquí, como 
dice: "Ve y suelta la tela de saco de tus lomos, y quítate el zapato de tu 
pie" (Isaías 20: 2). Y está escrito: "Y así lo hizo, caminando desnudo y des¬ 
calzo" (Isaías 20: 2). ¿Descalzo implica una falta de qué? ¿No es falta de zapa¬ 
tos? Los desafíos de Gemara: Y digamos que quizás el significado de descalzo 
es que Isaiah caminó con zapatos remendados. Porque si no dices esto, pero 
afirmas que el versículo debe entenderse literalmente, ¿"desnudo" significa real¬ 
mente desnudo? Más bien, el significado es que Isaías caminaba con ropas de¬ 
siguales. Aquí también, el significado es que caminó con zapatos remenda¬ 
dos. 

77a: 13 Más bien, se debe encontrar una fuente diferente. Rav Nahman bar Yitzhak 
dijo que lo derivamos de aquí: dice: "Evita que tu pie esté descalzo, y tu gar¬ 
ganta no tenga sed" (Jeremías 2:25), lo que significa: Mantente alejado del 
pecado, para que tus pies no vengan, estar descalzo evita que tu lengua ha¬ 
ble sin hacer nada, para que tu garganta no tenga sed. En consecuencia, 
aprendemos que estar descalzo se considera una aflicción. 

77a: 14 § La Gemara continúa aclarando otra de las aflicciones de Iom Kipur: ¿ De dón¬ 
de derivamos el halakha que el abstenerse de las relaciones conyugales se lla¬ 
ma aflicción? Como está escrito, Labán le dijo a Jacob: "Si afliges a mis hi¬ 
jas, y si tomas otras mujeres además de mis hijas" (Génesis 31:50). 

77b: 1 Esto puede ser explicado como: “Si afligiréis mis hijas”, absteniéndose de las 
relaciones conyugales, “y si tomarás otras esposas” haciendo que se sufre a 
partir adicionales rivales esposas. Los objetos de Gemara: Y dicen que 
esta frase y esa frase se refieren a tomar esposas rivales . La Gemara rechaza es¬ 
to: ¿Está escrito: si lo tomas? Está escrito "Y si tomas". Por lo tanto, las cláu¬ 
sulas deben referirse a dos tipos diferentes de aflicción. 

77b:2 La Gemara desafia aún más: y diga que esta frase y esa frase se refieren a to¬ 
mar esposas rivales . Una frase se refiere a los actuales rivales de sus espo¬ 
sas . “Si afliges” significa que Jacob no debe elevar la posición de las dos sir¬ 
vientas, Bilhah y Zilpah, al estado de esposa, lo que las convertiría en esposas 
con las hijas de Labán. Y una frase se refiere a los rivales que podrían acercar¬ 
se a él desde el mundo en general, lo que sería similar en significado a "si to¬ 
mas". La Gemara rechaza esto: ¿Está escrito: si tomas y si afliges? Es lógico 
decir primero la advertencia más severa y luego la menos severa. Pero de acuer¬ 
do con esta lectura propuesta que "tomar" se refiere a los rivales del mundo en 
general y "afligir" se refiere a elevar el estado de las sirvientas, el texto habría 
mencionado primero la aflicción menos dolorosa de elevar a las sirvientas y lue¬ 
go lo siguió con un advierte sobre tomar nuevas esposas rivales, ya que está es¬ 
crito “si afligirás y si tomarás”. 

77b:3 Rav Pappa le dijo a Abaye: Pero las relaciones conyugales en sí mismas se 
llaman aflicción, como está escrito: “Y Siquem, hijo de Hamor el Hivita, el 
príncipe de la tierra, la vio; y él la tomó, y se acostó con ella y la afligió ” (Gé¬ 
nesis 34: 2). Si es así, ¿cómo se puede decir que la aflicción está en retener las 
relaciones conyugales? El le dijo: Allí, Siquem la afligió de diferentes relacio¬ 
nes, lo que significa que se acostó con ella de una manera antinatural. Ese tipo 
de relaciones es claramente una aflicción. 

77b:4 § La Gemara aclara algunas de las prohibiciones relacionadas con Iom Ki¬ 

pur. Los Sabios enseñaron: Está prohibido bañar parte del cuerpo tal como 
está prohibido bañar todo el cuerpo. Pero si uno está sucio de barro o excre¬ 
mento, puede bañarse de la manera habitual, y no necesita preocuparse por 
transgredir, ya que su objetivo no es el placer. Del mismo modo, está prohibi¬ 
do untar aceite en una parte del cuerpo al igual que está prohibido untar aceite 
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en todo el cuerpo. Pero si uno estaba enfermo y necesitaba aceite mancha en 
su cueipo con fines medicinales, o si uno tenía costras en la cabeza que pasaría 
nada si lo hizo el petróleo no mancha en sí mismo, que puede manchar de acei¬ 
te en su habitual forma, y necesitan no preocuparse por transgre¬ 
dir. 

La escuela de Menashe enseñó que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Una 
mujer puede enjuagarse una mano con agua para no tocar la comida antes de 
lavarse las manos por la mañana y darle pan a su hijo, y no necesita ser preo¬ 
cupado por violar la prohibición de bañarse en Yom Kippur. 

Dijeron sobre Shammai el Viejo que no quería alimentar a sus hijos con una 
mano, para evitar tener que lavarlo. Esto evitó que los niños comieran durante 
todo Yom Kippur. Debido a las preocupaciones sobre la salud y el sufrimiento 
de sus hijos, decretaron que debía alimentar a ellos con las dos manos, lo que 
le obligó a lavarse las manos. ¿Cuál es la razón por la que también dijeron en 
general que uno debe lavarse las manos antes de tocar la comida? Abaye dijo: 
Debido a un espíritu maligno llamado Shivta, que reside en manos que no han 
sido lavadas en la mañana. 

§ Los Sabios enseñaron: Quien vaya a saludar a su padre o a su maestro, o 
saludar a alguien que es más grande que él en sabiduría y que tiene que cru¬ 
zar un río en el camino, puede cruzar el agua hasta que su cuello esté en el 
agua, y no necesita preocuparse de que esté violando la prohibición de bañarse 
en lom Kipur. 

Se les planteó un dilema, es decir, los estudiantes discutiendo esta pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la ley con respecto a que un maestro vaya a visitar a su estudian¬ 
te? ¿Puede él entrar al agua para enseñar a su alumno? La Gemara intenta traer 
una prueba: Ven y escucha lo que dijo Rav Yitzhak bar bar Hana: Vi a Ze'iri, 
que cruzó un río camino a Rav Hiyya bar Ashi, su alumno. Rav Ashi 
dijo: Este no fue el caso. Más bien, en ese caso, fue el estudiante Rav Hiyya 
bar Ashi quien fue a Ze'iri, su maestro. Por lo tanto, este incidente no respon¬ 
de la pregunta. 

Rava permitió que aquellos que vivían en el lado derecho del Eufrates pasa¬ 
ran a través del agua para proteger la fruta en sus campos en lom Ki¬ 
pur. Abaye le dijo a Rava: Se le enseñó una baraita que respalda su opi¬ 
nión. Hemos aprendido: Guardia de fruta puede cruzar el río hasta sus cue¬ 
llos están en el agua, y que necesita no estar preocupado de que están violan¬ 
do la prohibición de bañarse en lom Kipur. 

Rav Yosef permitió que la gente de la aldea de Bei Tarbu cruzara el agua pa¬ 
ra asistir a la conferencia que pronunció en lom Kipur. Sin embargo, no les 
permitió volver a casa a través del agua. Abaye le dijo: Si es así, los estás obs¬ 
truyendo para que no vengan en el futuro. No asistirán a la conferencia sa¬ 
biendo que se les prohibirá regresar a casa. Algunos dicen que el incidente ocu¬ 
rrió de manera diferente: Rav Yosef les permitió venir y les permitió regresar a 
través del agua. Abaye le dijo: De acuerdo, les permites venir, eso está 
bien. Pero ¿cuál es la razón usted les permite ir hacia atrás? El le dijo: para no 
obstaculizar que vengan en el futuro. 


Se dice: Rav Yehuda y Rav Shmuel bar Rav Yehuda estaban parados en la 
orilla del río Pappa al lado del cruce de Hatzdad, y Rami bar Pappa estaba 
parado al otro lado del río. Levantó la voz hacia ellos y preguntó: ¿Cuál es la 
decisión con respecto a cruzar para venir a pedirle una halakha ? Rav Yehu¬ 
da le dijo: Son Rav y Shmuel quienes ambos dicen: Uno puede cruzar en el 
agua, siempre que no quite la mano de debajo del borde de su capa. Uno no 
puede levantar los dobladillos de su manto sobre sus hombros para mantenerlos 
secos, ya que esta forma de transporte hace que uno pueda llevar una ofrenda 
por el pecado. Más bien, uno debe caminar normalmente y mojarse la ropa en el 
agua. Algunos dicen que no es así como sucedió el incidente. Más bien, Rav 
Shmuel bar Rav Yehuda le dijo: Aprendimos en una baraita : Uno puede cru¬ 
zar, siempre que no quite la mano del borde de su capa. 


Rav Yosef se opone enérgicamente a esto: ¿Y en un día laborable se le per¬ 
mite caminar en aguas tan profundas que presenta peligro de ahogamiento? Pe¬ 
ro, ¿no está escrito con respecto al río que, en el futuro, saldrá del Lugar Santí¬ 
simo: “Midió mil codos y me condujo a través del agua; el agua estaba hasta 
los tobillos ” (Ezequiel 47: 3); De aquí se deduce que se le permite pasar a 
través del agua que llega hasta los tobillos. 
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Rav Yosef continúa explicando el versículo: "Una vez más midió mil y me 
condujo a través del agua, el agua estaba hasta las rodillas" (Ezequiel 47: 

4); de aquí se deriva que uno se permite pasar a través de agua que llega has¬ 
ta a las rodillas. "Él midió mil y me llevó a través del agua hasta la cintu¬ 
ra" (Ezequiel 47: 4); de aquí se deriva que se le permite pasar a través 
del agua que llega hasta la cintura. A partir de este punto hacia adelante: “Y 
midió otros mil, un río que yo no podía pasar a través” (Ezequiel 47: 5). Esto 
implica que a uno nunca se le permite pasar a través del agua que está más allá 
de la cintura, porque es peligroso. 

Abaye dijo: Eso no es una prueba, porque un río con agua que fluye rápido es 
diferente. Si es más alto que la cintura de uno, podría ahogarse. Sin embargo, a 
uno se le permite cruzar aguas tranquilas incluso si es más profundo que eso. 

§ A propósito del río que fluirá en el futuro, la Gemara explica versos adiciona¬ 
les en Ezequiel. Uno podría pensar que Ezequiel podría cruzar el río nadan¬ 
do. El versículo dice: "Porque el agua se había hinchado 
en aguas sahu " (Ezequiel 47: 5). ¿Qué significa " aguas sahu " ? El agua que 
se puede atravesar solo con un bote [ shiyuta ], ya que la navegación [ shayta ] 
a veces se llama natación [ sayha ]. Podría haber pensado que Ezequiel po¬ 
dría cruzar en un pequeño bote [ burni J. Por lo tanto, el versículo dice: "No 
irá galera con remos" (Isaías 33:21). Me podría haber pensado que podía 
pasar a través de un gran barco. Por lo tanto, el versículo dice: "Ni un bote 
de pesca [ tzi adir ] podrá cruzarlo" (Isaías 33:21). La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se puede inferir que las palabras tzi adir significan barco de pesca? La 
Gemara explica: Así es como Rav Yosef tradujo este verso: Un barco de pesca 
[ sfinat tzayyadin ] no viajará en él y un gran barco no lo cruza¬ 
rá. 

La Gemara continúa su discusión sobre el río que en el futuro saldrá del Lugar 
Santísimo. El rabino Yehuda ben Pazi dijo: Incluso el Ángel de la Muerte no 
tiene permiso para pasar al otro lado de este río, y la prueba de esto está en el 
verso, como está escrito aquí: “No hay galera con remos [ ani shayt ] puede 
viajar "y como estaba escrito allí: " Entonces Satanás respondió al Señor y di¬ 
jo: De ir y venir [ mishut ] la tierra y de subir y bajar en ella "(Job 1 : 7). Inclu¬ 
so Satanás, quien también es el Ángel de la Muerte, no puede cruzar este 
río. 

La Gemara cita más midrashim sobre el río que fluirá desde el Lugar Santísi¬ 
mo. El rabino Pinehas dijo en nombre del Rav Huna de Tzippori: La prima¬ 
vera que brota del interior del Lugar Santísimo es al principio muy estre¬ 
cha y se asemeja a las antenas de los saltamontes de ancho. Una vez que al¬ 
canza la abertura del santuario se vuelve tan grueso como el hilo de la ur¬ 
dimbre; una vez que llega al Hall de entrada del santuario, se vuelve tan grue¬ 
so como el hilo de la trama, que es más ancho que el hilo de urdimbre. Una vez 
que alcanza la abertura del patio del Templo, se convierte en la boca de una 
pequeña jarra. Esto es lo que aprendimos en un mishna: Rav Eliezer ben 
Ya'akov dice: Agua, 

En el futuro, burbujeará por debajo del umbral del Templo. A partir de es¬ 
te momento , la primavera crecerá en fuerza y se elevará hasta llegar a la 
apertura de la casa de David, es decir, su tumba, que está fuera de Jerusa- 
lén. Cuando llegue a la apertura de la casa de David, se convertirá en un río 
que fluye en el que zavim y zavot , mujeres que menstrúan y mujeres des¬ 
pués del parto se bañarán para purificarse. Como se dice: "Ese día se abrirá 
una fuente para la casa de David y para los habitantes de Jerusalén para la 
purificación y la aspersión" (Zacarías 13: 1). 


Rav Yosef dijo: A partir de aquí, hay una alusión a que una mujer 
que está menstruando debe poder sentarse hasta el cuello en agua, es decir, 
que esta es la profundidad adecuada para que las aguas de un baño ritual se puri¬ 
fiquen. El Gemara comenta: Pero el halakha no está de acuerdo con su opi¬ 
nión. Más bien, la profundidad del agua es irrelevante. Mientras el agua pueda 
cubrir un cueipo adulto completo, el baño ritual es kosher. 

§ La Gemara investiga la permisibilidad de cruzar el agua para cumplir con una 
mitzva: funciona bien que en Yom Kippur está permitido porque no hay zapa¬ 
tos, y no hay problemas para atravesar el agua descalzo. Sin embargo, en Sha- 
bat, cuando hay zapatos, ¿qué es el halakha ? ¿Se permite cruzar el agua usan¬ 
do zapatos? ¿Existe la preocupación de que su zapato se salga y él pueda reco¬ 
gerlo, violando así la prohibición de llevar a cabo? Nehemya, el yerno de Nasi , 
dijo: Vi al rabino Ami y al rabino Asi llegar a un charco de agua que tuvie¬ 
ron que cruzar en Shabat, y lo cruzaron mientras usaban sus zapatos sin qui- 
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tarlos primero. 

La Gemara pregunta: funciona bien que los zapatos están permitidos, ya que 
uno puede atarlos bien, pero ¿qué hay que decir sobre las sandalias? Como no 
se ajustan bien al pie, pueden caerse al agua. Rav Rihumi dijo: Vi a Ravina 
cruzar un río mientras llevaba sandalias en los pies. Rav Ashi dijo: Si él se lle¬ 
vaba sandalias, él debe no cruzar el agua ab initio , no sea que la caída sandalia 
de su pie y que violan la prohibición de realizar en Shabat por recoger¬ 
lo. 

Incidentalmente, Gemara informa: El Exilarch vino a dar una conferencia en la 

sala de estudio de Rav Natan en Hagronya. Rafram y todos los sabios vinie¬ 
ron a la conferencia, pero Ravina no asistió. Al día siguiente, cuando lle¬ 
gó, Rafram quería eliminar cualquier enojo hacia Ravina de la mente del Exi¬ 
larch, por perderse la conferencia. Rafram, por lo tanto, le preguntó a Ravi¬ 
na: ¿Cuál es la razón por la que el Maestro no asistió a la conferencia? Él le 
dijo: Me dolía el pie. Él le dijo: Debiste ponerte los zapatos. Ravina le respon¬ 
dió: era la parte posterior del pie lo que me dolía, por lo que usar zapatos ha¬ 
bría sido difícil para mí. 


Rafram le dijo a Ravina: Deberías haber usado sandalias, que dejan el talón 
expuesto. Él le dijo: Había un charco de agua en el camino que habría tenido 
que cruzar. Él le dijo: Deberías haberlo cruzado con las sandalias. Él le dijo: 
¿Acaso el Maestro no se aferra a lo que dijo Rav Ashi: no se deben usar san¬ 
dalias al cruzar un río en Shabat, ab initio ? De esta conversación, el Exilarch 
entendió que Ravina no quería faltarle al respeto al no asistir a la conferen¬ 
cia. 

§ La Gemara continúa discutiendo las leyes de Iom Kipur: Yehuda bar Geroga- 
rot enseñó: Está prohibido sentarse en arcilla húmeda en Iom Kipur. El ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi dijo: Esta prohibición se aplica solo cuando la arci¬ 
lla está goteando, cuando uno siente su humedad al tocarla. Abaye dijo en acla¬ 
ración: debe estar goteando lo suficiente como para humedecer algo 
más. Rav Yehuda dijo: A uno se le permite refrescarse con fruta en Yom 
Kippur, y no se considera bañarse. Del mismo modo, cuando Rav Yehuda sufrió 
el calor en lom Kipur, se enfrió poniéndose una calabaza . 

Rabba se enfrió colocando un bebé [ yanuka ] junto a él, porque el cueipo de 
un bebé está frío. Rava se enfrió con una taza de plata. Rav Pappa dijo: Si 
la copa de plata está llena, está prohibido; sin embargo, si no está lleno, está 
permitido. Con respecto a una taza de cerámica , tanto esto como aquello es¬ 
tán prohibidos, ya que el agua se filtra a través de la taza, causando una viola¬ 
ción de la prohibición de bañarse. Rav Ashi dijo: Una copa de plata que no es¬ 
tá llena también está prohibida porque puede resbalarse [ mizderiv ] de su 
mano y derramarse. 

Ze'eira bar Hama, el anfitrión de la casa donde el Rabino Ami, y el Rabino 
Asi, y el Rabino Yehoshua ben Levi, y todos los Sabios de Cesárea se queda¬ 
ron, dijo a Rav Yosef, hijo del Rabino Yehoshua ben Levi: Hijo de un león, 
Ven, te contaré sobre una maravillosa costumbre que tu padre solía reali¬ 
zar. Tenía un paño que prepararía el día antes de Yom Kippur sumergiéndolo 
en agua y escurriéndolo, haciéndolo casi como un paño seco. Y al día siguien¬ 
te se limpió la cara, las manos y los pies con él. El día anterior al Noveno de 
Av, en el cual la prohibición de bañarse es por la ley rabínica y no por la ley de 
la Torá, empaparía el paño en agua y al día siguiente se lo pasaría por los 
ojos. 


De manera similar, cuando Rabba bar Mari vino de Eretz Israel , dijo: El día 
antes del Noveno de Av le traen una tela, y él puede remojarla en agua y co¬ 
locarla debajo de su cabeza. Al día siguiente, cuando solo queda un poco de 
humedad, que puede limpiar la cara, las manos y los pies con él. El día antes 
de Yom Kippur, le traen una tela, y él puede remojarla en agua y escurrirla 
para que quede como una tela seca. Al día siguiente, puede pasarlo sobre sus 
ojos. El rabino Yaakov le dijo al rabino Yirmeya bar Tahlifa: Nos dijiste lo 
contrario. Lo que nos contó sobre Yom Kippur íue realmente lo que hizo en el 
Noveno de Av, y nos opusimos a usted con respecto a la prohibición de retor¬ 
cer, ya que Yom Kippur tiene la misma prohibición de retorcer que tiene Sha¬ 
bat. 
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78a: 12 


78a:13 


78a:14 
78b: 1 


78b:2 


78b:3 


§ Rav Menashya bar Tahalifa dijo que Rav Amram dijo que Rabba bar bar 
Hana dijo: Le preguntaron al rabino Elazar ben Pedat: ¿Debe un anciano 
que se sienta y estudia la Torá en una yeshiva recibir permiso del Nasi para 
permitirle que le permita a los primogénitos permitidos, como ¿otros que de¬ 
ben obtener permiso de los Ñas i para que se permita o no a los primogéni¬ 
tos? Un animal primogénito no se puede comer hasta que tenga una mancha. Sa¬ 
ber qué imperfecciones son permanentes y permiten comer al animal y cuáles 
son temporales es un conocimiento especializado. 

La Gemara pregunta: ¿Qué están preguntando? ¿Cuál es la base de la pregun¬ 
ta? La Gemara explica: Esto es lo que están pidiendo, como esta declaración 
de Rav Idi bar Avin, quien dijo: Este asunto, la autoridad de los Ñas i para 
otorgar permiso, se le dio a la casa de los Nasi para elevar su estatura. Por lo 
tanto, ¿se debe recibir el permiso, ya que la solicitud en sí honra al Nasi ? O, 
tal vez porque el individuo en cuestión es un Anciano que se sienta y estudia 
Torá en una yeshiva, no hay necesidad. Rav Tzadok ben Haluka se puso de 
pie y dijo: Vi rabino Yosei ben Zimra, que era un anciano que estaba senta¬ 
do en la Yeshiva y que estaba delante del abuelo de esta corriente Nasi , pe¬ 
dir permiso de él para permitir que los animales primogéni¬ 
tos. 


El rabino Abba le dijo: La forma en que lo describiste no fue cómo fue el inci¬ 
dente. Más bien este fue el incidente: el rabino Yosei ben Zimra era un sa¬ 
cerdote, y planteó el siguiente dilema: ¿El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Meir, quien dijo: Uno que es sospechoso en un área deter¬ 
minada puede no juzgarlo y puede no testificar al respecto ? Se sospecha que 
los sacerdotes infligen manchas en los animales primogénitos porque después de 
la destrucción del Templo, incluso los sacerdotes pueden no beneficiarse de un 
animal primogénito hasta que se manche. La cuestión no era buscar el permiso 
de los Nasi , sino una cuestión de halakha . ¿También se sospecha que los sacer¬ 
dotes que son eruditos de la Torá infligen imperfecciones? O tal vez el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, quien di¬ 
jo: Al que es sospechoso se le cree acerca de su prójimo pero no se le cree a 
sí mismo. Resolvió la pregunta por él: el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabban Shimon ben Gamliel. 

§ Plantearon otro dilema ante ellos, los mismos Sabios mencionaron: ¿Cuál 
es el halakha con respecto a salir con sandalias hechas de 
corcho en Yom Kippur? ¿Se considera un zapato y, por lo tanto, no se puede 
usar en Yom Kippur o no? El rabino Yitzhak bar Nahmani se puso de pie pa¬ 
ra testificar y dijo: Vi que el rabino Yehoshua ben Levi salió a Yom Kippur 
con sandalias de corcho, y le dije: ¿Cuál es la ley sobre un ayuno comunita¬ 
rio que se decreta en un tiempo de sequía, cuando los zapatos están igualmente 
prohibidos? ¿Se permiten sandalias de caña? Me dijo: no es diferente, y tales 
sandalias están permitidas incluso en un día de ayuno comunitario. Rabba bar 
bar Hana dijo: Vi al rabino Elazar de Nínive salir con sandalias de corcho 
en un día de ayuno comunitario, y le dije: ¿Cuál es la ley sobre Iom Ki- 
pur? El me dijo: No es diferente, y está permitido. El Gemara informa: Rav 
Yehuda salió en lom Kipur con sandalias de caña. Abaye salió con sandalias 
hechas de fibra de palma. Rava salió con sandalias trenzadas con cañas. Nin¬ 
guna de estas sandalias se considera calzado. Barra de Rabba Rav Huna en¬ 
volvió una bufanda alrededor de sus pies y salió. 


Rami bar Hama planteó una objeción: supimos que un amputado puede sa¬ 
lir con su prótesis de madera en Shabat, ya que es como un zapato; Estas son 
las palabras del rabino Meir. Pero el rabino Yosei lo prohíbe. Y a ese respec¬ 
to, se enseñó una baraita como una adición a esa mishná: y están de acuerdo 
en que está prohibido salir a usarla en Iom Kipur. Como esto indica que in¬ 
cluso los zapatos de madera están prohibidos, los materiales usados por los amo- 
ra'im antes mencionados también deberían estar prohibidos. Abaye dijo: 

Allí, en el caso de Yom Kippur, está prohibido porque hay trapos en la próte¬ 
sis. La prohibición no se debe a los zapatos, pero debido a la el placer de la co¬ 
modidad, lo cual está prohibido en Iom Kipur. 

Rava le dijo: Y si la pierna protésica no es una prenda, lo que significa que no 
es un zapato, ¿los trapos la convierten en una prenda? Solo los zapatos están 
prohibidos, no otras prendas. Y además, cualquier otro tipo de placer que no 
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sea el placer de usar zapatos, ¿está prohibido en Yom Kippur? Solo ciertas 
aflicciones son obligatorias en lom Kipur; Se permiten actividades que no estén 
específicamente restringidas por esas aflicciones. Y Rabba bar, Rav Huna, se 
envolvía una bufanda en los pies y salía, demostrando que la comodidad pro¬ 
porcionada por los trapos está permitida en lom Kipur. Además, la continuación 
de la baraita contradice su explicación de que la prohibición se debe a la como¬ 
didad proporcionada por los trapos. Por el hecho de que enseña en la última 
cláusula: si la pierna protésica tiene un receptáculo diseñado para trapos, es 
susceptible a la impureza ritual como todos los utensilios de madera que tienen 
receptáculos, se puede inferir que en la primera cláusula no estamos tratan¬ 
do con un pierna protésica que tiene un espacio hueco diseñado para trapos. La 
posición de Abaye es por lo tanto rechazada. 

78b:4 Más bien, Rava dijo: En realidad, según todos, una pierna protésica se consi¬ 
dera un zapato, y con respecto a Shabat, esto es lo que no están de acuerdo: 
un sabio, el rabino Yosei sostiene que decretamos la prohibición de usar una 
pierna protésica. Shabat no sea que la pierna se resbale y uno venga a cargarla 
cuatro codos en el dominio público; y un sabio, el rabino Meir, sostiene que no 
decretamos tal regla. 

78b:5 § Los Sabios enseñaron: a los niños pequeños se les permite realizar to¬ 

das las actividades prohibidas en Yom Kippur, excepto el uso de zapatos. La 
Guemará pregunta: ¿Cuál es diferente sobre el uso de zapatos? Esto se debe 
a que los observadores que ven a un niño usando zapatos dirán que los adultos 
hicieron esto por él, es decir, se los pusieron, ya que él no puede hacerlo por sí 
mismo. Pero si esa es la razón, con respecto a esas otras prohibiciones tam¬ 
bién, como bañarse y untar aceite, dirán que los adultos hicieron esto por él, y 
que a los niños también se les debe prohibir esas actividades. La Guemará expli¬ 
ca: En relación con el baño y manchas de aceite, que podrían decir que hicie¬ 
ron esto para él ayer, pues no se puede estar seguro de que el niño se baña¬ 
ba. 

78b:6 La Gemara pregunta: Si es así, podríamos decir esto también con respecto a 

los zapatos. Ellos podrían decir que hicieron esto para él ayer. La Gemara res¬ 
ponde: En el caso de los zapatos, es imposible decir que un adulto lo hizo por 
él ayer, ya que el niño no habría usado zapatos por la noche. Como dijo 
Shmuel: El que desea probar la muerte debe ponerse los zapatos y dor¬ 
mir. 

78b:7 La Gemara pregunta: Pero la mishna enseña que se les permite usar zapatos ab 
initio . Si es así, está permitido que un adulto realice estos actos para un niño in¬ 
cluso el día de Yom Kippur, y el observador no pensará que el adulto ha hecho 
algo malo. Más bien, debemos explicar la mishna de la siguiente manera: los 
Sabios decretaron en contra de realizar aquellas acciones que no son necesa¬ 
rias para el crecimiento del niño , pero los Sabios no decretaron en contra de 
realizar esas acciones que son necesarias para el crecimiento del 
niño . Como dijo Abaye: Mi madre me dijo: El crecimiento de un niño re¬ 
quiere agua caliente y aceite para untar. Cuando crezca un poco, debe co¬ 
mer huevo con kutaha , una salsa en escabeche hecha con leche. Cuando crez¬ 
ca un poco más, debe tener vasos para romper, ya que disfrutará de rompe¬ 
rlos. Esto es como Rabba que compró vasijas de cerámica agrietadas para 
sus hijos, y las rompieron para su disfrute. 

78b: 8 § Aprendimos en la Mishná que, según el rabino Eliezer, el rey y la novia pue¬ 

den lavarse la cara en lom Kipur. La Gemara pregunta: ¿Quién es el tan- 
na de la mishna? La Gemara responde: Es la opinión del rabino Hananya ben 
Teradyon, como se enseñó en una baraita : el rey y la novia no pueden lavar¬ 
se la cara en lom Kipur. El rabino anananya ben Teradyon dice en nombre 
del rabino Eliezer: un rey y una novia pueden lavarse la cara. Los rabinos di¬ 
jeron: una nueva madre no puede usar zapatos en Yom Kippur. El rabino 
anananya ben Teradyon dice en nombre del rabino Eliezer: una nueva ma¬ 
dre puede usar zapatos. 


78b:9 La Gemara pregunta: Según la opinión del rabino Eliezer, ¿cuál es la razón por 
la que el rey puede usar zapatos? Porque está escrito: "Tus ojos verán al rey 
en su hermosura" (Isaías 33:17). Un rey siempre debe parecer regio ante su na¬ 
ción. ¿Cuál es la razón por la que una novia puede lavarse la cara? Para que 
ella no parezca repulsiva para su esposo. Como es solo el comienzo de su ma¬ 
trimonio, su esposo puede estar disgustado al verla de otra manera. Rav le dijo 
al rabino Hiyya: ¿Cuánto tiempo después de su boda una mujer es considera¬ 
da una novia? El le dijo: Como se enseñó en una baraita : si ella se convierte 
en duelo, no impedimos que la novia use perfumes durante los primeros treinta 
días de su matrimonio. Esto muestra que durante los primeros treinta días, su 
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apariencia es más crítica. 

Una nueva madre puede usar zapatos. ¿Cuál es la razón para esto? Debido al 
frío, existe la preocupación de que se enferme, ya que está débil desde el naci¬ 
miento. 

Shmuel dijo: Si un hombre está preocupado por caminar descalzo en Yom Kip- 
pur debido al peligro de los escorpiones, se le permite usar zapatos, ya que 
uno no necesita ponerse en peligro. 

§ Aprendimos en la Mishná: en Iom Kipur, uno que come comida es responsa¬ 
ble del volumen de una cita grande . Rav Pappa preguntó: 

La gran cantidad de fechas que dijeron es la medida que determina la respon¬ 
sabilidad por comer en Yom Kippur, ¿se refiere esto al volumen de una fecha 
grande con su fosa o sin ella? Rav Ashi hizo una pregunta similar: la mishna 
que dice que un hueso que es un grano de cebada imparte impureza ritual, ¿se 
refiere esto al volumen de un grano de cebada con su cáscara o sin su cásca¬ 
ra? ¿Y eso se refiere a un grano húmedo o seco ? La Gemara aclara: Rav Ashi 
no hizo la pregunta que hizo Rav Pappa , con respecto al tamaño de la fecha en 
Yom Kippur porque la respuesta fue clara para él. Como se dice en el mish¬ 
na: Grande, significa lo más grande posible, que debe incluir el pozo. Por el 
contrario, Rav Pappa no hizo la pregunta que Rav Ashi hizo sobre el tamaño 
del grano de cebada porque la respuesta fue clara para él. La cebada húmeda se 
llama shibbolet y no cebada; sin su caparazón ya no se llama cebada, sino 
que se llama ushla . Por lo tanto, el mishna debe estar refiriéndose a la cebada 
seca dentro de su caparazón. 

Rava dijo que Rav Yehuda dijo: El volumen de una fecha grande que dije¬ 
ron es más grande que un huevo. Los sabios tienen una tradición aceptada 
de que con esta cantidad de comida, la mente del que come se calma y no se ve 
afectado. Menos de esta cantidad, la mente no está establecida. La Gema¬ 
ra plantea una objeción por lo que hemos aprendido: un incidente ocurrió en 
el festival de Sucot . Trajeron un plato cocinado a Rabban Yohanan ben Zak- 
kai para probar, y trajeron a Rabban Gamliel dos dátiles y una jarra de 
agua. Rabán lojanán ben Zakai y Rabán Gamliel dijo a ellos: Criadlos a la Su¬ 
cá , y vamos a comer allí. Y un baratía se enseñaba en ese sentido: Ellos no ac¬ 
túan de esta forma porque esa es la halajá , que tal alimento debe ser consumi¬ 
do en la Sucá . Más bien, deseaban ser estrictos consigo mismos y no comer 
nada fuera del sukka . 


Por otro lado, la Gemara informa: Y cuando le dieron comida al Rabino Tza- 
dok que era menos que un huevo para comer, la sostuvo en un paño y no se la¬ 
vó las manos. Y lo comió fuera del sukka y no recitó Grace después de las co¬ 
midas después. 

La Gemara aclara: los alimentos que tienen el volumen de un huevo deben ser 
comidos en una sukka . Si se te ocurre decir que el volumen de la gran fecha 
de la que hablaron es mayor que el volumen de un huevo, hay una contradic¬ 
ción. Ahora, comparando los dos episodios, parece que dos fechas sin sus fosas 
no son el volumen de un huevo. Si es así, ¿ puede el volumen de una fecha 
grande y su fosa ser mayor que el de un huevo a granel? Rav Yirmeya dijo: 
Sí, aunque dos fechas sin sus hoyos no son iguales a un huevo, el volumen de 
una fecha grande y su fosa son más grandes que un huevo, ya que los hoyos 
son muy grandes. Rav Pappa dijo: Esto explica el dicho popular que dice la 
gente: en dos kav de fechas hay un kav y más hoyos, lo que significa que el vo¬ 
lumen del hoyo es mayor que el de la fruta misma. 


Rava dijo: Toda esta línea de preguntas no tiene base: allí, en el incidente 
del sukka , este es el razonamiento de que el halakha permite comer las fechas 
fuera del sukka , debido al hecho de que las fechas son fruta, y la fruta no ne¬ 
cesita ser comido en un sukka pero puede ser comido fuera de un sukka . La Ge¬ 
mara plantea una objeción. El rabino Yehuda HaNasi dijo: Cuando aprendía¬ 
mos Torá con el rabino Elazar ben Shamua, trajeron ante nosotros higos y 
uvas, y los comimos como una comida informal fuera de la sukka . La Gema¬ 
ra analiza esto: esto implica que en el caso de una comida informal, sí, se pue¬ 
de comer fuera de una sukka ; pero una comida fijo puede no ser comido fuera 
de una Sucá . Por lo tanto, una comida que consiste en fruta debe comerse en 
una sukka . La Gemara rechaza esto: esa es la inferencia incorrecta. En cam¬ 
bio, digamos que los comimos como si fueran una comida informal, que se 
puede comer fuera del sukka , lo que significa que comer fruta siempre se con¬ 
sidera un bocadillo. 
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79b:3 Si lo desea, diga en cambio que se puede entender de esta manera: comimos esa 
fruta como una comida fija, y comimos pan como una comida informal 
con la fruta, para templar su dulzura, fuera del sukka . 

79b:4 La Gemara sugiere: Digamos que esta baraita apoya a Rava. Enseña: Por lo 
tanto, si uno completa el consumo de la cantidad que se requiere comer en 
el sukka con tipos de dulces, ha cumplido su obligación de sentarse en el suk¬ 
ka . Si le viene a la mente decir que se requiere comer fruta en una sukka , en¬ 
tonces no debe decir dulces; deja que enseñe fruta. La Gemara rechaza esta 
prueba: ¿Qué significan las palabras tipos de dulces ? Significa fruta. Por lo 
tanto, esta baraita no es un apoyo para la opinión de Rava. Y si lo desea, 
diga que esta baraita se refiere a un lugar donde las frutas son poco comu¬ 
nes y , por lo tanto, se comen otros alimentos dulces, pero la fruta también pue¬ 
de completar el requisito. En consecuencia, no se puede traer apoyo desde 
aquí. 

79b:5 Hasta ahora, la Gemara ha asumido que el volumen de una fecha grande es ma¬ 
yor que el de un huevo. Rav Zevid no estuvo de acuerdo con lo que se mencio¬ 
nó anteriormente y dijo: Esto no es así. Por el contrario, el volumen de una 
gran fecha en la que se habló de es menor que un huevo a granel, como he¬ 
mos aprendido en una Mishná: digamos Beit Shamai: Con respecto a la leva¬ 
dura, la masa madre utilizada para hacer la masa subida, la propiedad de que el 
volumen de una el bulto de olivo viola las prohibiciones en los siguientes versí¬ 
culos establecidos con respecto a la Pascua: "Y no se verá pan con levadura con¬ 
tigo" (Éxodo 13: 7) y "Siete días no se encontrará levadura en tus casas" (Éxodo 
12:19 ) Sin embargo, la cantidad de pan con levadura que se debe poseer para 
violar la prohibición es el volumen de una fecha grande. 

79b:6 La Gemara continúa. Y lo discutimos: ¿Cuál es la razón de la opinión de Beit 
Shammai? Si tanto la levadura y pan con levadura tenían la misma medida que 
determina la responsabilidad, dejar que el Misericordioso escribir solamen¬ 
te: “pan con levadura”, y Él no necesita a escribir: “La levadura” Yo diría 
que, en base a la lógica: si el pan leudado, cuya capacidad de fermen¬ 
tación no es tan fuerte, está prohibida en un bulto de aceitunas, más 
aún no debe fermentarse, cuya capacidad de fermentación es fuerte porque 
hace que la masa se eleve, ¿también está prohibida en un bulto de aceitunas? Da¬ 
do que el Misericordioso distingue entre ellos y establece tanto “levadura” co¬ 
mo “pan con levadura”, esto le enseñó que la medida para uno no es lo mismo 
que la medida para el otro. La medida que determina la responsabilidad por 
la levadura es una masa de aceitunas, como en el caso de la mayoría de las 
prohibiciones de la Torá, y la medida que determina la responsabilidad por 
el pan fermentado, cuya capacidad de levadura es más débil, es el volumen de 
una fecha grande. 

79b:7 Aclara la Guemará: Y si debe entrar en su mente que decir: El volumen de la 
gran fecha que hablaban de es mayor que un huevo a granel, ya que Beit 
Shamai están buscando la medida de un tamaño más grande que una aceitu¬ 
na a granel, como demostraron que el pan con levadura debe tener una medida 
mayor que un bulto de aceituna, y si la medida de un tamaño más grande que un 
bulto de aceituna es un bulto de huevo, entonces dejen que enseñen un bulto 
de huevo y no una fecha. Alternativamente, si son exactamente el mismo volu¬ 
men, y el volumen de una fecha grande tiene el mismo volumen que un bulto de 
huevo, deberían haber enseñado un bulto de huevo, que es la medida más co¬ 
múnmente utilizada. Por el contrario, ¿no se debe concluir a partir de aquí 
que el volumen de una fecha grande es menor que el volumen de un hue¬ 
vo? 

79b:8 La Gemara rechaza esto: ¿ De dónde es tu prueba? Tal vez podría decirles que 
la medida del volumen de una fecha grande que dijeron que es más grande 
que un huevo; sin embargo, el volumen de una fecha de tamaño normal es el 
mismo que un huevo a granel, y Beit Shammai se refería a una fecha de tamaño 
normal. Alternativamente, digamos que el volumen de una fecha grande y una 
masa de huevos son iguales, y la mishná eligió usar uno de ellos. De cualquier 
manera, no hay pruebas de que el volumen de una fecha grande sea mayor que 
el de un huevo. 

79b:9 Más bien, no se puede probar desde aquí. La prueba se puede encontrar desde 
aquí: ¿Cuánto se debe comer para obligar a aquellos con quienes comió 
en una invitación [ zimmun ] para Grace After Meáis? Una gran cantidad de 
alimentos de oliva es suficiente para obligar a aquellos con quienes comieron en 
un zimmun ; Estas son las palabras del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: 
un bulto de huevo es la medida mínima para obligar a aquellos con quienes co¬ 
mieron en un zimmun . La Gemara aclara: ¿ Con respecto a qué no están de 
acuerdo? El rabino Meir sostiene que el versículo "Y comerás y estarás satis¬ 
fecho y bendecirás al Señor tu Dios" (Deuteronomio 8:10) debe entenderse de la 
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siguiente manera: "Y comerás"; Esto se refiere a comer. "Y estar satisfe¬ 
cho"; Esto se refiere a beber. La definición de comer en toda la Torá es consu¬ 
mir un bulto de aceituna. El rabino Yehuda sostiene: "Y comerás y estarás 
satisfecho" se refiere a comer que causa satisfacción, ¿y qué es eso? El volu¬ 
men de un huevo a granel. Menos de esa cantidad de comida no es satisfacto¬ 
ria. 

Y si se debe introducir su mente decir que el volumen de la gran fecha que 
hablaban de es más grande que un huevo a granel, la siguiente pregunta se 
puede hacer: Ahora que ya hemos dicho que el volumen de una medida cum¬ 
ple huevo a granel, ¿Podemos decir que no calma la mente y , por lo tanto, eli¬ 
mina la aflicción de lom Kipur? Por el contrario, ¿no se debe concluir de esto 
que el volumen de una fecha grande que dijeron que es menor que el tama¬ 
ño de un huevo? Comer la mayor cantidad de huevo a granel satisface a una 
persona, pero comer el volumen de una cita grande solo le tranquili¬ 
za. 

Fue enseñado en una baratía : el rabino Yehuda HaNasi dice: 

Todas las medidas en la Torá relacionadas con comer son el volumen de un 
bulto de aceituna, excepto por la cantidad de comida que hace que los objetos 
sean impuros, porque el verso cambió su expresión en este caso, y los Sabios 
alteraron la medida en consecuencia. La prueba de esto, de que los Sabios le 
dieron una medida diferente porque el verso usaba un lenguaje diferente, es 
de lom Kipur. También en el caso de lom Kipur, los Sabios asignaron una medi¬ 
da diferente porque el verso usaba una frase diferente. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cómo supieron los Sabios que el verso cambió su expresión? Aprendie¬ 
ron de: "Cualquier alma que no sea afligida" (Levítico 23:29). El verso no dice: 
Cualquier alma que coma, sino más bien: "Cualquier alma que no será afligi¬ 
da". ¿Cómo cambiaron los Sabios su medida? Uno no viola la prohibición a 
menos que haya comido el volumen de una gran cantidad de dátiles, a dife¬ 
rencia de la habitual masa de aceitunas. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué quiere decir la baratía cuando dice: Una prueba 
de esto es de Yom Kippur? ¿Por qué el verso relacionado con la impureza ritual 
no es suficiente para mostrar que los Sabios cambiaron la medida basándose en 
las diferentes palabras del verso? La Gemara responde: Si lo aprendiéramos solo 
a partir de ahí, el caso de la impureza, habría dicho que ese es el estilo del ver¬ 
so, y no se puede derivar halakha de él. Por lo tanto, el verso perteneciente a 
lom Kipur enseña que siempre que un verso se desvía del lenguaje habitual, im¬ 
plica también un cambio en el halakha . 

§ La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que la medida para alimentos 
impuros es el volumen de un huevo a granel? El rabino Abbahu dijo que el 
rabino Elazar dijo que el versículo dice: "De todo alimento [ okhel ] que se 
pueda comer [ ye'akhel ], sobre el que viene el agua será ritualmente impuro" 
(Levítico 11:34). El doble uso de la raíz akhal enseña que la impureza ritual de 
los alimentos se aplica incluso a la cantidad que puede describirse como alimen¬ 
tos que provienen de los alimentos, es decir, alimentos que provienen de otro 
alimento. ¿Y qué comida es esa? Un huevo de gallina. La Gemara pregunta: Y 
diga que se refiere a un niño, que proviene de una cabra madre y, por lo tanto, 
también es alimento que proviene de otro alimento. La Gemara responde: Care¬ 
ce de una matanza ritual. La cabra joven todavía no es comida, ya que no es 
comestible hasta que ha sido sacrificada. La Gemara pregunta más: Y diga¬ 
mos que se refiere a un ben pekua . Dado que la matanza de su madre lo hizo 
apto para comer, el feto en sí no necesita ser sacrificado, incluso si sobrevive y 
continúa viviendo independientemente de su madre. La Gemara responde: El ter¬ 
nero todavía necesita ser cortado, ya que no se puede comer vivo, pero no re¬ 
quiere una matanza ritual. 

La Gemara pregunta: Incluso si afirmamos que la medida para alimentos impu¬ 
ros es un huevo a granel, se podría decir que se refiere al huevo gigante , el bul¬ 
to del pájaro llamado baryokhani . La Gemara responde: Si captaste muchas, 
no captaste nada; si captaste pocos, captaste algo. Esto significa que, en caso 
de duda, tome el número más pequeño, ya que está incluido en el número más 
grande. Por lo tanto, la medida correcta es el volumen de un huevo de galli¬ 
na. La Gemara cuestiona esto: si es así, diga que se refiere a un huevo de pája¬ 
ro muy pequeño. En consecuencia, no se puede aportar ninguna prueba del ver¬ 
so de que el volumen de un huevo de gallina sea la medida de la impureza ri¬ 
tual. 

El propio rabino Abbahu dijo: El versículo dice: "De todos los alimentos que 
se pueden comer". Esto se refiere a los alimentos que se pueden comer a la 
vez. Los sabios estimaron: el esófago no puede contener más del volumen 
del huevo de gallina y , por lo tanto, esta es la medida utilizada para la impure¬ 
za ritual de los alimentos. 
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Incidentalmente a la discusión sobre las medidas de la Torá, el rabino Elazar 
dijo: Quien inadvertidamente come grasa prohibida incluso hoy debe escribir 
la medida exacta que comió, para que no venga otro tribunal en el futuro y 
aumente la medida. 

La Gemara pregunta: ¿Qué significa aumentar la medida? Si decimos que un 
tribunal futuro obligará a que traiga una ofrenda incluso para la mayor par¬ 
te de una pequeña de oliva, que es menos de lo que se considera una aceituna a 
granel hoy, no sería responsable de llevar un sentimiento de culpa - oferta. ¿No 
se enseñó en una baratía ? Se dijo con respecto a las ofrendas de culpa: "Y si al¬ 
guna de las personas comunes peca por error, al hacer cualquiera de las cosas 
que el Señor ha ordenado que no se hagan, y se culpable ” (Levítico 4:27)? Es¬ 
to enseña que quien se arrepiente debido a su conciencia, es decir, quien se 
arrepiente después de darse cuenta de que realizó una transgresión, trae una 
ofrenda por su transgresión involuntaria . 

Sin embargo, alguien que no se arrepiente debido a su conciencia de que pe¬ 
có no trae una ofrenda por su acción involuntaria . Del mismo modo, si uno 
come menos de un granel de aceitunas, según las medidas actuales, no estará 
obligado a presentar una ofrenda por la culpa en el futuro si las medidas cam¬ 
bian, incluso si la cantidad que comió es igual al volumen de una versión revisa¬ 
da. oliva a granel. Esto se debe a que el individuo no traería su ofrenda porque 
se dio cuenta de que había pecado, sino porque las medidas de la Torá habían 
cambiado. 

Más bien, debería explicarse de la siguiente manera: es posible que en el futuro 
un tribunal no obligue a nadie a presentar una oferta hasta que haya comido la 
mayor parte de una aceituna grande, que es más que la cantidad de hoy. Uno 
debe anotar cuánto comió, ya que en el futuro un tribunal podría decidir que la 
cantidad que comió es menor que el tamaño de una aceituna, y por lo tanto no 
estará obligado a traer una ofrenda. 

El Gemara vuelve a su primera sugerencia: según lo que inicialmente pensó 
en él, que en el futuro un tribunal podría obligarlo a presentar una oferta por la 
mayor parte de una pequeña aceituna, ¿qué significa aumentar la medida? El 
rabino Elazar debería haber dicho disminuir la medida. La Gemara responde: La 
declaración puede haber significado que tal vez haya un aumento en las ofer¬ 
tas que se presentan debido a la menor medida de responsabilidad. 

Con respecto a este tema, el rabino Yohanan dijo: Las medidas y los castigos 
son halakha transmitidos a Moisés desde el Sinaí. La Gemara expresa soipresa 
ante esto: los castigos por todas las transgresiones están escritos explícitamente 
en la Torá, y por lo tanto no son parte de una transmisión oral de Moisés. Más 
bien, esto es lo que se dijo: Rabí Yohanan dijo: Medidas que determinan la 
responsabilidad de los castigos son halajá transmitida a Moisés en el Si¬ 
naí. 

La Gemara comenta: Esto también se enseñó en una baratía : las medidas de 
castigo se transmiten halakha a Moisés desde el Sinaí. Otros dicen: Estas me¬ 
didas fueron instituidas por el tribunal de Jabez. La Gemara cuestiona esto: 
¿Cómo puede ser esto? ¿No está escrito: "Estas son las mitzvot que el Señor 
le ordenó a Moisés para los hijos de Israel en el Monte Sinaí" (Levítico 
27:34). La palabra "estos" subraya que un profeta no puede introducir nin¬ 
gún elemento nuevo relacionado con la Torá y sus mitzvot de aquí en adelan¬ 
te. Más bien, a lo largo del tiempo, la gente olvidó las medidas; posteriormente 
los profetas restablecieron las medidas y las enseñaron a las ma¬ 
sas. 

§ Aprendimos en la Mishná que el que bebe una mejilla en lom Kipur es res¬ 
ponsable. El rabino Yehuda dijo que Shmuel dijo: Esto no significa dos meji¬ 
llas realmente llenas. Más bien, la medida que determina la responsabilidad es 
el volumen de líquido si uno empuja la bebida hacia un lado de su boca, y pa¬ 
rece que su mejilla está llena. La Gemara cuestiona esto: ¿No aprendimos en 
la mishná: una mejilla, en forma plural, que significa dos mejillas llenas? La 
Gemara responde: Diga: Como dos mejillas llenas de apariencia. Si se ve desde 
un solo lado, uno cuya mejilla está llena parece como si toda su boca estuviera 
llena. 

La Gemara plantea una objeción a esto desde una baratía : ¿cuánto se necesi¬ 
ta beber en lom Kipur para ser responsable? Beit Shammai dice: Un cuarto 
de bitácora , y Beit Hillel dice: Dos mejillas llenas. El rabino Yehuda dice en 
nombre del rabino Eliezer: como dos mejillas llenas en apariencia desde el 
costado, es decir, una sola mejilla. El rabino Yehuda ben Beteira dice: La can¬ 
tidad que uno puede tragar de un trago. En esta baratía , la opinión de Beit Hi¬ 
llel es que la medida para beber en Yom Kippur es descarada. Esto implica que 
un descarado significa un descarado real. 
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La Gemara expresa soipresa: ¿es la baraita preferible a la mishna? Desde que 
se estableció que la medida en el mishna es para que parezca una mejilla, tam¬ 
bién, la baraita puede explicarse como una cantidad que parece dos mejillas 
llenas. La Gemara pregunta aún más: si es así, Beit Hillel requiere una cantidad 
que aparece como dos mejillas llenas; Esto es idéntico a la opinión del rabino 
Eliezer, quien dice: Como dos mejillas llenas. La Gemara responde: Podríamos 
decir que la diferencia práctica entre ellos es evidente en el caso de una mejilla 
miserable, que no es un bocado completo, sino un poco menos. Según Beit Hi¬ 
llel, uno no es responsable a menos que tome una mejilla llena; pero según el ra¬ 
bino Eliezer, uno es responsable incluso por un bocado miserable. 

Rav Hoshaya se opone firmemente a esta comprensión: si es así, si la medida 
de Beit Hillel es una sola mejilla, entonces esta es una instancia de las indul¬ 
gencias de Beit Shammai y las rigideces de Beit Hillel, ya que la medida de un 
cuarto de tronco es más grande que una sola mejilla. Si es así, ¿por qué este de¬ 
bate no figura en el tratado Eduyyot , que enumera todos los casos en que Beit 
Shammai es más indulgente que Beit Hillel? El le dijo: 

Cuando se hizo esta pregunta con respecto a la medida del líquido , no se le pre¬ 
guntó sobre una persona de tamaño promedio, para quien un bocado es más pe¬ 
queño que un cuarto de tronco . Más bien, se hizo la pregunta incluso sobre 
Og, rey de Basán, en cuyo caso, son Beit Shammai los que son estrictos, por¬ 
que la mejilla de Og es mucho más que un cuarto de bitácora . 

El rabino Zeira se opone firmemente a este halakha con respecto a la medida 
de responsabilidad por beber: lo que es diferente con respecto a comer, en que 
todas las personas tienen la misma medida, el volumen de una fecha gran¬ 
de; ¿Y qué es diferente con respecto a la bebida, donde cada persona es res¬ 
ponsable de acuerdo con su propia medida, es decir, la medida de cada indivi¬ 
duo depende del tamaño de su propia boca? Abaye le dijo: Los sabios tie¬ 
nen una tradición aceptada con respecto al volumen de la gran cita, que co¬ 
mer esta cantidad le tranquiliza, pero menos que esta cantidad no le tranquili¬ 
za. Sin embargo, con respecto a la bebida, su mente está arreglada con la can¬ 
tidad de su propia mejilla, pero su mente no está arreglada con la mejilla de 
su compañero que es más pequeño que él. 

Rabino Zeira se opone firmemente a este por una razón diferente: ¿Está cada 
uno de tamaño medio satisfecho con comer el volumen de una fecha grande, 
y aun Og, rey de Basán, también está satisfecho con el volumen de una gran 
fecha? Si no, también debe haber medidas relativas para comer. Abaye le dijo: 
Los sabios tienen una tradición aceptada de que esta cantidad le tranquili¬ 
za, pero menos que esta cantidad no le tranquiliza. Sin embargo, todos los de 
tamaño medio tienen su mente muy tranquila , mientras que Og, rey de Ba¬ 
sán, tiene su mente un poco más tranquila . Pero aun así, esta medida tranquili¬ 
za la mente de cualquier persona y alivia su aflicción. 

El rabino Zeira se opone enérgicamente a esto : si se trata de tranquilizarse, 
se puede plantear la siguiente pregunta: si uno comiera carne grasosa, su mente 
se resolvería con el volumen de una fecha grande, pero si comiera vid comesti¬ 
ble dispara, ¿su mente se resolvería de manera similar con el volumen de una 
gran cita? Abaye le dijo: Los sabios tienen una tradición aceptada de que con 
esta medida la mente de uno está establecida, pero con menos de la medi¬ 
da su mente no está establecida. Sin embargo, con la carne grasa, su mente 
está muy asentada; Si uno comió la misma medida de brotes de vid, su mente 
está un poco tranquila . 

Rava se opone enérgicamente a esto: para todas las prohibiciones de comer, la 
medida que determina la responsabilidad es el volumen de un bulto de aceitu¬ 
na consumido dentro del tiempo que lleva comer media barra de pan. Toda la 
comida prohibida que se come dentro de ese período se combina a la medida de 
un bulto de aceituna. Sin embargo, uno que come un bulto de aceitunas durante 
un período más largo está exento. Sin embargo, en Yom Kipur, quien come 
el volumen de una fecha grande, que es una medida más grande, es culpable si 
se come esta cantidad dentro del tiempo que tomaría comer media barra de 
pan. Esto parece ser una indulgencia, ya que uno debe comer una medida más 
grande en el mismo período de tiempo. ¿Por qué no hay un período de tiempo 
más largo para que la responsabilidad en Yom Kippur refleje la medida más am¬ 
plia? Abaye le dijo: Los sabios tienen una tradición aceptada de que quien co¬ 
me dentro de este período de tiempo, su mente está tranquila; pero quien co¬ 
me dentro de un período de tiempo más largo, su mente no está tranquila y 
permanece en un estado de aflicción. 

Rava se opone firmemente a esto: la medida de la responsabilidad por comer 
en Iom Kipur es el volumen de una gran fecha consumida dentro del tiempo 
que lleva comer media barra de pan; pero la medida para comer alimentos im¬ 
puros que hacen que uno sea impuro ritualmente es la mitad de una media ba¬ 
rra de pan, que es dos bultos de huevo, un volumen mucho mayor, y esto tam- 
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bien debe consumirse dentro del tiempo que lleva comer media barra de pan. 
pan Rav Pappa le dijo: No plantees un desafío desde aquí. Deje de lado la im¬ 
pureza ritual del cuerpo contraído al consumir alimentos impuros porque eso 
no es por la ley de la Torá sino por la ley rabínica. Los sabios fueron indulgen¬ 
tes en este asunto. Si uno no consume esa cantidad de comida impura dentro de 
este período de tiempo, no se vuelve impuro. 

La Gemara desafía esto: ¿ Pero Rav Pappa realmente dijo que la representa¬ 
ción de la impureza ritual del cuerpo a través del consumo de alimentos impuros 
es por ley rabínica? Pero parece decir lo contrario en otra declaración: ¿No está 
escrito: "No se harán detestables con cualquier cosa que se arrastra, ni se harán 
impuros con ellos, para que así sean impuros" (Levítico 11 : 43). Y Rav Pap¬ 
pa dijo: A partir de aquí, del uso de la Torá de la palabra "impuro" con respec¬ 
to a la prohibición de comer, aprendemos que la impureza ritual del cuerpo es 
por la ley de la Torá. La Gemara responde: Rav Pappa no significa que la ley 
sea en realidad la ley de la Torá. La ley es, de hecho , la ley rabínica , y el ver¬ 
so presentado como prueba es un mero soporte. 

§ Aprendimos en la Mishná: Todos los tipos de alimentos se combinan para for¬ 
mar una medida de responsabilidad con respecto a comer en Iom Kipur. Rav 
Pappa dijo: Si uno comía carne y la sal que contenía, estos se combinan para 
hacer el volumen de una cita grande. Aunque el consumo de sal solo no se con¬ 
sidera comer, ya que las personas comen carne con sal juntas, se combinan en 
una sola medida. Del mismo modo, Reish Lakish dijo: La salmuera en una 
verdura se combina con la verdura para hacer el volumen de una cita gran¬ 
de con respecto a la prohibición de comer en Yom Kippur. La Guemará se ex¬ 
traña de esto: Se es obvia. ¿Por qué la salmuera no debe combinarse con la ver¬ 
dura, considerando que es en sí misma alimento? La Gemara responde: para 
que no digas que la salmuera es una bebida, y la comida y las bebidas no se 
combinan, nos enseña que cualquier artículo que prepare comida para co¬ 
mer se considera comida. 

§ Reish Lakish dijo: Alguien que come de manera excesiva en Yom Kip¬ 
pur, en la medida en que se obliga a seguir comiendo incluso cuando está lle¬ 
no está exento, por ejemplo, uno que comió más allá de estar saciado en la vís¬ 
pera de Yom Kippur y luego comió algo más como tan pronto como comenzó el 
ayuno. ¿Cuál es la razón de eso? Debido a que la Torá no menciona la prohibi¬ 
ción de comer en Iom Kipur, pero estaba escrito "cualquier alma que no sea 
afligida en ese mismo día, será separada de su pueblo" (Levítico 23:29), exclu¬ 
yendo a quien se perjudica a sí mismo, por ejemplo, a alguien que no disfruta 
su comida en absoluto. 

De manera similar, el rabino Yirmeya dijo que Reish Lakish dijo: Un no sa¬ 
cerdote que comió teruma de manera excesiva paga al director, lo que él to¬ 
mó, y no paga el quinto adicional, el que come ilegalmente teruma paga al sa¬ 
cerdote como pena. Esto se debe a que dice acerca de alguien que come teruma : 
“Y si un hombre come de lo sagrado por error, entonces agregará un quinto y le 
dará al sacerdote lo sagrado” (Levítico 22:14). La palabra "comer" excluye a al¬ 
guien que no está comiendo sino que se está dañando a sí mismo. Sin embargo, 
paga al director, ya que causó una pérdida para el sacerdote. El quinto solo lo pa¬ 
ga alguien que come normalmente, no en exceso. Del mismo modo, el rabino 
Yirmeya dijo que el rabino Yohanan dijo: un no sacerdote 
quien mastica cebada de teruma que no ha sido molida o horneada paga al di¬ 
rector y no un quinto extra . La razón es que dice "come" (Levítico 
22:14), que excluye a quien se daña a sí mismo. Consumir cebada cruda se 
considera autolesivo, no comer. 

Rav Sheizvi dijo que el rabino Yohanan dice: En el caso de un no cura que se 
tragó las ciruelas de Teruma entera y les vomitó, con lo cual otra persona se 
los comió, el primero uno paga el principal más un quinto. Cuando el prime¬ 
ro se benefició de las ciruelas, las adquirió y, por lo tanto, debe pagarlas, y el se¬ 
gundo debe pagar su valor al primero. Como solo son aptos para combustible 
después de que el primero los vomitó, se considera que la segunda persona ha 
dañado su valor como combustible. Por lo tanto, paga solo el precio de la ma¬ 
dera, es decir, el combustible, a la primera persona. 

§ Se enseñó en la mishna que la comida y la bebida no se combinan. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Quién es la taima que enseñó esto? Rav Hisda dijo: Este halak- 
ha se enseña como una disputa, y la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehoshua. Como aprendimos en una mishná: el rabino Yehoshua 
declaró un principio general: cualquier elemento que sea idéntico a otro ele¬ 
mento en su tipo de impureza ritual, por ejemplo, impureza que dura solo hasta 
la noche, y su medida de impureza, por ejemplo, un bulto de aceituna , se com¬ 
bina con el otro elemento para alcanzar una medida y hacer que otros elementos 
sean impuros. Por lo tanto, dos piezas a medias de dos cuerpos de oliva o de dos 
cadáveres de animales, o dos piezas a medias de lentejas de dos animales que se 
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arrastran, se combinan para hacer impuros otros artículos. 

81 a:4 Sin embargo, si un ítem es idéntico a otro en su impureza ritual pero no en su rnSPW xbl inXQID 

medida, por ejemplo, la mitad de un bulto de lentejas de un animal rastrero y la xb inxaiü xbl rnji’W 
mitad de un bulto de aceituna de un cadáver de animales, que imparten impure- px rnSPW xbl inxaiü 
zas hasta el anochecer; o si su medida es idéntica pero no su tipo de impureza 'i’snüxa 

ritual, por ejemplo, la mitad de una masa de aceitunas de un cadáver, que impar¬ 
te impureza durante siete días, y la mitad de una masa de aceitunas de un cadá¬ 
ver de animales, que imparte impurezas hasta el anochecer; y más aún, cuan¬ 
do ni su impureza ritual ni su medida son idénticas, entonces los elementos no 
se combinan. Aquí también, aunque tanto la comida como la bebida están prohi¬ 
bidas por sí mismas, no se combinan porque no tienen la misma medida que im¬ 
parte impureza. 

81a:5 Rav Nahman dijo: Incluso si dices que la mishna está de acuerdo con la opi- xa’n ib’DX nax pm ai 
nión de los rabinos, hasta ahora hemos escuchado a los rabinos decir que los "nax xp xb )XD 7S? pal 
elementos con diferentes medidas se combinan solo con respecto a la impureza pajib xbx ann pal 
ritual. Dado que el fenómeno de la impureza ritual es un concepto, se combi- 7n nxaiD 01^7 nxaitJ 
nan diferentes tipos. Pero aquí, en el caso de Yom Kippur, la medida que deter- "’auT mc?a xan bax X’n 
mina la responsabilidad se establece debido a la solución de la mente, y xnrra xb ’xm xm xnsn 

esta combinación de comer y beber juntos no calma la mente. mmn 

81a:6 Y de manera similar, Reish Lakish dijo: Esta cuestión de si la comida y la be- tznpb wp nax pi 

bida se combinan para alcanzar una medida que determina la responsabilidad en mni rPW nplbnan 
Yom Kippur se enseña como una disputa. El enfoque introducido en el mishna nax bbD pm X’n Vttnn’ 
que establece que no se combinan está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- pm 1 '13 imam ’nn 
hoshua, como aprendimos en un mishna: el rabino Yehoshua declaró un 75? pm xa’n ib’DX nax 
principio general con respecto a si los elementos con diferentes tipos de impu- ann pm ’naxp xb )XD 
rezas y medidas se combinan, como Rav Hisda explicó anteriormente. Y el rabi- bnx nxaiD pajib xbx 
no Yohanan dijo de acuerdo con la opinión de Rav Nahman: Incluso si usted rrnsn ’Dirr mwa XDn 
dice que la mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos, hasta ahora xnrra xp xb ’xm xm 
hemos escuchado a los rabinos decir que los elementos con diferentes medidas rrnsn 

se combinan solo con respecto al ritual, impureza. Pero aquí, en el caso de 
Yom Kippur, la medida que determina la responsabilidad se establece debido a 
la solución de la mente, y esta combinación de comer y beber juntos no calma 
la mente. 

81a:7 MISHNA: Si uno comió y bebió sin darse cuenta dentro de un lapso de con- nbynn nnm bDX mna 
ciencia, por ejemplo, olvidó que es Yom Kippur, es probable que traiga solo nxon xbx D”n IPX 7nx 
una ofrenda por el pecado. Sin embargo, si comió y realizó trabajo sin darse nDXba rram bDX nnx 

cuenta, es probable que traiga dos ofrendas por el pecado, ya que al hacerlo bDX mxon (Pnj) D”n 

violó dos prohibiciones separadas. Si comió alimentos que no son aptos para pixn fl’XW pbDix 

comer, o bebió líquidos que no son aptos para beber, o bebió salmuera ppttfa nnttú nb’DXb 

de pescado o el líquido salino en el que se encurten los peces, está exento, ya nnttú nmwb pixn fl’XW 
que esa no es la forma típica de comer o beber . mDD 0”ma IX 

81a:8 GEMARA: Reish Lakish dijo: ¿Por qué no hay advertencia sobre la aflic- ’JDa W’pb wn nax 

ción? ¿Por qué la Torá no declaró explícitamente que está prohibido comer y be- mntX maX3 xb na 
ber en lom Kipur? Es porque no fue posible escribirlo de esa manera. La Ge- ntfDX xb7 □TD’a ’irsn 
mara explica: ¿Cómo podría escribirlo el Misericordioso ? Deje que el Miseri- xnann DIDD] mnD3 ’D’n 
cordioso escriba: No se comerá en lom Kipur. El término comer prohíbe co- n’TDD nb’DX bDX’ xb 

mer la cantidad de una aceituna a granel, mientras que en Yom Kippur la me- nran xb xaam mnDD 
dida prohibida real es una gran cantidad de dátiles. Deje que el Misericordioso yaca blDX mp 

escriba: No se aflija. Eso indica lo contrario de la aflicción, y significaría: Le¬ 
vántate y come. Por lo tanto, está escrito: "Porque cualquier alma que no sea 
afligida ese mismo día, será separada de su pueblo" (Levítico 23:29). 

81a:9 Rav Hoshaya se opone enérgicamente a esto: deja que el Misericordioso lo X’ycm m nb q’pna 
escriba de esta manera: cuídate para que no te aflijas. La Gemara responde: Si xb p "íacn XKm D37T7DD 
es así, habría demasiadas mitzvot negativas, ya que las siguientes son expre- inb ’CD] p nx rmvn 
siones de prohibición: Guardia, no sea que sea así. Entonces se diría que hay tres ’ixb 

prohibiciones contra la comida. 

8la: 10 Rav Beivai bar Abaye se opone firmemente a esto: Deja que el Misericor- 7D ’D’D Di nb q’pna 
dioso escriba: Protégete en la mitzva de la aflicción. La Gemara rechaza 7ücn xmm D1DD3 ”DX 

esto: si es así, hay un principio: si las palabras cuídate están escritas sobre una 7ftcn p nx ’PP msan 

prohibición, se considera que es una prohibición; si las palabras “ cuídate” es- ntz^D77 na^n ixb ixb7 
tán escritas sobre una mitzva positiva, se considera que es una mitzva positi- ’tfx nn nb q’pna niz?y 
va. Si la Torá lo hubiera escrito de esa manera, uno entendería que hay una mitz- ’PPn p non bx D27T7DD 
va positiva de aflicción, pero no hay ningún elemento de prohibición. Rav Ashi X’tzp 

se opone enérgicamente a esto: Deje que el Misericordioso escriba: No se 
desvíe de afligirse, lo que implicaría una mitzva negativa. La Gemara dice: De 
hecho, esto es difícil. La Gemara reconoce que podría haber sido escrito de esta 
manera. 

8la: 11 § Con respecto a las prohibiciones contra la comida y el trabajo, la Gemara XDna nb i n'”Q xnni 

dice: Y un taima cita las prohibiciones relacionadas con la aflicción en lom Ki- bD7 nD’tmD] nx nmyi 

pur desde aquí: Se dice: "Y afligirás tus almas, no harás ningún traba- xn 1 blD 1 liyyn xb nDXbü 
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jo". (Números 29: 7). La Gemara considera: Uno podría haber pensado que rea¬ 
lizar el trabajo de parto durante la extensión del período de prohibición del tra¬ 
bajo, agregado antes de que Yom Kippur realmente comience, es castiga- 
ble con karet . Por lo tanto, el versículo dice: "Y cualquiera que sea el 
alma que realice cualquier tipo de trabajo en ese mismo día" (Levítico 
23:30), que enseña que la realización del trabajo en ese mismo día es castigada 
por karet , pero el trabajo realizado durante la extensión del período de prohibi¬ 
ción de trabajo no se castiga con karet . 

8la: 12 La baratía continúa: uno podría haber pensado que realizar el trabajo durante 
la extensión del período de prohibición del trabajo no es castigable por ka¬ 
ret , pero no afligirse durante la extensión del período de aflicción es castigada 
por karet . Por lo tanto, el versículo dice: "Porque cualquier alma que no sea 
afligida ese mismo día, será separada de su pueblo" (Levítico 23:29), que en¬ 
seña que no afligirse en ese mismo día es castigable. por karet , pero no afli¬ 
girse durante la extensión del período de aflicción no se castiga con ka¬ 
ret . 

81 a: 13 La baratía continúa: se podría haber pensado que alguien que realiza trabajo 
durante la extensión no estaría incluido en el castigo de karet , pero se le ad¬ 
vertiría contra realizar trabajo durante la extensión del período de prohibi¬ 
ción de trabajo con una prohibición que incurre en el castigo de pestañas; por lo 
tanto, el versículo dice: "Y no harás ningún trabajo ese mismo día" (Levíti¬ 
co 23:28). Eso enseña que se le advierte que no realice el trabajo ese mismo 
día, pero que no se le advierte que no realice el trabajo durante la exten¬ 
sión del período de prohibición del trabajo, y por lo tanto no está obligado a re¬ 
cibir azotes por hacerlo. 

8la: 14 La baratía continúa: se podría haber pensado: no se le advertiría con respecto 
a la realización del trabajo durante la extensión del período de prohibición del 
trabajo que es una prohibición que incurre en latigazos; pero se le advertirá 
con respecto a no estar en un estado de aflicción durante la extensión del perío¬ 
do de aflicción que es una prohibición que incurre en latigazos. Sin embargo, 
eso es incorrecto, y se deduce de una derivación lógica que no es así: al igual 
que con respecto al trabajo, cuya prohibición se observa tanto en Shabat como 
en festivales, no se advierte sobre la extensión agregada al día, es ¿No es lógi¬ 
co que con respecto a la aflicción, que no se observa en Shabatat y Festivales, 
no se le debe advertir o ser responsable de recibir azotes por la exten¬ 
sión? 

81 a: 15 La baratía comenta: Pero la advertencia sobre las pestañas durante el mismo 
día no la hemos aprendido. ¿De dónde se deriva? La Torá no necesita decla¬ 
rar el castigo de karet por realizar el trabajo, ya que uno puede aprender¬ 
lo por derivación lógica del castigo de no estar en un estado de aflicción, de 
la siguiente manera: Al igual que el requisito de aflicción, que no se observa 
en Shabat y Festivales, se castiga con karet en Yom Kippur, con respecto a la 
prohibición del trabajo, que se observa en todos los Shabatatot y Festiva¬ 
les, ¿no es así? Si es así, ¿ por qué se establece explícitamente el castigo por el 
trabajo ? Está disponible para comparar y aprender una analogía verbal de 
la misma: se establece un castigo con respecto a la aflicción y se establece un 
castigo con respecto al trabajo de parto. Al igual que con respecto al traba¬ 
jo de parto, uno es castigado solo si fue advertido primero con una mitzva ne¬ 
gativa, así también, con respecto a la aflicción, uno es castigado solo si fue ad¬ 
vertido. 

8la: 16 La Gemara rechaza esto: esta comparación puede ser refutada. ¿Cómo es 

eso? Mientras que la aflicción no tiene excepciones permitidas de su prohibi¬ 
ción general , ya que la mitzva de afligirse se aplica a todo el pueblo judío, ¿qué 
puede decir con respecto al trabajo, que ha permitido excepciones a su prohi¬ 
bición general ? Está permitido realizar los servicios del Templo en Yom Kip¬ 
pur, que incluyen labores prohibidas, por ejemplo, sacrificar animales y ofrecer 
incienso. En consecuencia, no hay pruebas de que la mitzva de la aflicción sea 
más indulgente que la prohibición del trabajo. 

8la: 17 Más bien, diga lo siguiente: La Torá no necesita decir el castigo por no estar en 
un estado de aflicción, ya que uno puede aprenderlo del castigo por realizar 
el trabajo a través de una inferencia a priori. ¿Cómo es eso? Al igual que la 
mano de obra, para la cual se permiten excepciones a la prohibición gene¬ 
ral , por ejemplo, realizar el servicio del Templo en Yom Kipur, y sin embargo, 
la mano de obra es castigada por Karet , con respecto a no estar en un estado 
de aflicción, que no tiene excepciones permitidas de su prohibición general, 
¿no es aún más así que quien no se aflige a sí mismo debería ser responsable de 
recibir karet ? Si es así, ¿por qué es , no obstante, declaró? Está disponible pa¬ 
ra comparar y aprender una analogía verbal: el castigo se establece con res¬ 
pecto a la aflicción, y el castigo se establece con respecto al trabajo de par- 
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to. Así como para el trabajo, la Torá castigó y advirtió, así también, por 
aflicción, la Torá castigó y advirtió. 

La Guemará rechaza esto: esta comparación puede ser refutada, y uno podría 
decir lo contrario: mientras que la prohibición del trabajo se observa en Sha- 
batat y festivales, ¿ puede decir lo mismo sobre la aflicción, que no se obser¬ 
va en Shabat y festivales? 

Ravina dijo: No entendíamos adecuadamente la enseñanza de esta baratía , ya 
que esta tanna derivaba una analogía verbal de las palabras "ese mismo día" 
(Levítico 23:29) en relación con la aflicción, y "ese mismo día" ( Levítico 
23:28) declaró con respecto al trabajo. La Gemara comenta: Debemos decir 
que está disponible, lo que significa que en ambos lugares, la frase "ese mismo 
día" es innecesaria dentro de su propio contexto y solo viene para enseñar esta 
analogía verbal; como, si no estuviera disponible, podría ser refutado, como 
lo refutamos anteriormente. 

La Gemara responde: No, ciertamente está disponible, y podemos aprender de 
él, ya que se escriben cinco versículos con respecto a la prohibición del traba¬ 
jo en Iom Kipur. Uno para enseñar una advertencia con respecto a la prohibi¬ 
ción del trabajo en el día de Iom Kipur mismo; y uno para una adverten¬ 
cia con respecto al trabajo en la noche de Iom Kipur; y uno por el casti¬ 
go de karet por realizar labores en el día; y uno por el castigo por realizar labo¬ 
res nocturnas; y un verso para estar disponible para derivar el requisito 
de aflicción de la prohibición del trabajo, tanto durante el día como por la 
noche, usando una analogía verbal. 

La escuela del rabino Yishmael enseñó una analogía verbal alternativa para la 
derivación: "Aflicción" se declara aquí, con respecto a Yom Kippur, y "aflic¬ 
ción" se declara más adelante, con respecto a un hombre que viola a una mu¬ 
jer: "Porque él ha afligido", la esposa de su vecino "(Deuteronomio 22:24). Así 
como en el caso de violación, la Torá no castigaba a menos que hubie¬ 
ra una advertencia previa , así también aquí, en el caso de lom Kipur, la 
Torá no castiga a menos que haya una advertencia previa . Rav Aha bar 
Ya'akov dijo una prueba diferente: deriva una analogía verbal de las pala¬ 
bras "Shabat de descanso solemne" (Levítico 16:31) escritas con respecto a 
lom Kipur de las palabras "Shabat de descanso solemne" (Éxodo 31:15,32: 5; 
Levítico 23: 3) escrito con respecto al Shabat semanal, que conmemora el Sha¬ 
bat de la Creación. Al igual que allí, en el caso de Shabat, la Torá no castiga¬ 
ba a menos que hubiera una advertencia previa , así también aquí, en el caso 
de Yom Kippur, la Torá no castiga a menos que haya una advertencia pre¬ 
via . 

Rav Pappa dijo: 

lom Kipur mismo se llama "Shabat", como está escrito: "Desde la tarde hasta 
la noche, descansarás en tu Shabat" (Levítico 23:32). La Gemara compara las 
diversas opiniones. Por supuesto, Rav Pappa no dijo lo mismo que Rav Aha 
bar Ya'akov porque un verso que está escrito sobre el asunto en sí es preferi¬ 
ble a una analogía verbal. Pero, ¿cuál es la razón por la que Rav Aha bar 
Ya'akov no expresó su opinión de acuerdo con la opinión de Rav Pap¬ 
pa? 

La Gemara responde: Él requiere este versículo de "guarda tu Shabat" para lo 
que se enseñó en una baratía : El versículo dice: "Y afligirás tus almas el no¬ 
veno día del mes por la tarde, de tarde a tarde, tú descansará en tu Shabat ”(Le- 
vítico 23:32). Uno podría haber pensado que debería comenzar a afligirse en 
el noveno de Tishrei; por lo tanto, el versículo dice "en la noche". Si la Torá 
hubiera declarado solo "en la noche", uno podría haber pensado que el ayuno 
comienza solo cuando cae la oscuridad; por lo tanto, el versículo dice "en el 
noveno", lo que implica que uno comienza a ayunar en el noveno de Tish¬ 
rei. ¿Cómo se pueden conciliar estos versículos? Uno comienza a ayunar 
mientras aún es de día; de aquí se deriva que uno santifica y se extiende des¬ 
de el día de la semana no sagrado hasta el día sagrado de lom Ki¬ 
pur. 

He deducido solo que uno debe agregar tiempo al comienzo de Iom Kipur. ¿De 
dónde deduzco que se agrega tiempo al final de lom Kipur? El versículo dice: 
"Desde la tarde hasta la noche" (Levítico 23:32), lo que implica que también 
se agrega al final, tal como lo hace al principio. Y solo he derivado la mitzva de 
agregar a Iom Kipur; ¿De dónde se deriva que uno también debe santificar y 
agregar tiempo antes y después de los festivales? El versículo dice: "Descansa¬ 
rás" (Levítico 23:32), para enseñar que esta regla se aplica incluso a los Festiva¬ 
les, en los que se ordena que descanses. He derivada única que se le agrega una 
extensión a fiestas; ¿De dónde deduzco que también hay que santificar y anexar 
a Shabat ? El versículo dice: "Tu Shabat" (Levítico 23:32). ¿Cómo es 
eso? Cada lugar del término: Resto [ shevut ] se afirma, se enseña desde 
aquí que uno santifica y APPENDs de la no sagrado día de la semana a la sa- 
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grada. 

La Gemara pregunta: Y el taima que aprende una analogía verbal de las pala¬ 
bras "ese mismo día", "ese mismo día", ¿ qué hace con la frase: "El noveno 
día del mes"? La Gemara responde: Él lo requiere, de acuerdo con 
lo que Hiyya bar Rav de Difti enseñó. Como Hiyya bar Rav de Difti ense¬ 
ñó: Dice: "Y afligirás a tus almas en el noveno día del mes" (Levítico 
23:32). ¿Pero uno se aflige en el noveno de Tishrei? ¿No uno , de hecho, afli¬ 
gen a sí mismo en el décimo de Tishrei? Más bien, el versículo viene a decir¬ 
te: Cualquiera que coma y beba el noveno de Tishrei y luego ayune el déci¬ 
mo, el versículo le atribuye crédito como si ayunara tanto el noveno como el 
décimo. El versículo alude a esto cuando dice que el ayuno es el nove¬ 
no. 

§ Se enseñó en la Mishná: si uno comió alimentos que no son aptos para co¬ 
mer, está exento. Rava dijo: Si uno mastica pimienta cruda en Yom Kippur, 
está exento, ya que esto no se considera comer. Del mismo modo, si uno masti¬ 
ca jengibre [ zangvila ] en Yom Kippur, está exento. 

La Gemara plantea una objeción a esto. El rabino Meir diría sobre el versícu¬ 
lo: “Y cuando entres a la tierra, y hayas plantado todo tipo de árboles para co¬ 
mer, entonces contarás el fruto como prohibido [ orla ]; tres años te será prohibi¬ 
do, no se comerá "(Levítico 19:23). Por la implicación de lo que se dice: "En¬ 
tonces contarás el fruto como prohibido", ¿no sé que el versículo se refiere 
a "árboles para comer", ya que usa la palabra "fruto"? Más bien, ¿cuál es el 
significado cuando el versículo dice "árboles para comer"? Incluye un árbol 
cuya madera y fruta saben igual, es decir, un árbol que se come además de su 
fruto. Hay que decir que esto se refiere a la pimienta que crece en un árbol, pa¬ 
ra enseñarle que incluso la pimienta está sujeta a la halakha de orla . Y esto 
también enseña que Eretz Israel no carece de nada, ya que incluso la pimienta 
puede crecer allí, como se afirma entre las alabanzas enumeradas de Eretz Is¬ 
rael: "No le faltará nada" (Deuteronomio 8: 9). En cualquier caso, se ha deri¬ 
vado que la pimienta se llama comida, lo que contradice la declaración de 
Rava. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta afirmación sobre la pimienta co¬ 
mestible se refiere a la pimienta fresca, que es húmeda; y que la halakha perte¬ 
neciente a Yom Kippur se refiere al pimiento seco , que no se considera alimen¬ 
to. 

Ravina le dijo a Mareimar: Pero Rav Nahman no dijo que está permiti¬ 
do comer este jengibre cocido [ himalta ] que proviene de la India, y no hay 

preocupación de que los gentiles lo hayan cocinado. Y recitamos la bendición: 
Quién crea el fruto de la tierra, sobre ella. Aparentemente, el jengibre es co¬ 
mestible. La Gemara responde: Esto no es difícil: esta declaración se refie¬ 
re al jengibre húmedo , que se considera alimento; y esa declaración anterior so¬ 
bre Yom Kippur, que sostenía que el jengibre no es comida, se refiere al jengi¬ 
bre seco . 

Los Sabios enseñaron en una baratía : si uno comía hojas de juncos en Yom 
Kippur, está exento, pero si uno comía brotes de vid es responsable. La Gema¬ 
ra aclara: ¿Qué son estos brotes de vid? El rabino Yitzhak de la ciudad 
de Migdal dijo: Todos los brotes que brotaron entre Rosh HaShana y Yom 
Kippur y aún son muy suaves se consideran alimentos. Y Rav Kahana 
dijo: Todos los brotes que brotaron hasta treinta días antes de Yom Kippur se 
consideran alimentos. La Gemara comenta: Se enseñó en una baratía de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yitzhak de Migdal: si uno comió hojas de jun¬ 
cos, está exento, pero si uno comió brotes de vid, es responsable. ¿Qué son 
estos brotes de vid? Son todos aquellos que brotaron entre Rosh HaShana y 
Iom Kipur. 


Se enseñó en la Mishná que si en Yom Kipur se bebía salmuera de pescado 
o el líquido salino en el que se encurten los peces, está exento. La Gemara co¬ 
menta: Del lenguaje de la mishná se puede inferir que si uno bebió vinagre, él 
es responsable. ¿Quién es el taima de la mishná? Es el rabino Yehuda HaNa- 
si, como se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: El vina¬ 
gre revive el espíritu y, por lo tanto, se considera una bebida. 

La Gemara relata: Rav Giddel bar Menashe de la ciudad de Birei DeNeresh 
enseñó en una conferencia pública que el halakha no está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi, y el vinagre no se considera una bebi¬ 
da. El próximo año todos salieron y se mezcla el vinagre con agua y bebió vi¬ 
nagre en lom Kipur. Rav Giddel escuchó esto y se enojó con ellos por sus ac¬ 
ciones. Él dijo: Di que dije que uno no es responsable de beber vinagre solo 
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después del hecho; sin embargo, ¿dije que está permitido beberlo ab ini- 
tio ? Además: diga que dije mi declaración con respecto a alguien que bebe un 
poco, pero ¿dije que está permitido beber mucho? Además: diga que dije mi 
declaración en referencia al vinagre puro , que es muy fuerte, pero ¿dije algo 
sobre el vinagre diluido ? Eso ciertamente está prohibi¬ 
do. 

MISHNA: Con respecto a los niños, uno no los aflige reteniendo comida en 
Iom Kipur; sin embargo, uno los entrena un año antes o dos años antes 
de que alcancen la mayoría, por medio de un ayuno parcial que dura varias ho¬ 
ras, para que estén acostumbrados a cumplir mitzvot. 

GEMARA: La Gemara pregunta sobre la redacción de la mishna: dado que se 
dice que uno entrena niños dos años antes de su madurez, ¿es necesario decir 
que uno los entrena un año antes? Esta expresión en la mishná es super- 
flua. Rav Isda dijo: Esto no es difícil. Esta afirmación de que uno entrena ni¬ 
ños un año antes de su madurez se refiere a un niño débil; esa afirmación de 
que uno entrena niños dos años antes de su madurez se refiere a 
un niño sano . 

Rav Huna dijo: Uno entrena a un niño sano de ocho años y nueve años para 
que ayune durante varias horas; a los diez años y once años, completan el ayu¬ 
no por la ley rabínica ; a los doce años completan el ayuno según la ley de 
la Torá . Esto se aplica a las niñas que alcanzan la madurez y se ven obligadas a 
mitzvot a los doce años. Y Rav Nahman dijo: a los nueve años 
y diez años uno los entrena para ayunar por varias horas; a los once y 
doce años completan el ayuno por ley rabínica ; a los trece años completan el 
ayuno según la ley de la Torá . Esto se aplica a los niños. Y el rabino Yohanan 
dijo: No hay obligación con respecto a los niños que completan el ayuno por 
la ley rabínica . Más bien, a los diez y once años, uno los entrena para ayu¬ 
nar por varias horas; y a los doce años las niñas están obligadas a completar su 
ayuno por la ley de la Torá . 


§ Aprendimos en la Mishná: con respecto a los niños, uno no los aflige al rete¬ 
ner alimentos en Iom Kipur; sin embargo, uno los entrena durante un año an¬ 
tes o dos años antes de que alcancen la madurez. De acuerdo, esto tiene sentido 
según la opinión de Rav Huna y Rav Nahman, quienes sostienen que durante 
uno o dos años antes de alcanzar la madurez existe una ley rabínica que exige 
que los niños completen el ayuno. La mishna que dice un año antes o 
dos años antes debe entenderse de la siguiente manera: un niño débil está obli¬ 
gado a completar el ayuno en Yom Kippur en el año antes de alcanzar la madu¬ 
rez por la ley rabínica , y un niño sano está obligado a completar el ayuno en 
Yom Kippur en los dos años antes de alcanzar la madurez por la ley rabíni¬ 
ca (Vilna Gaon). 

Pero según el rabino Yohanan, quien sostiene que no existe una ley rabínica 
para completar el ayuno, esto es difícil. En su opinión, ¿cuál es la diferencia en¬ 
tre un año antes y dos años antes? El rabino Yohanan podría haberle dicho: 
¿Cuál es el significado de uno o dos años? Un año no se refiere al año anterior 
al año anterior a su vencimiento, es decir, a los dos años anteriores, sino al 
año anterior a su vencimiento. La frase: uno o dos años, indica que hay una di¬ 
ferencia entre los que se requieren por un año y los que se requieren por dos, lo 
que depende de su salud: el niño sano debe ayunar dos años, pero un año es sufi¬ 
ciente para un niño débil 

Ven y oír que el que Rabá bar Shmuel enseñó en una baraita : Con respecto 
a los niños, uno no molestasen por los alimentos retención en Yom Kipur; sin 
embargo, uno los entrena un año para un niño débil o dos años para un niño 
sano antes de su madurez. Por supuesto, de acuerdo a la opinión de Rabí Yo¬ 
hanan, esto funciona bien; pero según Rav Huna y Rav Nahman, quienes di¬ 
cen que hay un año adicional en el que se requiere completar el ayuno de acuer¬ 
do con la ley rabínica, esto es difícil. Los rabinos podrían decirte: ¿Qué es es¬ 
te entrenamiento que también se enseña allí? Se refiere al ayuno un día com¬ 
pleto , que es requerido por la ley rabínica. Según la ley rabínica, el tiempo de 
completar el ayuno para un niño sano es dos años antes de que alcance la madu¬ 
rez. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el entrenamiento se llama finalización? ¿El entrena¬ 
miento no significa que el niño realiza solo una parte de la mitzva? ¿No se ense¬ 
ñó explícitamente en una baraita : qué es el entrenamiento? Si el niño estaba 
acostumbrado a comer todos los días a la segunda hora del día, uno lo afi¬ 
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menta a la tercera hora, por lo que comenzará a comprender el concepto de 
aflicción. Si estaba acostumbrado a comer a la tercera hora, uno lo alimenta a 
la cuarta hora. Rava bar Ulla dijo: Esto no es difícil; Estos son dos tipos dife¬ 
rentes de entrenamiento. Se capacita a los niños pequeños para que esperen un 
poco más antes de comer, y se capacita a los niños mayores, en los que se les 
acostumbra a ayunar un día completo. 

82a:8 MISHNA: Con respecto a una mujer embarazada que olía a comida y fue su¬ 
perada por el deseo de comerla, uno la alimenta hasta que se recupera, ya que 
no hacerlo podría llevar a una situación potencialmente mortal. Si una persona 
está enferma y necesita alimentos debido a un peligro potencial, uno lo alimen¬ 
ta de acuerdo con los consejos de expertos médicos que determinan que real¬ 
mente necesita alimentos. Y si no hay expertos allí, uno lo alimenta de acuer¬ 
do con sus propias instrucciones, hasta que diga que ha comido lo suficiente y 
no necesita más. 

82a:9 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a una mujer 
embarazada que olía carne consagrada o carne de cerdo y ansiaba esos ali¬ 
mentos específicos, uno inserta una caña delgada en el jugo de ese artículo y 
se la pone en la boca. Si su mente se tranquiliza con eso, está bien. Y si no, 
uno le da de comer la salsa de esa comida prohibida. Si su mente se acomo¬ 
da con eso, está bien. Y si no, uno le da de comer la grasa de la comida prohi¬ 
bida , ya que no hay halakha que se interponga en el camino para salvar una 
vida, excepto las prohibiciones contra la adoración de ídolos, las relaciones se¬ 
xuales prohibidas y el derramamiento de sangre. 


82a: 10 Aclara la Guemará: Con respecto a la halajá que la prohibición de la idola¬ 
tría tiene prioridad sobre salvar la vida de uno, desde donde sí nos derivamos 
esto? Como se enseñó en una baratía que el rabino Eliezer dice: Si se dice: "Y 
amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón y con toda tu alma" (Deuterono- 
mio 6: 5), ¿por qué se dice en el continuación del versículo: "¿Y con todas tus 
fuerzas" (Deuteronomio 6: 5)1 Y si se dice: "Con todas tus fuerzas", ¿por 
qué se dice: "Con toda tu alma"? Una de estas declaraciones parece ser super- 
flua. 

82a: 11 Más bien, es para enseñar que si hay una persona cuyo cuerpo es más amado 
por él que su propiedad, por lo tanto se dice: "Con toda tu alma". El versí¬ 
culo enseña que uno debe estar dispuesto a sacrificar su vida para santificar a 
Dios nombre. Y si hay una persona cuya propiedad es más querida para él 
que su cuerpo, por lo tanto se dice: "Con todas tus fuerzas". El rabino Elie¬ 
zer entiende que la frase "con todas tus fuerzas" significa: con todas tus posesio¬ 
nes. Por lo tanto, uno debe estar preparado para perder su vida en lugar de sal¬ 
varse mediante la adoración de ídolos. 

82a: 12 § En relación con el concepto de que uno debe entregar su vida en lugar de te¬ 
ner relaciones sexuales prohibidas o derramar la sangre a través del asesina¬ 
to, desde donde sí nos derivamos esto? Como se enseñó en una baratía que 
el rabino Yehuda HaNasi dice: Se dice acerca de la violación de una mujer 
comprometida: "Porque como cuando un hombre se levanta contra su próji¬ 
mo y lo mata, aun así es este asunto" (Deuteronomio 22:26). Uno podría pre¬ 
guntarse: ¿qué idea aprendimos sobre una mujer desposada de un asesi¬ 
no? La halakha de una mujer desposada es clara; ¿Qué nuevo punto se aprende 
al compararlo con la halakha de un asesino? 

82a: 13 Más bien, se descubre que esta halakha sobre el asesino, que parece venir a en¬ 
señar sobre la mujer prometida, en realidad es el tema de la enseñanza. La in¬ 
ferencia es la siguiente: al igual que con respecto a la mujer prometi¬ 
da, se da permiso para salvarla a costa de la vida de su atacante, así tam¬ 
bién, el asesino puede salvarse de cometer el crimen a costa de su vida, es decir, 
uno puede salvar a la víctima matando al atacante. Otra enseñanza se deriva en 
la dirección opuesta, desde el caso de asesinato hasta el caso de violación. Así 
como el asesino está sujeto a la halakha de dejarlo ser asesinado y no permi¬ 
tirle transgredir, es decir, uno debe permitirse ser asesinado en lugar de quitarle 
la vida a otro, así también, un hombre debe entregar su vida en lugar de enta¬ 
blar relaciones sexuales prohibidas con una joven prometida. Por inferencia, 
la halakha de dejar que lo maten, y dejar que no transgreda, se aplica a todas 
las relaciones sexuales prohibidas. 

82b: 1 La Guemará pregunta: ¿Y con respecto al mismo asesino, desde don¬ 
de sí nos derivamos esta halajá que debe ser matado antes que violar la prohibi¬ 
ción de asesinato? La Gemara responde: Se deriva a través de la razón, como se 
dijo: Cierta persona vino antes que Rava. Él le dijo a Rava: El dueño del pue¬ 
blo donde vivo me dijo: Mata a tal y tal, y si no lo haces, te mataré. ¿Qué ten- 
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go que hacer? Rava le dijo: Déjate matar, y no debes matar. Rava razo¬ 
nó: ¿Qué viste para hacerte pensar que tu sangre es más roja y más importante 
que la de él? Quizás la sangre de ese hombre es más roja, y él es más impor¬ 
tante que tú. Si es así, es lógico que uno no debe matar a otra persona para sal¬ 
varse a sí mismo. 

§ Con respecto a una mujer embarazada que huele comida, se dice: Cierta mu¬ 
jer embarazada olió una comida y la ansiaba. Los involucrados se presentaron 
ante el rabino Yehuda HaNasi para preguntar cómo proceder. Él les dijo a 
los que estaban preguntando: ve y susurrale que hoy es Yom Kippur. Le susu¬ 
rraron, y este susurro ayudó; ella dejó de desear la comida. El rabino Yehuda 
HaNasi leyó este versículo sobre el bebé que llevaba: "Antes de formarte en el 
vientre te conocí, y antes de que salieras del vientre te santifiqué" (Jeremías 1: 
5), y de hecho, el bebé quien salió de esa mujer fue el rabino 
Yohanan. 

La Gemara relata otra historia: cierta mujer embarazada olía comida y ansiaba 
comerla en Yom Kippur. Los involucrados se presentaron ante el rabino 
Hanina para preguntar cómo proceder. Él les dijo: susurrenle que hoy es Yom 
Kippur. Le susurraron, pero ella no aceptó el susurro y continuó anhelando la 
comida. El rabino inaanina leyó este versículo sobre el bebé: 

“Los malvados están separados del útero” (Salmos 58: 4), es decir, está claro 
que ya están separados en el vientre de su madre. De hecho, Shabbetai el aca¬ 
parador de frutas salió de ella. Acumuló fruta durante años de hambruna para 
inflar su precio y ganancias a expensas de los pobres. 

§ Se enseñó en la mishná: si una persona está enferma y necesita comida debido 
a un peligro potencial, se la alimenta de acuerdo con el consejo de exper¬ 
tos médicos . El rabino Yannai dijo: Si una persona enferma dice que necesi¬ 
ta comer, y un médico dice que no necesita comer, uno escucha a la persona 
enferma. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Es porque el verso dice: "El co¬ 
razón conoce la amargura de su alma" (Proverbios 14:10), lo que significa 
que una persona enferma conoce la intensidad de su dolor y debilidad, y los mé¬ 
dicos no pueden decir lo contrario. La Gemara pregunta: es obvio que una perso¬ 
na se conoce a sí misma mejor que nadie. ¿Por qué esto necesita ser declarado 
explícitamente? La Gemara responde: No sea que diga que el médico está más 
seguro porque ha tenido más experiencia con esta afección. Por lo tanto, el ver¬ 
sículo nos enseña que aun así, es la persona enferma quien conoce mejor su pro¬ 
pio sufrimiento que nadie. 

Sin embargo, en el caso opuesto, si un médico dice que la persona enferma ne¬ 
cesita comida, pero la persona enferma misma dice que no necesita co¬ 
mer, uno escucha al médico. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Esto se debe 
a que la confusión [ tunba ] se ha apoderado de la persona enferma a causa de 
su enfermedad, y su juicio está deteriorado. En consecuencia, él mismo no sabe 
cuánto necesita comida. 

§ Aprendimos en el mishna: si una persona está enferma, se alimenta de 
acuerdo con el consejo de expertos médicos . Esto implica que si hay expertos 
presentes, de acuerdo con el consejo de los expertos, sí, uno alimenta a la per¬ 
sona enferma; pero por sus propias instrucciones, no, nadie lo alimenta, en con¬ 
tra de la opinión del rabino Yannai. Además, implica que, según los consejos de 
varios expertos, sí, uno alimenta a una persona enferma; sin embargo, de acuer¬ 
do con el consejo de un solo experto, no, uno no lo alimenta. Parece haber un 
requisito de al menos dos médicos, lo que también contradice la opinión del ra¬ 
bino Yannai de que la opinión de un experto es suficiente para anular la opinión 
de la persona enferma. 

La Gemara rechaza esto: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando 
con una circunstancia única: la persona enferma dice que no necesito comida, y 
se requiere la consulta de expertos. La Gemara sugiere: Pero dejen que lo ali¬ 
menten de acuerdo con el consejo de un experto, ya que el rabino Yannai dijo 
que en tal circunstancia uno alimenta a la persona enferma según el consejo de 
un médico. La Gemara responde: No, el requisito de dos expertos es necesa¬ 
rio en el caso de que haya otro tercer experto con él que diga que la persona 
enferma no necesita comer. En tal caso, uno alimenta a la persona enferma 
de acuerdo con el consejo de dos expertos que están de acuerdo en que lo re¬ 
quiere. 

La Gemara pregunta: si es así, esto es obvio, ya que es un caso de incertidum¬ 
bre con respecto a una situación que amenaza la vida , y en todos los casos 
de incertidumbre con respecto a una situación que amenaza la vida , el halak¬ 
ha es indulgente. La Gemara responde: No, esta halakha es necesaria en un ca¬ 
so en el que hay otros dos médicos que, junto con la persona enferma, di¬ 
cen que no necesita comida. Y aunque Rav Safra dijo que dos testigos son co¬ 
mo cien testigos, y cien testigos son como dos testigos, esa regla se aplica es¬ 
pecíficamente al asunto del testimonio; sin embargo, en el asunto de eva- 
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luar una situación, seguimos la mayoría de las opiniones. Por lo tanto, uno po¬ 
dría pensar en este caso que la persona enferma no debe ser alimentada porque 
la opinión de dos médicos más la persona enferma debe anular la opinión opues¬ 
ta de otros dos médicos. 

83a:7 En términos generales, dos o más testigos constituyen un testimonio completo, y 
no hay diferencia entre el testimonio de dos y el testimonio de un gran número 
de personas. Sin embargo, este principio de seguir a la mayoría se aplica espe¬ 
cíficamente a la evaluación de problemas monetarios , pero aquí se trata de un 
caso de incertidumbre con respecto a una situación que amenaza la vida . Por 
lo tanto, aunque es la opinión de dos médicos contra la opinión de dos médicos 
y la persona enferma, la persona enferma debe comer. 

83a:8 La Gemara pregunta: Pero por el hecho de que se enseña en la última cláusu¬ 
la de la Mishná que si no hay expertos presentes, uno lo alimenta de acuerdo 
con su propia opinión, por inferencia, la primera cláusula de la Mishná se re¬ 
fiere a un caso donde la persona enferma dijo que necesita comer. En ese ca¬ 
so, el mishná afirma que uno sigue la opinión de los expertos, no la suya, y lo 
alimenta. La Gemara responde: El mishná está incompleto y está enseñando lo 
siguiente: ¿En qué caso esta afirmación de que puede comer solo con base en 
el consejo de expertos ? Es cuando la persona enferma dijo: No necesito co¬ 
mer. Pero si él dijo: Necesito comer, y en lugar de dos expertos solo hay uno 
que dice que no necesita comer, uno lo alimenta de acuerdo con su propia 
opinión. 

83a:9 Mar bar Rav Ashi dijo: Cualquier caso en el que una persona enferma dice: 

Necesito comer, incluso si hay cien médicos expertos que dicen que no necesi¬ 
ta comer, escuchamos su propia opinión y lo alimentamos, tal como está, de¬ 
claró: "El corazón conoce la amargura de su alma" (Proverbios 
14:10). 

83a: 10 Aprendimos en la mishná: si una persona enferma misma dice que necesita co¬ 
mer y no hay expertos presentes, uno lo alimenta según su propia opi¬ 
nión. Esto implica que la razón por la que uno lo alimenta es porque no hay 
expertos presentes. Se puede inferir de esto que si hubiera expertos presen¬ 
tes, no, nadie alimentaría a la persona enferma según su propia opinión, sino que 
escucharía los consejos de los expertos. La Gemara rechaza esto: Esto 
es lo que dice la mishná : ¿En qué caso es esta declaración de que uno sigue la 
opinión de los expertos ? Es cuando la persona enferma dijo: No necesito co¬ 
mer. Sin embargo, si él dijo: Necesito comer, se considera como si no hubiera 
expertos allí; lo alimentamos en base a su opinión, como se dice: "El cora¬ 
zón conoce la amargura de su alma" (Proverbios 14:10). Todos los expertos 
son ignorados frente a las sensibilidades de la persona enfer¬ 
ma. 

83a: 11 MISHNA: En el caso de alguien que está atrapado con la enfermedad de hui¬ 
mos que amenaza la vida , causándole dolores de hambre insoportables y proble¬ 
mas de visión, uno puede alimentarlo incluso con alimentos impuros en Yom 
Kippur o cualquier otro día hasta que sus ojos se recuperen, como el regreso 
de su vista indica que se está recuperando. En el caso de alguien a quien un pe¬ 
rro loco mordió, uno no puede alimentarlo del lóbulo del hígado del pe¬ 
rro . Se pensó que esto era un remedio para la picadura, pero los rabinos lo con¬ 
sideran ineficaz. Y el rabino Matya ben Harash le permite dárselo , ya que lo 
considera efectivo. 

83a: 12 Y además, el rabino Matya ben Harash dijo: Con respecto a alguien que su¬ 
fre dolor en la garganta, uno puede colocar medicamentos dentro de su boca 
en Shabat, aunque administrar Shabat está prohibido administrar un reme¬ 
dio. Esto se debe a que existe incertidumbre sobre si es o no una situación po¬ 
tencialmente mortal para él, ya que es difícil determinar la gravedad del dolor 
interno. Y un caso de incertidumbre sobre una situación que amenaza la 
vida anula a Shabat. 

83a: 13 Del mismo modo, con respecto a alguien sobre quien cayó un desprendimien¬ 
to de rocas, y existe la incertidumbre de si está allí debajo de los escombros o 
si no está allí; y existe incertidumbre sobre si todavía está vivo o si está muer¬ 
to; y existe incertidumbre acerca de si la persona debajo de los escombros 
es gentil o si es judío, se despeja el montón de encima de él. Uno puede reali¬ 
zar cualquier acción necesaria para rescatarlo de debajo de los escombros. Si se 
encuentran con vida después de comenzar a limpiar los escombros, que si¬ 
guen borrar la pila hasta que lo pueden liberarse. Y si lo encontraron muer¬ 
to, deberían dejarlo, ya que uno no puede profanar Shabat para preservar la dig¬ 
nidad de los muertos. 

83a: 14 GEMARA: Los Sabios enseñaron: ¿De dónde sabrían que sus ojos habían 

recuperado la vista? Es a partir de cuando puede discernir entre comida bue¬ 
na y mala , ya que bajo la influencia de huimos uno come comida indiscrimina¬ 
damente. Abaye dijo: es con degustación. Cuando puede distinguir los sabores 
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de diferentes alimentos, su vista también debe haberse recuperado. Por ejemplo, 
por la noche, aunque está oscuro, la señal de que su vista ha sido restaurada es 
que es capaz de detectar la diferencia de gustos ( Me'iri ). 

§ Los Sabios enseñaron: en el caso de alguien que es atrapado con bulmos y 
debe ser alimentado hasta que se restablezca su visión, primero se le da de co¬ 
mer los artículos cuya prohibición es menos severa. Si debe ser alimentado con 
alimentos prohibidos, primero debe ser alimentado con aquellos cuyo nivel de 
prohibición es menos severo. Por ejemplo, si hay productos sin título y un ca¬ 
dáver de animales sin sacrificar [ neveila ] o cualquier otra carne no kos- 
her, uno le da de comer la neveila , ya que la prohibición de los productos sin 
título garantiza la muerte a manos del cielo, pero comer carne no kosher es una 
transgresión castigada solo con pestañas. Si hay productos sin título y produc¬ 
tos del Año Sabático, él es alimentado con el producto del Año Sabático. El 
producto sin título garantiza la muerte a manos del cielo, mientras que el produc¬ 
to de un año sabático está prohibido por una mitzva positiva y no hay castigo 
asociado con ella. 

Si tienen productos untithed y Teruma , no es una disputa entre Tanna ’im en 
cuanto a qué alimentos que debe darle de comer, ya que se enseñaba en una ba- 
raita : Se alimenta a producirla untithed y no le alimentan Teruma . Ben Tei- 
ma dice: Es mejor alimentarlo con teruma y no alimentarlo con productos 
sin título . Rabba dijo: ¿Dónde es posible alimentar a él la comida no sagra¬ 
do mediante la separación de los diezmos de productos untithed y haciendo así 
que el resto permitida, todos coinciden en que uno debe hacer el produc¬ 
to ajuste para el consumo de los diezmos que separan y luego alimentar 
a que a él, incluso en Shabat, cuando está prohibido separar los diez¬ 
mos. 

Cuando no están de acuerdo, es en un caso donde es imposible alimentarlo 
con alimentos no sagrados porque no hay forma de separar los diezmos. Un sa¬ 
bio sostiene que la prohibición de los productos sin título es más severa; y un 
sabio sostiene que la prohibición del teruma es más severa. Las dos partes ra¬ 
zonan de la siguiente manera. One Sage sostiene que la prohibición de produc¬ 
tos sin título es más severa porque está prohibida para todos; pero el teruma es 
apto para un sacerdote y, por lo tanto, se podría decir que su prohibición es 
menos severa. Y un sabio sostiene que el teruma es más severo porque los no 
sacerdotes nunca pueden comerlo, mientras que los productos sin título pue¬ 
den ser aptos para el consumo y, por lo tanto, incluso cuando aún no tienen títu¬ 
lo, la prohibición de comerlo es menos severa. 

Se dijo que, según Rabba, si es posible hacer que los productos sin tejer encajen 
y luego alimentarlo con alimentos no sagrados , uno debería hacerlo. La Gema- 
ra se sorprende de esto: es obvio que si es posible diezmar el producto y alimen¬ 
tarlo, uno debería hacerlo. ¿Por qué hay que decirlo? La Gemara expli¬ 
ca: No, es necesario indicar esto con respecto a un caso en Shabat, cuando ge¬ 
neralmente está prohibido separar terumot y diezmos. Aun así, los Sabios dije¬ 
ron que es mejor separar terumot y diezmos en Shabat en lugar de alimentar a la 
persona enferma con productos sin título. 

La Gemara pregunta: Con respecto al Shabat, también es obvio, ya que la 
prohibición de separar terumot y diezmos es simplemente una prohibición 
de moverse, lo cual está prohibido por la ley rabínica . Eso es ciertamente me¬ 
nos severo que la prohibición de comer productos sin título. La Gemara respon¬ 
de: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tratando con frutas cultivadas 
en un recipiente sin perforar , que no están sujetas a teruma por la ley de la To¬ 
ra sino por la ley rabínica . La Gemara enseña que es preferible transgredir la 
prohibición rabínica de diezmar la fruta en Shabat en lugar de alimentar a la per¬ 
sona enferma con los productos sin título, aunque en este caso la prohibición es 
rabínica. 

§ La Gemara ahora discute las dos opiniones antes mencionadas: un sabio, ben 
Teima, sostiene que el producto sin título es más severo y , por lo tanto, uno 
debe diezmar la fruta, aunque está prohibido separar el teruma en Shabat; y un 
sabio, el primer tanna , sostiene que el teruma es más severo. 

Digamos que la opinión de Rabba es un lado de una disputa entre tanna ’im , co¬ 
mo se enseñó en una baratía : en el caso de alguien a quien una serpiente 
mordió en Shabat y que está en peligro, uno llama a un médico para que ven¬ 
ga. de un lugar a otro; y uno le destroza un pollo si necesita su carne para cu¬ 
rarse; y uno cosecha puerros del suelo y se los da con fines curativos, y uno no 
necesita separar los diezmos; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNa- 
si. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: No debe comerlo a menos 
que haya sido diezmado. 

Digamos que la declaración de Rabba de que uno debe separar el teruma y los 
diezmos de la fruta para la persona enferma en Shabat, incluso de los productos 
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sin título prohibidos por la ley rabínica, corresponde a la opinión del rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon. Él dice que uno debe diezmar los puerros para 
la persona enferma, incluso en Shabat, aunque los puerros, como todos los de¬ 
más vegetales, se consideran productos sin título solo por la ley rabínica. Y la 
opinión de Rabba no sigue la opinión del rabino Yehuda HaNasi. 

La Gemara rechaza esto: incluso si usted dice que Rabba sostiene de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yehuda HaNasi, el Rabino Yehuda HaNasi dice que 
no se deben separar los diezmos solo allí, con respecto al requisito de quitar 
el diezmo de las verduras, como los puerros , que es de origen rabínico . Este 
requisito se decretó para no confundir las verduras con los productos que no tie¬ 
nen la ley de la Torá. Sin embargo, con respecto al diezmo de los granos, que 
tienen el estado de productos sin título por la ley de la Torá , aunque en esta 
circunstancia particular su estado sin título es rabínico porque los granos crecie¬ 
ron en un recipiente sin perforar , incluso el rabino Yehuda HaNasi recono¬ 
ce que el producto debe ser diezmado Porque si se le permite comer sin separar 
los diezmos de los productos cultivados en un recipiente sin perforar, puede 
equivocarse y venir a comer del grano cultivado en una maceta perfora¬ 
da, que la ley de la Torá considera productos no desgranados. En consecuencia, 
uno debe separar los diezmos en Shabat antes de alimentar a una persona enfer¬ 
ma, incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : en el caso de alguien que está atrapa¬ 
do con huimos , uno le da miel y todo tipo de alimentos dulces , ya que la 
miel y todo tipo de alimentos dulces le devuelven la vista, Y aunque no 
hay una prueba clara del asunto, hay una alusión al asunto. Jonathan 
dijo: "Mira, te ruego, cómo se iluminan mis ojos porque probé un poco de 
esta miel" (1 Samuel 14:29). 


La Gemara pregunta: ¿Y por qué dice la baratía : Aunque no hay una prue¬ 
ba clara del asunto, cuando ese versículo es una prueba sólida? La Gemara res¬ 
ponde: Allí, Jonathan no fue atrapado con huimos , simplemente tenía mucha 
hambre. Por lo tanto, el episodio no proporciona evidencia de que la miel o los 
alimentos dulces sean el remedio para los huimos . 

Abaye dijo: Ellos enseñaron que la miel restaura la vista de uno solo después 
de comer otra comida, pero antes de comer otra comida abre el apetito, como 
está escrito: "Y encontraron a un hombre egipcio en el campo, y lo llevaron 
a David, y le dieron pan y él comió, y le dieron de beber agua; y le dieron un 
pedazo de pastel de higos y dos racimos de pasas, y él comió, y su espíritu 
fue restaurado; porque no había comido pan ni bebido agua durante tres 
días y tres noches ” (1 Samuel 30: 11-12). Esto indica que los dulces se admi¬ 
nistran después del plato principal y no antes. 


Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: En el caso de alguien que es atrapa¬ 
do con huimos , uno le da de comer una cola de oveja con miel, ya que la 
combinación de la carne grasa y la miel ayuda mucho. Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua, dijo: Además, la harina de trigo fina con miel es un remedio. Rav 
Pappa dijo: Incluso la harina de cebada con miel es buena para curar hui¬ 
mos . El rabino Yohanan dijo: Una vez que fui atrapado con huimos y corrí 
hacia el lado este de una higuera y encontré higos maduros allí, que comí. Los 
higos en un árbol no maduran todos a la vez, sino que maduran primero en el la¬ 
do donde sale el sol, por lo que el rabino Yohanan buscó primero los higos en el 
lado este del árbol. Y así cumplí el versículo: "La sabiduría preserva la vida 
de quienes la tienen" (Eclesiastés 7:12). Como enseñó Rav Yosef: Quien 
quiera probar el sabor del higo debe volverse hacia el este, como se dice: "Y 
por las cosas preciosas de los frutos del sol" (Deuteronomio 33:14), lo que im¬ 
plica que el sol madura la fruta, y los hace dulces 

El Gemara relata que el rabino Yehuda y el rabino Yosei estaban caminando 
en el camino cuando el rabino Yehuda fue capturado con huimos . Él venció 
a un pastor cercano y comió el pan que el pastor tenía en su mano, ya que su vi¬ 
da estaba en peligro. El rabino Yosei le dijo: Has robado a ese pastor. Cuan¬ 
do llegaron a la ciudad, el rabino Yosei fue capturado con huimos , y toda la 
gente de la ciudad lo rodeó con jarras [ lagei ] y platos con todo tipo de dul¬ 
ces. El rabino Yehuda le dijo en broma: solo robé al pastor, pero tú has roba¬ 
do a toda la ciudad. 
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§ Y además, se dice: el rabino Meir y el rabino Yehuda y el rabino Yosei es¬ 
taban caminando juntos en el camino . El rabino Meir analizaría los nom¬ 
bres y discerniría la naturaleza de uno de su nombre, mientras que el rabino Ye¬ 
huda y el rabino Yosei no eran aptos para analizar nombres. Cuando llega¬ 
ron a cierto lugar, buscaron alojamiento y se lo dieron . Le dijeron al posa¬ 
dero: ¿Cómo te llamas? Él les dijo: Mi nombre es Kidor. El rabino Meir se di¬ 
jo a sí mismo: Tal vez uno pueda aprender de esto que es una persona malva¬ 
da, como se dice: "Porque son una generación [ ki ilor ] de trastornos" (Deu- 
teronomio 32:20). Como era viernes por la tarde, el rabino Yehuda y el rabino 
Yosei le confiaron sus carteras. El rabino Meir no le confió su bolso, sino 
que fue y lo colocó en la tumba del padre del posadero. 


El padre del posadero se le apareció al posadero en un sueño y le dijo: Ve a 
buscar el bolso colocado a la cabeza de ese hombre, es decir, el padre del po¬ 
sadero. Al día siguiente, les dijo a los Sabios: Esto es lo que se me apareció en 
mi sueño. Le dijeron: Los sueños durante el crepúsculo en la noche de Sha- 
bat no tienen sustancia y no se debe confiar en ellos. Aun así, el rabino Meir 
fue y guardó su dinero todo ese día y luego lo tomó. 


Al día siguiente, los rabinos le dijeron al posadero: Danos nuestros bolsos. Él 
les dijo: Estos asuntos nunca ocurrieron; nunca me diste monederos. El rabi¬ 
no Meir les dijo: ¿Por qué no analizaron su nombre para saber que es un 
hombre malvado? Le dijeron: ¿Por qué el Maestro no nos lo dijo? Él les dijo: 
Dije que uno debería sospechar, pero ¿he dicho que una persona debería ser 
establecida como malvada? ¿Podría decirte con certeza que él es malo solo por 
su nombre? 

¿Que hicieron? Arrastraron al posadero y lo llevaron a una tienda y le dieron 
vino para beber. Después de beber el vino, vieron lentejas en su bigote, lo que 
demuestra que había comido lentejas ese día. Fueron y le dieron esta señal a su 
esposa. Dijeron que el posadero había ordenado que se les devolviera su dinero 
con la señal de que comía lentejas en su última comida. Y tomaron sus bolsos y 
se fueron. Fue y mató a su esposa por ira porque ella hizo esto. 

Esto es como hemos aprendido en un baraita : Debido a la laxitud de una per¬ 
sona en el primer lavado, se alimentaban de él cerdo. Había un posadero acos¬ 
tumbrado a dar carne de cerdo a los gentiles y carne kosher a los judíos. Distin¬ 
guió entre judíos y gentiles observando si realizaban el ritual de lavarse las ma¬ 
nos antes de comer. Una vez, un judío vino y comió sin lavarse las manos antes 
de la comida, y el posadero le dio de comer cerdo. La laxitud en el lavado fi¬ 
nal, el lavado de las manos y la boca después de una comida, hizo que el posa¬ 
dero matara a la persona. Esto es similar a esa historia, ya que si el malvado 
posadero se hubiera lavado la boca, los rabinos no habrían sabido que había co¬ 
mido lentejas. 

Y al final, ellos también, el rabino Yehuda y el rabino Yosei, analizarían los 
nombres. Cuando llegaron a la casa de un propietario llamado Bala, no en¬ 
traron. Ellos dijeron: Concluya desde aquí que él es ciertamente malvado, 
como está escrito: "Dije de ella que estaba desgastada [ bala ] por adulte¬ 
rios" (Ezequiel 23:43), como dice: "Después de que envejezca [ beloti ] ¿ten¬ 
dré placer? ” (Génesis 18:12). "Agotado por los adulterios" significa envejeci¬ 
do por adulterios. 

§ Se enseñó que, en el caso de alguien a quien un perro loco mordió, no se le 
alimenta el lóbulo del hígado. La Gemara aclara el concepto del perro loco. Los 
sabios enseñaban en una baraita : se decían cinco signos sobre un perro loco: 
su boca siempre está abierta; y su saliva gotea; y sus orejas son flexibles y no 
se paran; y su cola descansa sobre sus patas; y camina por los bordes de las 
carreteras. Y algunos dicen que también ladra y no se escucha su voz. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde se enojó el perro? Rav dijo: Las brujas juegan 
con él y practican su magia en él, haciendo que se enoje. Y Shmuel dijo: Un es¬ 
píritu maligno descansa sobre él. 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos opinio¬ 
nes? La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto 
a 


nmm ’nm ana mn im 
’btx xp nn ’or ’nni 
mn ana mn xnnnn 
nnn 1 mn xaon p”n 
ip ii- 7 nn xb ’or nn 
xmnb toa m xaon 
mm xrmon tyn xnmn 
nax pao na ib rías mb 
nra yao nax mn mb 
n naxto xm yon oto 
na nan mnmnn mn 
ta’box mr nal nmm 
xb ana na m”om mb 
bn nnn mb a’box 
mam nmn’p n mnrnx 
xn mabnn rrb nnnx 
xomx man xom b’po 
nax anab xnnn xmnn 
nabnn ’b ’tnnx nn mb 
’oao nn xabn mb max 
na bn xoaa mu mb 
xar ’bm matar ana 
mmw 

ion ]b nn ib nax anab 
aman rn xb mb nax 
ana nn mb aax abura 
xaon imp”n xb nax 
nnax xb nax mb nax 
nan mb nax na ib 
’pitnx ximn xn naxn 
nax m 

xmmb mib’m maiffa 
ibn masan msbu un 
mnnnb xiam nnu 
imm imnnb mibpoi 
mnnnb mbopt mn brx 

amona am (pnn) u”n 
am aun non ibnxn 
omm nx nnn amnnx 


n xaan ’p”n nn qionbt 
maon xnn xmnb ion 
nax nmb ib”y xb nbn 
xm yon nra yao 
o’sixí nbnb naxi aman 
’b nnm miba nnx tan) 
mpr naibn mny 
annn) 
nai notar aba nona? ’a 
aman noan pan un 
rs noto abaa maxt 
tutxi qou mmt mns 
by mía tan mmno 
mna ibnai rmaa’ 
qx aman on aman 
naa yaot nbnp pxi ñau 
a’ot nax nn un 
tn mpnoa musoa 
nyn mn nax bxtaot 
rby nmo 
m’um xan m”ra na 



Talmud Efshar en Español -1WDS 7lrf?n 


84a: 1 

84a:2 


84a:3 


84a:4 


84a:5 

84a:6 


matarlo con un objeto que se lanza desde la distancia como una flecha en lu¬ 
gar de con las manos. Si el perro está poseído por un espíritu maligno, uno debe 
evitar el contacto directo con él. 

La Gemara comenta: Esto se enseñó en una baratía de acuerdo con la opinión 

de Shmuel: cuando uno mata a un perro loco, debe matarlo solo con un obje¬ 
to arrojado. Además, uno que es rozado por un perro loco se enfermará peli¬ 
grosamente , mientras que un perro mordido morirá. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el remedio para alguien que es rozado por un perro loco y se en¬ 
ferma peligrosamente? La Gemara responde: Deja que se quite la ropa y co¬ 
rra. La Gemara cuenta: Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, fue rozado por 
uno de estos perros locos en el mercado, con lo cual se quitó la ropa y co¬ 
rrió. Él dijo: He cumplido el versículo: "La sabiduría preserva la vida de 
quienes la tienen" (Eclesiastés 7:12). 


La Gemara continúa discutiendo la baratía : una mordida por un perro 
loco morirá. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el remedio? Abaye dijo: Permíte¬ 
le traer la piel de una hiena macho y escribir en ella: Yo, tal y tal, hijo de tal 
y tal, estoy escribiendo este hechizo sobre ti en la piel de una hiena ma¬ 
cho: Kanti kanti kelirus . Y algunos dicen que debería escribir: Kandi kandi 
keloros . Luego escribe nombres de Dios, Yah , Y ah , Señor de los ejércitos, 
amen amen Selah. Y que se quitara la ropa y la entierran en un cementerio 
para los doce meses del año, después de lo cual él debe llevarlos a cabo, y 
quemar en un horno, y la dispersión de las cenizas en una encrucija¬ 
da. Y durante esos doce meses del año, cuando su ropa está enterrada, cuando 
bebe agua, déjelo beber solo de un tubo de cobre y no de un manantial, para 
que no vea la imagen del demonio en el agua y se ponga en peligro, como el 
caso de Abba bar Marta, quien también se llama Abba bar Manyumi, cuya 
madre le hizo un tubo de oro para este propósito. 


§ El mishna dijo: Y además, el rabino Matya ben Harash dijo: Con respecto a 
alguien que sufre dolor en la garganta, se puede poner medicina dentro de la bo¬ 
ca en Shabat, aunque está prohibido administrar un remedio en Shabat. La Ge¬ 
mara discute un incidente relacionado: el rabino Yohanan sufrió la enferme¬ 
dad tzefidna , que primero afecta los dientes y las encías y luego los intesti¬ 
nos. Fue a cierta matrona gentil [ matronita ] que era una sanadora muy cono¬ 
cida. Ella preparó una medicina para él los jueves y viernes. Él le dijo: 

¿Qué haré en Shabat, cuando no pueda ir a recogerte la medicina? Ella le dijo: 
No lo necesitarás . Él le preguntó: si lo necesito , ¿qué debo hacer? Ella le di¬ 
jo: Júrame que no revelarás el remedio; entonces te lo diré, y puedes preparar¬ 
lo tú mismo si lo necesitas. Él juró: Al Dios de los judíos, no lo revelaré. Ella 
le dijo el remedio. El rabino Yohanan salió y lo enseñó públicamente, revelan¬ 
do el secreto del remedio. 

La Gemara se sorprende de esto: pero él le juró que no lo revelaría. El Gemara 
responde que en su voto declaró: No se lo revelaré al Dios de los judíos. Sin 
embargo, sus palabras implican: se lo revelaré a su pueblo, los judíos. La Ge¬ 
mara pregunta: Aún así, hay una profanación del nombre de Dios, ya que la 
matrona ahora piensa que un gran hombre de la talla del rabino Yohanan rompió 
su voto. La Guemará responde: Él reveló que a ella desde el principio. Tan 
pronto como ella le reveló el remedio, él le dijo que su voto no le impediría pu- 
blicitar el remedio. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál fue la medicina que ella preparó para él? Rav 
Aha, hijo de Rav Ami, dijo: Era agua en la que se remojaba la levadu¬ 
ra , aceite de oliva y sal. Rav Yeimar dijo: era levadura, aceite de oliva y 
sal. Rav Ashi dijo: El remedio era la grasa de la médula ósea del ala de un 
ganso. Abaye dijo: Hice todas estas medicinas y no me curé de esta dolen¬ 
cia, hasta que cierto árabe me dijo el remedio para ello: tome semillas de oli¬ 
vo que estén menos de un tercio maduras y quémelas en un fuego encima de 
un nueva azada, y pegarlos a lo largo de la hilera de encías. Hice esto y me 
curé. 
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84a:7 § La Guemará pregunta: ¿De dónde tiene esta enfermedad tzefidna vienen? Es 

por comer pan de trigo que está demasiado caliente y el pescado permanece 
frito en aceite. ¿Cuál es el signo de esta enfermedad? Cuando uno pone algo 
entre sus dientes, sale sangre de sus encías. Cuando el rabino Yohanan suf¬ 
ría de tzefidna , preparó este medicamento descrito anteriormente en Shabat y 
se curó. La Gemara pregunta: ¿Y cómo preparó el rabino Yohanan este medi¬ 
camento en Shabat para una enfermedad que afecta solo las encías pero que no 
pone en peligro la vida? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Tzefidna es diferente, 
ya que de hecho comienza en la boca y parece ser una enfermedad de los dien¬ 
tes, pero termina en los intestinos y es peligrosa. 

84a:8 Rav Hiyya bar Abba le dijo al rabino Yohanan: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién hiciste esto? ¿No estaba de acuerdo con la opinión del rabino Matya 
ben Harash, quien dijo: en el caso de alguien que sufre dolor en la boca, uno 
pone medicina en la boca sobre Shabat, que es una opinión minoritaria? El ra¬ 
bino Yohanan le dijo: Es así, pero yo digo que los Sabios estuvieron de acuerdo 
con él sobre tomar medicamentos solo en este caso, pero no en otro. Si es así, 
con respecto a la medicina en Shabat, la opinión del rabino Matya ben Harash 
no es una opinión minoritaria. 

84a:9 Digamos que esta baratía lo apoya: con respecto a alguien que es capturado 
con yerakon , uno le da carne de burro como medicina; con respecto a quien 
mordió un perro loco, uno le alimenta el lóbulo de su hígado; en el caso 
de alguien que tiene dolor en la boca, uno pone medicina en su boca en Sha¬ 
bat; Esta es la declaración del rabino Matya ben Harash. Y los rabinos di¬ 
cen: estos no tienen valor como remedio. ¿Los rabinos usaron el término estos 
para excluir qué? ¿Qué, no es excluir este medicamento para tzefidna , que 
los rabinos están de acuerdo en que está permitido en Shabat? 

84a: 10 La Gemara rechaza esto: No, excluye un remedio diferente, que sugiere el rabi¬ 
no Matya: Se permite la sangría para sanar la dolencia serunkhi en Shabat. La 
Gemara comenta: Así también, esto es razonable decir, como se enseñó en 
una baratía : el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, dijo tres cosas que es¬ 
cuchó en nombre del rabino Matya ben Harash: uno puede dejar sangre pa¬ 
ra serunkhi en Shabat; y en el caso de alguien a quien un perro loco mordió, 
uno le alimenta el lóbulo de su hígado; y en el caso de alguien que tiene do¬ 
lor en la boca, uno pone medicina en su boca en Shabat. 

84a: 11 Y los rabinos dicen: estos no tienen valor como remedio. ¿Los rabinos usaron 
el término estos para excluir qué? ¿Qué, no es limitar su argumento solo a los 
dos últimos elementos, que no curan nada, y excluir el primer elemento, la 
sangría para serunkhi , que todos están de acuerdo en que es un remedio efecti¬ 
vo? La Gemara rechaza esto: No, no hay pruebas de aquí, ya que es posible de¬ 
cir que se refiere a los dos primeros elementos de la primera baratía y excluye 
la última cláusula con respecto a la medicina en Shabat, con la que están de 
acuerdo. 

84b: 1 Venga y escuche una prueba del asunto, como Rabba bar Shmuel enseñó en la 
siguiente baratía : con respecto a una mujer embarazada que huele y anhela 
comida, uno la alimenta hasta que esté satisfecha, incluso en Yom Kip- 
pur; y en el caso de alguien a quien un perro loco mordió, uno lo alimenta 
desde el lóbulo de su hígado; y en el caso de alguien que tiene dolor en la bo¬ 
ca, uno pone medicina en su boca en Shabat; esta es la declaración de Rabí 
Elazar, hijo del rabino Yosei, quien dijo que en nombre de Rabí ben Matya 
Harash. Y los rabinos dicen: en este caso y en ningún otro. Aclara la Guema¬ 
rá: A lo que el caso es éste refiriéndose? Si decimos que dijeron esto sobre una 
mujer embarazada, es obvio; ¿Hay alguien que diga que no se debe dar co¬ 
mida a una mujer embarazada ? Más bien, ¿no se está refiriendo a la halak- 
ha relacionada con la medicina en Shabat, que están de acuerdo en que está per¬ 
mitida? Aprende de esto que los rabinos no estaban en desacuerdo sobre 
esto. 

84b:2 Rav Ashi dijo: La redacción de la mishna también es precisa de acuerdo con 
este enfoque, como se enseñó en la mishna: Y además, el rabino Matya ben 
Harash dijo: En el caso de alguien que sufre dolor en la boca, uno coloca me¬ 
dicina en su boca sobre Shabat, y los rabinos no están en desacuerdo con él y 
dicen lo contrario. Y si es así para que los rabinos no estén de acuerdo con 
él, entonces que la mishna combine los dos halakhot y les enseñe juntos, y que 
los rabinos no estén de acuerdo con ambos puntos en la última cláusula. Da- 
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84b:3 


84b:4 


84b:5 


84b:6 


84b:7 


84b:8 


84b:9 


do que el mishna no se escribió de esta manera, sino que la disputa de los rabi¬ 
nos aparece después de la declaración del rabino Matya sobre el perro 
loco, aprenda de aquí que los rabinos no estaban en desacuerdo con él sobre 
el halakha con respecto a la medicina. 

§ La mishna afirma que alguien con dolor en la garganta debe recibir medica¬ 
mentos en Shabat porque es un caso de incertidumbre sobre una situación 
que amenaza la vida . La Gemara pregunta: ¿Por qué tengo que decir además: 
y cualquier caso de incertidumbre sobre una situación que amenaza la 
vida anula Shabat? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Ellos declararon esto no 
solo en un caso donde hay incertidumbre con respecto a este Shabat, sino in¬ 
cluso si la incertidumbre es con respecto a un futuro Shabat diferen¬ 
te . 

¿En qué circunstancias surgiría la incertidumbre sobre si su vida correrá peli¬ 
gro o no en el futuro? Son un caso en el que los médicos evalúan que una perso¬ 
na enferma necesita un cierto tratamiento durante ocho días, y el primer día de 
su enfermedad es Shabat. Para que no diga: debe esperar hasta la noche y 
comenzar su tratamiento después de Shabat para que no necesiten profanar 
dos Shabat por su bien, por lo tanto , nos enseña que uno debe profanar inme¬ 
diatamente a Shabat por su bien. Este es el halakha , a pesar del hecho de que un 
Shabat adicional será profanado como resultado, porque hay incertidumbre acer¬ 
ca de si su vida está en peligro. 

Eso también se enseñó en una baratía : se calienta agua para una persona en¬ 
ferma en Shabat, ya sea para darle de beber o lavarlo, ya que podría ayudar¬ 
lo a recuperarse. Y no dijeron que está permitido profanar solo el Shabat ac¬ 
tual para él, sino incluso un Shabat futuro diferente . Y uno no debe decir: 
esperemos y realicemos este trabajo por él después de Shabat, tal vez se recu¬ 
pere mientras tanto. Más bien, uno lo calienta de inmediato porque cual¬ 
quier caso de incertidumbre sobre una situación que amenaza la vida anula a 
Shabat. Y esto es así no solo con respecto a la incertidumbre de si su vida está 
en peligro en el Shabat actual, sino incluso en un caso de incertidumbre con 
respecto al peligro en un Shabat diferente. 

Y estos actos no deben ser realizadas por gentiles o samaritanos, pero se de¬ 
be hacer por el más grande de los judíos, es decir, sus eruditos, que saben có¬ 
mo actuar correctamente. Y uno no dice: Estas acciones pueden realizarse se¬ 
gún los consejos de mujeres o samaritanos, ya que no se consideran expertos 
capaces de declarar a una persona lo suficientemente enferma como para anular 
el Shabat. Sin embargo, las opiniones de estas personas se combinan con una 
opinión adicional, lo que significa que si hay una disputa, sus opiniones pueden 
considerarse al tomar una decisión. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : Uno se dedica a salvar una vida en 
Shabat, y uno que está atento para hacerlo es digno de elogio. Y no es necesa¬ 
rio pedir permiso a un tribunal, sino que se apresura a actuar por su cuen¬ 
ta. ¿Cómo es eso? Si uno ve a un niño que cayó al mar, extiende la red de un 
pescador y lo levanta del agua. Y quien está atento y actúa rápidamente es dig¬ 
no de elogio, y no necesita pedir permiso a un tribunal, aunque al hacer¬ 
lo también atrapa peces en la red. Del mismo modo, si uno ve a un niño caer 
en un pozo y el niño no puede salir, cava parte del suelo alrededor del borde 
del pozo para crear un paso improvisado y lo levanta. Y quien está atento y ac¬ 
túa rápidamente es digno de elogio, y no es necesario pedir permiso a un tri¬ 
bunal, aunque al hacerlo da un paso adelante. 


Del mismo modo, si uno ve que una puerta está cerrada antes que un niño y 
el niño está asustado y llorando, él rompe la puerta y saca al niño. Y uno que 
está vigilante y actúa con rapidez es digna de elogio, y uno no tiene por qué 
pedir permiso a un tribunal, a pesar de que tiene la intención de rom¬ 
per que en tablas para su uso posterior. Del mismo modo, uno puede extinguir 
un incendio por la colocación de una barrera de los vasos de metal o de arci¬ 
lla llenos de agua delante de él en Shabat cuando se pone en peligro la vida. Y 
quien está atento y actúa rápidamente es digno de elogio, y no necesita pedir 
permiso a un tribunal, aunque deja las brasas, que pueden usarse para coci¬ 
nar después de Shabat. 

Los comentarios de Gemara: Y es necesario enseñar estos ejemplos, ya que ca¬ 
da uno sugiere una idea original. Como, si nos hubiera enseñado la halak¬ 
ha del niño que cayó al mar, hubiéramos dicho: debe actuar rápidamente en ese 
caso porque mientras tanto, si se demora, el niño será arrastrado por las olas 
y desaparecerá, y por lo tanto el rescatador no necesita buscar permiso; pero en 
el caso de un niño que cayó en un pozo, que permanece allí y no corre más pe- 
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ligro, se podría decir que el rescatador no necesita apurarse, pero primero debe 
solicitar permiso de la corte. Por lo tanto, la baratía explica: No, también es ne¬ 
cesario contamos ese caso. 

84b: 10 Y si nos hubiera enseñado el caso del pozo, uno podría haber pensado que 

es porque el niño tiene miedo de estar atrapado; pero cuando una puerta está 
cerrada antes que un niño, es posible sentarse al otro lado de la puerta y diver¬ 
tirlo con el sonido de las nueces hasta que Shabat termine. Por lo tanto, es nece¬ 
sario enseñar que también en este caso, uno no se demora sino que actúa de in¬ 
mediato porque una vida posiblemente está en peligro. 

84b: 11 Se enseña en un baratía que uno puede extinguir un incendio por la coloca¬ 
ción de una barrera frente a ella en Shabat. La Gemara pregunta: ¿Por qué ne¬ 
cesito esto? ¿Qué nuevo punto enseña este caso adicional de una situación que 
pone en peligro la vida? La Gemara responde: Esta halakha se aplica incluso si 
el friego se está extendiendo hacia otro patio. Esto no solo se puede hacer para 
salvar la vida de las personas en el patio en llamas; También se puede hacer para 
evitar que el friego se propague a un patio adyacente. 

84b: 12 § Rav Yosef dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a sal¬ 
var una vida, los Sabios no siguieron a la mayoría como lo hacen en otras 
áreas de halakha . La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias? ¿Cuándo no se sigue a la mayoría? Si decimos que uno no sigue a la ma¬ 
yoría en un caso en el que hay nueve judíos y un gentil entre ellos y un edifi¬ 
cio se derrumba en uno de ellos, entonces en ese caso la mayoría de las perso¬ 
nas son judíos y, sin embargo, uno profana el Shabat para salvar al persona atra¬ 
pada En tal caso, de hecho, uno está siguiendo a la mayoría. Alternativamente, si 
el grupo es la mitad de la mitad de Judíos y gentiles, el fallo es indulgen¬ 
te con respecto a un caso de la incertidumbre relativa a una amenaza para la 
vida situación. Pero este tampoco es un caso en el que uno sigue a la minoría, ya 
que existe la posibilidad de que la víctima sea judía. 

84b: 13 Más bien, se refiere a un caso en el que hay nueve gentiles y un judío. Sin em¬ 
bargo, esto también es obvio. Uno salva al individuo atrapado porque el grupo 
está en una ubicación fija , y existe el principio de que cada vez que un grupo 
está en una ubicación fija se considera que está dividido de manera equitati¬ 
va. En este caso, a pesar de que la mayoría del grupo es gentil, se considera co¬ 
mo si estuviera compuesto por la mitad de judíos y la mitad de genti¬ 
les. 

84b: 14 La Gemara responde: No, es necesario enseñar que uno no sigue a la mayoría 
en un caso en el que un individuo no permaneció con el grupo en su patio sino 
que se separó y fríe a otro patio, y un edificio se derrumba sobre él. Para que 
no digas: uno debe seguir el principio de que lo que está separado de un gru¬ 
po se considera que quedó de la mayoría, y dado que había una mayoría de 
gentiles allí, el individuo que dejó el grupo probablemente era un gentil, y no es 
necesario limpiar los escombros de un gentil en Shabat, por lo tanto , nos ense¬ 
ña que con respecto a la incertidumbre en una situación de salvar una vida, 
uno no sigue a la mayoría. 

84b: 15 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rav Asi no dijo que el rabino Yohanan di¬ 
jo: si hay nueve gentiles y un judío y un edificio se derrumba en uno de ellos, 
si es en ese mismo patio, uno retira los escombros, pero en otro patio uno no 
quita el ¿escombros? La Gemara responde: Esto no es difícil; No hay contra¬ 
dicción entre el halakhot. Este caso, donde uno quita los escombros, es cuando 
todos se fueron a otro patio y está claro que el judío estaba entre ellos. En con¬ 
secuencia, el principio de estar en una ubicación fija todavía se aplica, y se con¬ 
sidera un caso de incertidumbre. Esa otra situación es cuando solo una minoría 
de ellos se fue al otro patio, y se desconoce si el judío se fríe con 
ellos. 

84b: 16 La Gemara pregunta: ¿Shmuel realmente dijo esto, que uno no sigue a la mayo¬ 
ría con respecto a salvar una vida? ¿No aprendimos en una mishná? Si uno en¬ 
cuentra un niño abandonado en una ciudad y sus padres son desconocidos, si 
la mayoría de la ciudad son gentiles, el niño es considerado gentil; y si la ma¬ 
yoría de la ciudad son judíos, el niño se considera judío; Si la ciudad está com¬ 
puesta por mitad gentiles y mitad judíos, ¿el niño es considerado judío? Y Rav 
dijo: Enseñaron esto, que él es un judío, solo con respecto a sostenerlo, pero 
no con respecto a atribuirle un linaje. Uno no dice que él es definitivamente ju¬ 
dío basado en la mayoría. Por lo tanto, con respecto al halakhot del matrimonio, 
su estado sigue siendo incierto. Si el niño abandonado es una niña, no se le per¬ 
mite casarse con un sacerdote, que puede casarse solo con una mujer de cierto li¬ 
naje. 

85a: 1 Y Shmuel dijo: Esta halakha del estado de un niño encontrado se refiere a 
la eliminación de escombros de encima de él, lo que implica que si hay una 
mayoría de gentiles en la ciudad donde se encuentra, uno no viola a Shabat qui¬ 
tando el restos del niño para salvar su vida. Esto implica que uno sigue a la ma¬ 
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yoría en el caso de salvar una vida. La Gemara responde: Cuando se hizo esta 
declaración de Shmuel, se dijo con respecto a la primera halakha . La inten¬ 
ción de Shmuel era ser indulgente, y su declaración debe entenderse de la si¬ 
guiente manera: si la mayoría son gentiles, él es un gentil. Shmuel dijo: Pero 
con respecto al asunto de salvar una vida, no es así. Más bien, uno lo salva 
basado en la incertidumbre. 

85a:2 § Se enseñó que si hay una mayoría de gentiles en la ciudad, se considera que 

una fundición tiene el estatus de gentil. La Gemara pregunta: ¿Con qué halak¬ 
ha se relaciona esta declaración? Rav Pappa dijo: se relaciona con alimentarlo 
con alimentos no kosher . Uno no necesita proteger al niño de toda prohibición 
e incluso puede alimentarlo con alimentos no kosher, como si fuera un gentil. Se 
enseñó además: si hay una mayoría de judíos, él es judío. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Con qué halakha se relaciona esto? La Gemara responde: Se relaciona con 
devolverle un objeto perdido. En tal caso, se supone que él es definitivamente 
un judío. En consecuencia, los judíos deben devolverle los objetos perdidos, 
mientras que no hay obligación de devolver los objetos perdidos a los genti¬ 
les. 

85a:3 Se afirmó además: si la ciudad es mitad gentil y mitad judía, la fundadora tiene 
el estatus de judío. La Gemara pregunta: ¿Con qué halakha se relaciona 
esto? Reish Lakish dijo: Se refiere a halakhot de daños. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que nuestro buey, es decir, un 
buey que pertenece a otro judío, aguijoneó su buey, uno podría preguntarse: 
¿Cómo puede hacer un reclamo como un judío? Deje que traiga pruebas 
de que es judío, y solo entonces podrá tomar el dinero por daños y perjuicios, 
ya que la carga de la prueba recae en el reclamante. Como no puede probar su 
condición judía, no tiene derecho a reclamar. 

85a:4 La Gemara responde: No, es necesario cuando su buey inocuo , que ha corrido 
menos de tres veces, corrió nuestro buey, es decir, un buey que pertenece a un 
judío, en cuyo caso le da la mitad, que es lo que paga un judío daños causados 
por un buey inocuo. Sin embargo, un gentil debe hacer una restitución total por 
el daño causado. La fundición no paga la otra mitad, que un gentil le da a un ju¬ 
dío si su buey daña al buey de un judío. Permítanme decirle a la persona que 
sufrió el daño: traiga pruebas de que no soy judío y tome el dinero. En ese ca¬ 
so, la carga de la prueba recae sobre el que sufrió el daño. 

85a:5 § Se enseñó en la mishná: con respecto a alguien sobre quien cayó un despren¬ 

dimiento de rocas, y existe incertidumbre sobre si está allí debajo de los escom¬ 
bros o si no está allí; y existe incertidumbre sobre si todavía está vivo o si está 
muerto; y existe incertidumbre acerca de si la persona que se encuentra debajo 
de los escombros es gentil o si es judío, se despeja el montón de encima de 
él. La Gemara pregunta: ¿Qué dice la mishna ? ¿Por qué trae tres incertidum¬ 
bres diferentes para ilustrar el principio de que uno viola Shabat para salvar una 
vida incluso en caso de incertidumbre? 

85a:6 La Gemara explica: Está hablando usando el estilo de: No hace falta decirlo, y 
la mishná debe entenderse de la siguiente manera: No hace falta decir, en un ca¬ 
so en el que no está claro si está allí o no, uno retira los escombros, ya que Si él 
está allí y está vivo, uno debe limpiar los escombros. Pero incluso si no 
está claro si está vivo o muerto, uno debe limpiar los escombros. Y no hace 
falta decir que cuando hay incertidumbre sobre si está vivo o muerto, pero es 
seguro que es judío, uno debe limpiar los escombros. Más bien, uno debe lim¬ 
piar los escombros incluso si hay incertidumbre sobre si es un gentil o un ju¬ 
dío. 

85a:7 § El mishna enseñó: si lo encontraron vivo, continúan quitando los escom¬ 

bros. La Gemara se soiprende de esto: si lo encuentran vivo, es obvio que eli¬ 
minan los escombros, ya que eso está salvando una vida. La Gemara respon¬ 
de: No, es necesario enseñar que uno debe profanar Shabat por su bien, inclu¬ 
so si está claro que vivirá solo un corto tiempo y morirá poco des¬ 
pués. 

85a:8 § La mishna enseñó: si lo encontraron muerto, deberían dejarlo. La Gemara se 

soiprende de esto: ¿no es esto también obvio? ¿Qué asignación podría haber 
para profanar Shabat por el bien de un cadáver? La Guemará responde: No, este 
fallo es necesario de acuerdo a la opinión de Rabí Yehuda ben Lakish, como 
se enseñaba en una baraita : Uno puede no guardar un cadáver de un incen¬ 
dio, ya que no se puede violar el Shabat por el bien de los muertos . El rabino 
Yehuda ben Lakish dijo: Escuché que uno puede salvar un cadáver de un in¬ 
cendio. Los desafíos de Gemara: incluso el rabino Yehuda ben Lakish dijo es¬ 
to solo con respecto a un incendio porque una persona está agitada por su pa¬ 
riente muerto , cuyo cuerpo podría arder en el incendio. Si no le permite que 
retire el cadáver, puede venir a extinguir el fuego y transgredir una prohibición 
severa de la Torá. Sin embargo, aquí, en el caso de un derrumbe de rocas o el 
colapso de un edificio, si no le permite que retire los escombros, ¿qué podría 
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hacer? En este caso, no hay preocupación por la profanación de Shabat, y pre¬ 
servar la dignidad de los muertos no anula a Shabat. 

Los rabinos enseñaron: si una persona está enterrada debajo de un edificio de¬ 
rrumbado, ¿hasta qué punto se comprueba si la víctima sigue viva? ¿Hasta 
qué punto se le permite continuar limpiando los escombros? Dijeron: Uno despe¬ 
ja hasta la nariz de la víctima . Si no hay signos de vida, es decir, si no está res¬ 
pirando, ciertamente está muerto. Y algunos dicen: se despeja hasta el corazón 
de la víctima para comprobar si hay latidos. Si varias personas están enterradas 
y una revisó y encontró a los superiores debajo de los escombros muertos, no 
debería decir: los inferiores probablemente también ya estén muertos, y no 
tiene sentido continuar buscando. Hubo un incidente en el que encontraron a 
los superiores muertos y los inferiores vivos. 

Los comentarios de Gemara: Digamos que la disputa entre estos tanna'im que 
no están de acuerdo con la búsqueda de signos de vida es como la disputa en¬ 
tre estos tanna'im que no están de acuerdo con la formación del feto. Como se 
enseñó en una baratía : ¿desde qué punto se crea el feto? Es de su cabeza, co¬ 
mo se dice: "Tú eres el que me sacó [ gozi ] del vientre de mi madre" (Sal¬ 
mos 71: 6), y dice: "Corta [ gozi ] tu cabello y échalo lejos " (Jeremías 
7:29). Estos versículos sugieren que uno se crea a partir de la cabeza, el lugar 
del cabello. Abba Shaul dice: Una persona es creada desde su ombligo, y en¬ 
vía sus raíces en todas las direcciones hasta que alcanza la imagen de una per¬ 
sona. El taima que dice que la presencia de la vida se determina en función de la 
nariz se sostiene de acuerdo con la opinión del taima que sostiene que la forma¬ 
ción de un feto comienza con su cabeza. Del mismo modo, el taima que dice que 
la presencia de la vida se determina en función del corazón se sostiene de acuer¬ 
do con la opinión de quien piensa que la formación de un feto comienza con su 
ombligo. 

La Gemara rechaza esto: incluso si usted dice que la formación de un feto desde 
el ombligo es la opinión de Abba Shaul, sin embargo , puede requerir que uno 
revise la nariz en busca de signos de vida. Hasta ahora, Abba Shaul solo ha¬ 
blaba de formación, diciendo que todo se crea desde su medio; sin embargo, 
en cuanto a salvar una vida, incluso Abba Shaul admite que el principal sig¬ 
no de vida está en la nariz, como está escrito: "Todo en cuyas narices estaba 
el aliento del espíritu de vida" (Génesis 7:22). 


Rav Pappa dijo: La disputa con respecto a qué tan lejos buscar signos de vida 
se aplica cuando la excavadora comienza a quitar los escombros desde aba¬ 
jo, comenzando con los pies, hacia arriba. En tal caso, es insuficiente compro¬ 
bar hasta su corazón; más bien, uno debe continuar quitando los escombros has¬ 
ta que pueda revisar el aliento por la nariz. Pero si uno limpia los escombros de 
arriba a abajo, una vez que verificó hasta la nariz de la víctima, no está obli¬ 
gado a verificar más, como está escrito: "Todo en cuyas fosas nasales estaba 
el aliento del espíritu de vida" (Génesis 7 : 22). 

§ La Guemará relata: Ocurrió una vez que Rabí Ishmael y Rabí Akiva y Rabí 
Elazar ben Azarya fueron caminando por el camino, y Levi HaSadar y Rabí 
Ishmael, hijo de Rabí Elazar ben Azaria, se caminaba respetuosamente de¬ 
trás de ellos, ya que eran más jóvenes y no caminaban junto a sus maestros. Se 
les hizo esta pregunta: ¿De dónde se deriva que salvar una vida anula a Sha¬ 
bat? 


El rabino Yishmael respondió y dijo que se dice: "Si se encuentra a un la¬ 
drón entrando y siendo golpeado para que muera, no habrá culpa de sangre pa¬ 
ra él" (Éxodo 22: 1). Ahora, si esto es cierto para el ladrón, donde hay incerti¬ 
dumbre sobre si viene a tomar dinero o para quitar vidas, y se sabe que el de¬ 
rramamiento de sangre hace que la tierra sea impura, ya que se dice sobre 
un asesino: "Y no contaminarás la tierra "(Números 35:34), y hace que la Divi¬ 
na Presencia se aleje del pueblo judío, mientras el versículo continúa:" En me¬ 
dio de lo cual yo habito, porque yo el Señor habito en medio de los hijos de Is¬ 
rael "(Números 35:34), y aun así el propietario de la casa puede salvarse a cos¬ 
ta de la vida del ladrón, luego , a fortiori, salvar una vida anula a Sha¬ 
bat. 

El rabino Akiva respondió y dijo que se dice: "Y si un hombre se acerca a 
propósito a su vecino para matarlo con astucia, lo sacarás de mi altar, para 
que pueda morir" (Éxodo 21:14). La frase "sacarlo de mi altar" implica que si 
el asesino es un sacerdote y viene a realizar el servicio, uno no espera a que lo 
haga, sino que lo lleva a su ejecución de inmediato. Pero uno no debería sacar¬ 
lo de lo alto de Mi altar. Si ya comenzó el servicio y está en medio de él, uno 
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no lo baja del altar de inmediato, sino que le permite terminar su servicio. Y 
Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Solo enseñaron que 
un sacerdote no es removido del altar para ejecutarlo por asesinato, 

85b: 1 pero para preservar una vida, por ejemplo, si el sacerdote puede dar testimo¬ 
nio de la inocencia de alguien que está condenado a muerte, uno lo saca incluso 
de lo alto de Mi altar, incluso mientras está sacrificando una ofrenda. Así como 
este sacerdote, sobre el cual existe incertidumbre sobre si hay sustancia en 
sus palabras de testimonio o si no hay sustancia en sus palabras, es sacado 
del servicio del Templo para salvar una vida, y el servicio del Templo anula el 
Shabat, así también , a fortiori , salvar una vida anula Shabat. El rabino Ela- 
zar ben Azarya respondió y dijo: Así como la mitzva de la circuncisión, 
que rectifica solo una de las 248 extremidades del cuerpo, anula Shabat, así 
también, fortiori, salva el cuerpo entero, que está completamente involucrado 
en mitzvot, anula Shabat. 

85b:2 Otros tanna'im debatieron este mismo tema. El rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, dice que se dice: "Pero guarda mi Shabat " (Éxodo 31:13). Uno po¬ 
dría haber pensado que esto se aplica a todos en todas las circunstancias; por lo 
tanto, el versículo dice "pero", un término que restringe y califica. Implica que 
hay circunstancias en las que uno debe guardar el Shabat y circunstancias en las 
que uno debe profanarlo, es decir, para salvar una vida. El rabino Yonatan ben 
Yosef dice que se dice: "Porque es sagrado para ti" (Éxodo 31:14). Esto im¬ 
plica que Shabat es entregado en sus manos, y no se le da a morir a causa de 
Shabat. 

85b:3 El rabino Shimon ben Menasya dijo: " Se dice: " Y los hijos de Israel guar¬ 
darán Shabat para observar Shabat "(Éxodo 31:16). La Torá dijo: Profanar 
un Shabat en su nombre para que pueda observar muchos Shabat . Rav Ye¬ 
huda dijo que Shmuel dijo: Si hubiera estado allí entre los sabios que debatie¬ 
ron esta pregunta, habría dicho que mi prueba es preferible a la de ellos, ya 
que dice: "Guardarás mis estatutos y mis ordenanzas, que una persona deberá 
hacer y vivir por ellos” (Levítico 18: 5), y no es que él debe morir por 
ellos. En todas las circunstancias, uno debe tener cuidado de no morir como re¬ 
sultado del cumplimiento de las mitzvot. 

85b:4 Rava comentó sobre esto: todos estos argumentos tienen refutaciones excep¬ 
to la de Shmuel, que no tiene refutación. La Guemará explica la afirmación de 
Rava: La prueba traído por Rabí Ishmael del ladrón que irrumpe podría qui¬ 
zás ser refutada basado en el principio de Rava, como se dijo Rava: ¿Cuál es 
la razón para la halajá sobre el ladrón que se rompe en? Existe la presunción 
de que mientras una persona está siendo robada, no se restringe con respecto 
a su dinero. Y este ladrón sabe que el dueño de casa se levantará para opo¬ 
nerse a él y se dijo desde el principio: si él se levanta contra mí, lo mataré. Y 
la Torá dice: Si una persona viene a matarte, levántate para matarlo prime¬ 
ro. Encontramos una fuente para salvar una vida que está en cierto peligro, pe¬ 
ro ¿ de dónde derivamos que incluso en un caso donde hay incertidumbre so¬ 
bre si una vida está en peligro uno puede profanar Shabat? En consecuencia, el 
argumento del rabino Yishmael es refutado. 

85b:5 La prueba del rabino Akiva también puede ser refutada. Presentó el caso de re¬ 
tirar a un sacerdote del servicio del altar para que testificara en nombre de otro, 
ya que su testimonio podría absolver al acusado y salvarlo de la ejecu¬ 
ción. Pero tal vez esa halakha esté de acuerdo con la opinión de Abaye, como 
dijo Abaye: si el acusado dice que tiene un testigo a su favor, enviamos un par 
de rabinos en su nombre para determinar si sus palabras de testimonio tie¬ 
nen sustancia. Estos rabinos primero verificarían que el testimonio del sacerdo¬ 
te es sustantivo antes de sacarlo del altar. Si es así, nos hemos encontrado que 
uno interrumpe el servicio del templo para salvar una vida de cierto peligro, pe¬ 
ro desde donde podemos derivar que uno interrumpe el servicio del templo, 
cuando la probabilidad de salvar la vida es incierto? 

85b:6 Y para todos los demás argumentos, así, nos hemos encontrado pruebas para 
salvar una vida de cierto peligro. Pero para casos de incertidumbre, ¿ de dón¬ 
de derivamos esto? Por esta razón, todos los argumentos son refutados. Sin em¬ 
bargo, la prueba que Shmuel trajo del verso: "Y vive por ellos", que enseña que 
uno ni siquiera debe poner una vida en peligro para observar mitzvot, cierta¬ 
mente no hay refutación. Ravina dijo, y algunos dicen que fue Rav Nahman 
bar Yitzhak quien dijo con respecto a esta prueba superior de Shmuel: un pi¬ 
miento picante es mejor que una canasta entera de calabaza, ya que su sabor 
es más poderoso que todos los demás. 

85b:7 MISHNA: Una ofrenda por el pecado, que repara el desempeño involuntario 
de las transgresiones castigadas con karet , y una ofrenda por la culpa definiti¬ 
va, que se presenta por robo y mal uso de artículos consagrados, para ex¬ 
piar esos pecados. La muerte y Iom Kipur expían los pecados cuando van 
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acompañados de arrepentimiento. El arrepentimiento mismo expía las trans¬ 
gresiones menores, tanto para las mitzvot positivas como para las negati¬ 
vas . Y el arrepentimiento pone el castigo por las transgresiones severas en sus¬ 
penso hasta que venga Iom Kipur y expía por completo la transgresión. Con 
respecto a alguien que dice: pecaré y luego me arrepentiré, pecaré y me arre¬ 
pentiré, el Cielo no le brinda la oportunidad de arrepentirse, y él seguirá 
siendo un pecador todos sus días. Con respecto a uno que dice: Voy a pecar y 
Yom Kipur a expiar mis pecados, Iom Kipur no expía sus pecados. Además, 
para las transgresiones entre una persona y Dios, Yom Kippur expía; sin em¬ 
bargo, para las transgresiones entre una persona y otra, Yom Kippur no re¬ 
para hasta que apacigua a la otra persona. 


Del mismo modo, el rabino Elazar ben Azarya enseñó ese punto del versícu¬ 
lo: "De todos tus pecados serás purificado ante el Señor" (Levítico 
16:30). Para las transgresiones entre una persona y Dios, Yom Kippur ex¬ 
pía; sin embargo, para las transgresiones entre una persona y otra, Yom Kip¬ 
pur no repara hasta que apacigua a la otra persona. En conclusión, el rabino 
Akiva dijo: ¡Qué afortunado eres, Israel! ¿ante quién eres purificado y 
quién te purifica? Es tu Padre Celestial, como se dice: "Y rociaré agua puri¬ 
ficadera sobre ti, y serás purificado" (Ezequiel 36:25). Y dice: "El baño ri¬ 
tual de Israel es Dios" (Jeremías 17:13). Así como un baño ritual purifica a 
los impuros, así también el Santo, Bendito sea, purifica a Israel. 


GEMARA: La mishná dice que una ofrenda de culpa definitiva expia los peca¬ 
dos. La Guemará analiza esto: con respecto a una ofrenda por la culpa definiti¬ 
va, sí, expia los pecados. Esto implica que una oferta de culpa incier¬ 
ta no lo hace . La Gemara pregunta: ¿ Pero no se escribe expiación al respec¬ 
to? ¿Por qué, entonces, no expia? La Gemara responde: Esas, las ofrendas por el 
pecado y las ofrendas de culpa definitivas, facilitan la expiación completa, pe¬ 
ro una ofrenda de culpa incierta no facilita la expiación completa. En cam¬ 
bio, esta ofrenda proporciona expiación temporal a un individuo, para protegerlo 
del castigo hasta que se dé cuenta de su pecado y presente la ofrenda apropia¬ 
da. 

Alternativamente, existe esta distinción: nada más facilita la expiación de 
esas ofrendas por el pecado y las ofrendas de culpa definitivas, mientras que 
otra cosa sí facilita la expiación de la incierta ofrenda por la culpa, como 
aprendimos en una mishna: si Yom Kippur pasara, esos quienes están obliga¬ 
dos a traer las ofrendas por el pecado y las ofrendas de culpa definitivas to¬ 
davía están obligados a traer sus ofrendas; sin embargo, aquellos obligados a 
presentar ofrendas de culpa inciertas están exentos porque Yom Kippur los ex¬ 
pió. 

§ Se enseñó en la Mishná que la muerte y Iom Kipur expiaban los pecados 
cuando iban acompañados de arrepentimiento. La Gemara analiza esto: con 
arrepentimiento, sí, expían los pecados; pero por sí mismos, sin arrepenti¬ 
miento, no lo hacen. Digamos que la mishna no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, como se enseñó en una baratía : el rabino Yehuda 
HaNasi dice que para todas las transgresiones en la Torá, ya sea que uno se 
arrepienta o no se arrepienta, Yom Kippur expia, con la excepción de recha¬ 
zar el yugo de la Torá y las mitzvot; y negando al Santo, Bendito sea El; e inter¬ 
pretar la Torá falsamente; y violando el pacto de la carne, es decir, la circun¬ 
cisión. En estos casos, si uno se arrepiente de Yom Kippur expia su pecado, y 
si uno no se arrepiente, Yom Kippur no repara su peca¬ 
do. 


La Gemara rechaza esto: esto no es una prueba; incluso si dices que la mishná 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ElaNasi, la mishná puede en¬ 
tenderse de la siguiente manera: el arrepentimiento todavía requiere a Yom 
Kippur para completar la expiación, mientras que Yom Kipur no requiere 
arrepentimiento, sino expiaciones incluso sin ella. . 

§ Se enseñó en la mishná: el arrepentimiento mismo expía las transgresiones 
menores, tanto para una mitzva positiva como para una mitzva negativa . La 


nvs? bs? mbp ninas? bs? 
byi nvs?n xb bs?i 
ti? nbm xm mniann 
nsav anisan av xa’v 
xanx aiwxi xanx naixn 
ira pp’soa px aiwxi 
avi xanx naivn menb 
av px nsaa anisan 
ninas? nsna anisan 
ai 1 aipab anx pac; 
ninas? nsaa anisan 
ai’ px nnnb anx pac; 
nxnw ni? nsaa anisan 
man nx 
nnrj? p nis?bx nn enn 
n vsb aanxun baa 
anx pac? ñipas? innon 
nsaa anisan av aipab 
nnnb anx pac? ninas? 
■757 nsaa anisan av px 
nn nax man nx mn’v 
bxnan aanwx xa’ps? 
’a pnnoa nnx ’a vsb 
nanx nanx nnoa 
’npm naxsv n’avav 
nmno an na’bs? 
mpa naixi nnnnai 
ñipa na (n) bina? 1 
px n’xaon nx nnoa 
nnaa xm pina cnnpn 
baña? 1 nx 
nvx px ’xm nvx 'ai 
xana nnsa xm xb vbn 
nnsa nsaa pin ma 
ivx ’ibn aa?x nmai 
nmai nnsa nsaa 


nsaa nnx px pin ’as ’x 
nnx ’ibn aa?x pnsa 
a”n pnn pnsa nsaa 
pxm maa?xi mxon 
anisan ai’ p’bs? nava? 
pibn maa?x pa”n 
pmas 

anisan nvi ama 
as? naiann as? pnsaa 
xb javs? vsa px naiann 
’an xvnn nna xbn xa’s 
ninas? ba bs? naix 
naian na?s? pa nmnaa? 
av naian na?s? xb pa 
pin nsaa anisan 
nvs nbiai (bis? pmsa) 
nva nna ns’ai nmna 
av naiam na?s? axv 
xb axi nsaa anisan 
av px naian na?s? 
nsaa anisan 
naian ’an xan ib’sx 
av anisan av xna 
naivn xna xb anisan 


mnns? bs? nnsaa naivn 
xb bs?i nvs? bs? mbp 



Talmud Efshar en Español -1WQN 7lrf?n 


85b: 14 


86a: 1 


86a:2 


86a:3 


86a:4 


86a:5 


86a:6 


86a:7 


Gemara se soiprende de esto: ahora que se dijo que el arrepentimiento expía 
por una mitzva negativa , que es severa y justifica latigazos, ¿es necesario tam¬ 
bién enseñar que expía una mitzva positiva , que es más indulgente? Rav Yehu- 
da dijo: Esto es lo que dijo, es decir, la mishná debe entenderse de la siguiente 
manera: el arrepentimiento expía una mitzva positiva y una mitzva negati¬ 
va cuya violación puede ser rectificada por una mitzva positiva . Uno no es 
castigado por un tribunal por violar una prohibición para la cual la Torá prescri¬ 
be un acto positivo como medida correctiva y que, por lo tanto, tiene la mis¬ 
ma halakha que una mitzva positiva. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el arrepentimiento no repara una mitzva negativa 
completa ? La Gemara plantea una contradicción de una fuente separada: se le 
enseñó que se trata de transgresiones menores : una mitzva positiva y 
una mitzva negativa, 

a excepción de: "No tomarás el nombre del Señor, tu Dios, en vano" (Éxodo 
20: 6), sobre el cual la Torá dice: "Porque Dios no absolverá al que toma su 
nombre en vano" (Éxodo 20 : 6). La Gemara responde: No es que esta sea la úni¬ 
ca mitzva negativa que no sea una transgresión menor; más bien, es: "No toma¬ 
rás el nombre del Señor, tu Dios, en vano" y cualquier prohibición similar a 
ella, es decir, todas las prohibiciones severas que conllevan el castigo de un tri¬ 
bunal. 

La Gemara propone: Ven y escucha de lo que se enseñó: el rabino Yehuda di¬ 
ce: Por cualquier pecado de "No tomarás el nombre del Señor, tu Dios, en va¬ 
no" y por debajo, es decir, prohibiciones menos severas que eso, arrepenti¬ 
miento en los. Por cualquier pecado de "No tomarás el nombre del Señor, tu 
Dios, en vano" y más, el arrepentimiento suspende el castigo y las expiacio¬ 
nes de Iom Kipur. La Guemará rechaza esto: Esto tampoco constituye una prue¬ 
ba, ya que uno podría decir que se refiere a: "No tomarás el nombre del Señor, 
tu Dios, en vano" y nada similar. 

Venga y escuche de una fuente diferente que se le enseñó: como se dijo en Ho- 
reb con respecto al arrepentimiento: "Absolve", uno podría haber pensado 
que incluso la transgresión de: "No tomarás el nombre del Señor, tu Dios, en 
vano "se incluye entre ellos; por lo tanto, los versos dicen: "No absolve¬ 
rá" (Éxodo 20: 6). Uno podría haber pensado que esto también es cierto para 
aquellos que son responsables de violar todas las demás prohibiciones; por lo 
tanto, el versículo dice: "Su nombre". Dios no absuelve a quien no respeta su 
nombre, sino que absuelve a los responsables de violar todas las demás 
prohibiciones y arrepentirse. Esta es una prueba de que aquellos que violan to¬ 
das las demás prohibiciones no son comparables con alguien que viola: "No to¬ 
marás el nombre del Señor, tu Dios, en vano". 

La Gemara responde: Esta es una disputa entre tanna'im , como se enseñó en 
una baratía : ¿para qué sirve el arrepentimiento? Explica una mitzva positi¬ 
va y una mitzva negativa que puede rectificarse a través de una mitzva positi¬ 
va. ¿Y por qué el arrepentimiento suspende el castigo y Yom Kipur ex¬ 
pía? Es por los pecados punibles con karet , y por los pecados punibles con 
la pena de muerte de la corte terrenal, y por las mitzvot negativas comple¬ 
tas . Esto indica que hay un tanna que distingue entre las prohibiciones que jus¬ 
tifican las pestañas y las que no. Por lo tanto, existe una disputa tannaitica sobre 
si las prohibiciones que justifican el castigo de los tribunales pueden rectificarse 
solo con el arrepentimiento. 

§ Dado que la Gemara citó esta baratía , ahora aclara parte de ella. El Maestro 
dijo: Como se dijo en Horeb con respecto al arrepentimiento: "Absolve". La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos este concepto de que el arrepentimien¬ 
to se mencionó allí? La Gemara responde: Como se enseñó en una baratía que 
el Rabino Elazar dice: No es posible decir "absolver" (Éxodo 34: 7) sobre to¬ 
das las transgresiones, ya que "no absolverá" ya está establecido (Éxodo 34: 

7). Y no es posible decir "no absolverá", ya que "absolver" ya está indica¬ 
do. ¿Cómo es eso? El Santo, Bendito Sea , absuelve a los que se arrepienten y 
no absuelve a los que no se arrepienten. Por lo tanto, tanto "arrepentimiento" 
como "absolver" fueron mencionados en Horeb. 

Además, con respecto al tema del arrepentimiento, el rabino Matya ben 
Harash le preguntó al rabino Elazar ben Azarya cuando el rabino Elazar esta¬ 
ba en Roma: ¿Has escuchado la enseñanza de que hay cuatro distinciones en 
el proceso de expiación que derivaría el rabino Yishmael? Él le dijo: No 
son cuatro sino tres distinciones, y el arrepentimiento es necesario con cada 
uno. 

Estas son las categorías: si alguien viola una mitzva positiva y se arrepiente, 
es perdonado incluso antes de mudarse de su lugar, es decir, de inmediato, co¬ 
mo se dice: "Regrese, niños que retroceden, sanaré su retroceso" (Jeremías 3: 
22), lo que implica que cuando uno se arrepiente, se le perdona de inmediato. 
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Si se viola una prohibición y se arrepiente, el arrepentimiento suspende su 
castigo y Yom Kippur expía su pecado, como se dice: "Porque en este día se 
hará expiación por ti, para purificarte de todos tus pecados ” (Levítico 
16:30). Si uno comete una transgresión que justifica karet o un pecado castiga- 
ble con la muerte de la corte terrenal y luego se arrepiente, el arrepentimien¬ 
to y Yom Kippur suspenden su castigo, y el sufrimiento absuelve y completa 
la expiación, como se dice: "Entonces visitaré su transgresión con la vara, y 
su iniquidad con golpes ” (Salmos 89:33). 


Pero en el caso de alguien que ha causado profanación del nombre de Dios , 
su arrepentimiento no tiene poder para suspender el castigo, ni Yom Kip¬ 
pur tiene poder para expiar su pecado, ni el sufrimiento solo tiene poder para 
absolverlo . Más bien, todos estos suspenden el castigo, y la muerte lo ab¬ 
suelve , como se dice: "Y el Señor de los ejércitos se reveló a mis oídos: Esta 
iniquidad no será expiada hasta que mueras" (Isaías 22:14). 


§ La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias que causan la profana¬ 
ción del nombre de Dios ? Rav dijo: Por ejemplo, en el caso de alguien 
como yo, ya que soy una figura pública importante, si tomo carne de un carni¬ 
cero y no le doy dinero de inmediato, es probable que la gente piense que no 
quise pagar en todos. Me considerarían un ladrón y aprenderían de mi comporta¬ 
miento que a uno se le permite robar. Abaye dijo: Le enseñaron esta declara¬ 
ción de Rav solo en un lugar donde no piden el dinero, donde no es habitual 
que el carnicero venga a cobrarle al cliente. Cuando el cliente no paga de inme¬ 
diato, las personas pueden sospechar de un robo. Pero en un lugar donde pi¬ 
den el dinero del cliente algún tiempo después, no tenemos ningún proble¬ 
ma para hacerlo. Como todos entienden que está comprando a crédito, no está 
profanando el nombre de Dios. 

Ravina dijo: Mi ciudad natal de Mehasya es un lugar donde piden y cobran 
el dinero. La Gemara relata que cuando Abaye compraba carne de dos socios, 
él le daba el dinero a éste y el dinero a éste, para que cada uno supiera que ha¬ 
bía pagado. Y luego los reuniría y realizaría el cálculo para ver si recibía su 
cambio. 


El rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es un ejemplo de profanación del nombre de 
Dios? Por ejemplo, alguien como yo, si quiero caminar cuatro codos sin Tora 
y sin filacterias, y los espectadores no saber que es sólo a causa de la debilidad 
de mi cueipo, que sería una profanación del nombre de Dios. Yitzhak, de la es¬ 
cuela del rabino Yannai, dijo: cualquier caso cuando los amigos de uno están 
avergonzados por su reputación, lo que significa que sus amigos están aver¬ 
gonzados por las cosas que escuchan sobre él, esto es una profanación 
del nombre de Dios . Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Uno crea una profana¬ 
ción del nombre de Dios, por ejemplo, cuando la gente dice acerca de él: Que 
su Maestro perdone tal y tal por los pecados que ha cometido. 

Abaye dijo: Como se enseñó en una baratía que se dice: "Y amarás al Señor 
tu Dios" (Deuteronomio 6: 5), lo que significa que harás amado el nombre del 
Cielo. ¿Cómo se debe hacer eso? Uno debería hacerlo en el sentido de que de¬ 
bería leer la Torá, aprender Mishna y servir a los eruditos de la Torá, y debe¬ 
ría ser agradable con las personas en sus transacciones comerciales. ¿Qué 
dice la gente sobre esa persona? Afortunado es su padre que le enseñó la To¬ 
rá, afortunado es su maestro que le enseñó la Torá, ¡ay de las personas que 
no lo han estudiado! Tal y tal, que le enseñó la Torá, vea cuán agradables 
son sus caminos, cuán apropiados son sus actos. El versículo dice acerca de 
él y otros como él: "Tú eres mi siervo, Israel, en quien seré glorifica¬ 
do" (Isaías 49: 3). 


Pero alguien que lee la Torá, aprende Mishna y sirve a los eruditos de la To¬ 
rá, pero sus prácticas comerciales no se hacen fielmente y no habla agrada¬ 
blemente con otras personas, ¿qué dice la gente sobre él? ¡Ay de tal y tal 
que estudió Torá! ¡Ay de su padre que le enseñó Torá! ¡Ay de su maestro 
que le enseñó Torá! Quien estudió la Torá tal y cual, ve cuán destructivos 
son sus actos y cuán feos son sus caminos. Sobre él y otros como él, el versí¬ 
culo dice que los gentiles dirán: "Los hombres dijeron de ellos: Este es el pue- 
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blo del Señor, pero tuvieron que abandonar su tierra" (Ezequiel 36:20). A 
través de sus pecados y el exilio posterior, esas personas han profanado el nom¬ 
bre de Dios. 


§ Más sobre el tema del arrepentimiento, el rabino barama bar Hanina dijo: 
Grande es el arrepentimiento, ya que trae curación al mundo, como se dice: 
"Sanaré su reincidencia, los amaré libremente" (Oseas 14: 5) , que enseña 
que el arrepentimiento del pecado trae curación. 

El rabino barama bar Hanina planteó una contradicción entre dos ver¬ 
sos. Está escrito en un verso: "Regresa, niños que retroceden" (Jeremías 
3:22), lo que implica que inicialmente cuando pecaste, fue solo porque retroce¬ 
diste, es decir, te rebelaste. Era simplemente un acto de inmadurez y necedad y 
podía ignorarse como si nunca hubiera sucedido. Pero está escrito: “Sanaré tu 
reincidencia” (Jeremías 3:22), lo que implica que Él sanará el pecado desde es¬ 
te punto en adelante, y que todavía son pecadores. Resolvió esta contradicción, 
explicando que esto no es difícil: aquí, donde todo se perdona como si el pueblo 
judío nunca pecara, se refiere al arrepentimiento por amor; allí, donde aún se 
recuerda el pecado a pesar del perdón y el arrepentimiento, se refiere al arrepen¬ 
timiento por miedo. 

Del mismo modo, el rabino Yehuda planteó una contradicción entre dos ver¬ 
sos. Está escrito: “Regresa, niños que retroceden, sanaré tu retroceso” (Jere¬ 
mías 3:22), lo que implica que cualquiera puede lograr la curación, que depende 
solo del arrepentimiento. Pero también dice: "Regresa, oh niños rebeldes, dice el 
Señor, porque yo soy un señor para ti, y te llevaré uno de una ciudad y dos 
de una familia" (Jeremías 3:14), lo que implica ese arrepentimiento, está dispo¬ 
nible solo para ciertas personas. Resolvió la contradicción y explicó que 
esto no es difícil: aquí, se refiere al arrepentimiento por amor o miedo, que po¬ 
cas personas logran; allí, se refiere al arrepentimiento a través del sufrimien¬ 
to, ya que todos tienen pensamientos de arrepentimiento cuando sufren. El rabi¬ 
no Levi dijo: Grande es el arrepentimiento, ya que llega al trono celestial, 
como se dice: "Regresa, Israel, al Señor tu Dios" (Oseas 14: 2). Esto implica 
que el arrepentimiento literalmente llega a Dios. 

§ El rabino Yohanan dijo: Grande es el arrepentimiento, ya que anula inclu¬ 
so la prohibición de la Torá. ¿Cómo es eso? Como se dice que Dios dijo: "... 
Diciendo: Si un hombre despide a su esposa y ella se aleja de él y se convier¬ 
te en la de otro hombre, ¿puede volver a ella otra vez? ¿No estará esa tierra 
muy contaminada? Pero has cometido adulterio con muchos amantes; ¿y 
aún volverías a mí, dijo el Señor? ” (Jeremías 3: 1). De hecho, la Torá dice: 

"Su antiguo esposo, que la envió lejos, no puede volver a tomarla como su espo¬ 
sa después de que se haya hecho impura" (Deuteronomio 24: 4). La relación en¬ 
tre el pueblo judío y el Santo, Bendito sea Él, se compara con la relación entre 
un esposo y una esposa. Así como está prohibido que una esposa adúltera regre¬ 
se con su esposo, debe estar prohibido que el pueblo judío regrese a Dios de sus 
pecados, pero el arrepentimiento anula esta prohibición. 

El rabino Yonatan dijo: Grande es el arrepentimiento, que acelera la reden¬ 
ción, como se dice: "Y vendrá un redentor a Sion, y a los que se arrepienten 
de la transgresión en Jacob" (Isaías 59:20). ¿Cuál es la razón por la que un 
redentor vendrá a Sion? Es porque hay quienes se arrepienten de la trans¬ 
gresión en Jacob. 

Reish Lakish dijo: Grande es el arrepentimiento, ya que los pecados inten¬ 
cionales del penitente se cuentan para él como transgresiones involuntarias, 
como se dice: "Regresa, Israel, al Señor tu Dios, porque has tropezado en tu 
iniquidad" (Oseas 14: 2 ) La Gemara analiza esto: ¿no significa "iniqui¬ 
dad" un pecado intencional? Sin embargo, el profeta lo llama tropiezo, lo 
que implica que alguien que se arrepiente es considerado como si solo hubiera 
tropezado accidentalmente en su transgresión. La Gemara pregunta: ¿Es 
así? El propio Reish Lakish no dijo: "Grande es el arrepentimiento, ya que 
los pecados intencionales de uno se cuentan para él como méritos, como se 
dice:" Y cuando el impío se aleje de su maldad y haga lo que es lícito y co¬ 
rrecto, vivirá así ” (Ezequiel 33:19), y todas sus obras, incluso sus transgresio¬ 
nes, serán dignas de alabanza? La Gemara se reconcilia: Esto no es difícil: 
aquí, cuando uno se arrepiente por amor, sus pecados se convierten en méri¬ 
tos; allí, cuando uno se arrepiente por miedo, sus pecados se cuentan como 
transgresiones involuntarias. 
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El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: "Grande es 
el arrepentimiento, que alarga los años de la vida de una persona , como se 
afirma:" Cuando el malvado se aparta de su maldad que ha cometido, y hace 
lo que es lícito y correcto , él preservará su vida ” (Ezequiel 18:27). 

§ El Rabino Itzjak dijo: Dicen en Occidente, Eretz Israel, en nombre del 
Rabba bar Mari: Ven y ve que el atributo de carne y sangre es diferente al 
atributo del Santo, Bendito sea Él. Con carne y hueso gente, si uno insulta a 
su amigo con las palabras, no se sabe si la víctima ser apaciguado por él o va 
a no ser apaciguado por él. Y si usted dice que va a ser apaciguado, es toda¬ 
vía incierto si se va a ser apaciguado por palabras solas o será no ser apaci¬ 
guado por palabras solas, y hay que tratar de apaciguarlo de otras mane¬ 
ras. 


Pero con respecto al Santo, Bendito sea Él, si una persona comete una trans¬ 
gresión en privado, Dios es apaciguado por las palabras, como se dice: "Llé¬ 
vate palabras y vuelve a Dios" (Oseas 14: 3). Y no solo eso, sino que Dios 
lo considera como si hubiera hecho un favor a Dios al arrepentirse, como se di¬ 
ce: "Acepta lo que es bueno" (Oseas 14: 3). Y no solo eso, sino que el versí¬ 
culo le atribuye crédito como si hubiera sacrificado toros, como se dice: "Así 
que daremos a los toros la ofrenda de nuestros labios" (Oseas 14: 3). Para 
que no digas que se lo considera como alguien que ofrece toros obligato¬ 
rios, por lo tanto , el versículo dice: "Sanaré su reincidencia, los amaré libre¬ 
mente" (Oseas 14: 5). El arrepentimiento se considera como si fuera el sacrifi¬ 
cio de una ofrenda voluntaria. 


Se enseñó en una baratía que el rabino Meir diría: Grande es el arrepenti¬ 
miento porque el mundo entero es perdonado a causa de un individuo que 
se arrepiente, como se dice: "Sanaré su reincidencia, los amaré libremen¬ 
te; porque mi ira se ha alejado de él ” (Oseas 14: 5). No dice: de ellos, es de¬ 
cir, de los pecadores, sino "de él" , es decir, de ese individuo. Como se arrepin¬ 
tió, todos serán sanados. 

§ Con respecto al arrepentimiento, la Gemara pregunta: ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias que demuestran que uno se ha arrepentido por completo ? Rav 
Yehuda dijo: Por ejemplo, el asunto prohibido llegó a su mano por primera 
vez y por segunda vez, y se salvó de él, lo que demuestra que se ha arrepentido 
por completo. Rav Yehuda demostró lo que quería decir: si uno tiene la oportu¬ 
nidad de pecar con la misma mujer con la que pecó anteriormente, al mismo 
tiempo y en el mismo lugar, y todo está alineado como era la primera vez que 
pecó, pero esta vez él supera su inclinación, demuestra que su arrepentimiento 
está completo y es perdonado. 

Rav Yehuda dijo que Rav planteó una contradicción: está escrito: "Afortu¬ 
nado es aquel cuya transgresión es perdonada, cuyo pecado está ocul¬ 
to" (Salmos 32: 1), lo que implica que es inapropiado revelar sus pecados, y es¬ 
tá escrito : "El que oculta sus transgresiones no prosperará" (Proverbios 
28:13). Resolvió la contradicción de la siguiente manera: Esto no es difí¬ 
cil. Aquí se refiere a un pecado publicitado; Como su pecado es de conoci¬ 
miento público, es apropiado que él también publique su arrepentimien¬ 
to. Allí, se refiere a un pecado que no se publicita, en cuyo caso es inapropiado 
publicitar el arrepentimiento. Rav Zutra bar Toviya dijo que Rav Nahman di¬ 
jo: Aquí, se refiere a los pecados que una persona comete contra otra; debe 
publicitar su arrepentimiento para que quienes lo escuchen puedan persuadir al 
otro para que lo perdone. Allí, se refiere a los pecados que una persona comete 
contra Dios, en cuyo caso no necesita arrepentirse públicamente. 

§ Se enseñó en una baratía que el rabino Yosei bar Yehuda dice: Cuando una 
persona comete una transgresión la primera vez, se le perdona; una segun¬ 
da vez, es perdonado; una tercera vez, es perdonado; pero la cuarta vez, no 
es perdonado, como se dice: "Así dijo el Señor: por tres transgresiones de 
Israel, pero por cuatro no lo revertiré" (Amos 2: 6). Y dice: "Todas estas co¬ 
sas hace Dios dos o tres veces con un hombre" (Job 33:29). 


La Gemara pregunta: ¿Qué es: Y dice? ¿Por qué necesitaba traer una prueba bí¬ 
blica adicional cuando el primer verso parece ser suficiente? La Gemara explica: 
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para que no digas que esta declaración de que el Santo, Bendito sea, perdona fá¬ 
cilmente las primeras tres veces se aplica a una comunidad pero no a un indi¬ 
viduo, ven y escucha la prueba de otro versículo que dice: "Todas estas cosas 
Dios haga dos o tres veces con un hombre ", lo que implica que esto es así in¬ 
cluso para un individuo. A partir de este momento , no se le perdona, como se 
dice: "Por tres transgresiones de Israel, pero por cuatro no lo reverti¬ 
ré". 

86b: 12 § Los Sabios enseñaron en el Tosefta : Con respecto a las transgresiones que 
uno confesó en este Yom Kippur, no debe confesarlas en otro Yom Kip- 
pur, ya que ya ha sido perdonado. Pero si repitió esas mismas transgresiones 
durante el año, debe confesarlas nuevamente en otro Yom Kippur. Y si él no 
las repitió pero las confesó nuevamente, sobre él el versículo dice: "Como 
un perro que vuelve a vomitar, también es un tonto que repite su locu¬ 
ra" (Proverbios 26:11), ya que es inapropiado regresar y mencionar los pecados 
anteriores. 

86b: 13 El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Si uno confiesa en los años siguien¬ 
tes, tanto más es digno de elogio, ya que recuerda sus pecados anteriores y, por 
lo tanto, se siente humilde, como se dice: “Porque sé mis transgresiones; y mi 
pecado está siempre delante de mí " (Salmos 51:5). Pero, ¿cómo establezco 
el significado del verso: "Como un perro que vuelve a vomitar"? Puede esta¬ 
blecerse de acuerdo con la opinión de Rav Huna, como dijo Rav Huna: 
cuando una persona comete una transgresión y la repite, se le permite. La 
Gemara se soiprende de esto: ¿Puede entrar en su mente que se le permi¬ 
te porque ha pecado dos veces? Más bien, digamos que se vuelve para él co¬ 
mo si estuviera permitido. 

86b: 14 Además, durante la confesión, uno debe detallar el pecado que cometió y no 

bastar con una admisión general del pecado, como se dice: “Y Moisés regresó al 
Señor y dijo: Por favor, esta gente ha pecado un gran pecado, y ha cometido 
ellos mismos un dios de oro ” (Éxodo 32:31); Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda ben Bava. El rabino Akiva dice que el versículo dice: "Afortuna¬ 
do es aquel cuya transgresión es perdonada, cuyo pecado está oculto" (Sal¬ 
mos 32: 1), que enseña que uno no necesita detallar sus pecados. Pero, ¿cuál 
es el significado de lo que Moisés dijo: "Y se han hecho un dios de oro" (Éxo¬ 
do 32:31)? Debe entenderse de acuerdo con la declaración del rabino Yannai, 
como dijo el rabino Yannai: Moisés dijo ante el Santo: Bendito sea: Maestro 
del universo, es la plata y el oro que le diste al pueblo judío en abundancia, 
hasta que dijeron: Suficiente, lo que les hizo hacer un dios de oro. En conse¬ 
cuencia, la frase: "Y se han hecho un dios de oro", no es una descripción del pe¬ 
cado sino una explicación y justificación del mismo. 

86b: 15 Se dice que surgieron dos buenos líderes para el pueblo judío: Moisés y Da¬ 
vid. Moisés dijo: Que se escriba mi desgracia, es decir, que el pecado que co¬ 
metí se escriba explícitamente, como se dice: "Porque no creiste en mí, para 
santificarme" (Números 20:12). En contraste, David dijo: Que no se escriba 
mi desgracia, como se dice: "Afortunado es aquel cuya transgresión es per¬ 
donada, cuyo pecado está oculto" (Salmos 32: 1). 

86b: 16 La Gemara explica: Una parábola con respecto a Moisés y David muestra a 

qué se puede comparar. Se puede comparar con dos mujeres que fueron azo¬ 
tadas en la corte por sus pecados. Uno de ellos pecó al entablar relaciones 
prohibidas, y el otro comió higos verdes del año sabático, aunque están prohi¬ 
bidos. La mujer que comía los higos del Año Sabático, dijo a la corte: Por fa¬ 
vor, dar a conocer el pecado para el cual estoy siendo azotado, por lo que la 
gente no va a decir que lo que la mujer está siendo azotado por es también lo 
que esta mujer está siendo azotado por . Trajeron higos inmaduros del Año 
Sabático, y los colgaron de su cuello, y anunciaron ante ella, diciendo: Ella 
está recibiendo pestañas a causa del Año Sabático. Moisés solicitó que se pu¬ 
blicara su pecado para que la gente no pensara que cometió los mismos pecados 
que los miembros de su generación, es decir, el Becerro de Oro y el informe de 
los espías. 

86b: 17 Además, dijeron: Uno expone a los hipócritas debido a la profanación 

del nombre de Dios , por lo que otros no pensarán que son verdaderamente jus¬ 
tos y que sus acciones soportan imitaciones, como se afirma: "Cuando un 
hombre justo se aparta de su justicia y comete iniquidad, pondré un escollo 
delante de él ” (Ezequiel 3:20). Es decir, cuando las personas no saben que al¬ 
guien es malvado hasta la médula, él hace que otras personas se equivoquen y 
esto profana el nombre de Dios cuando se revela. El arrepentimiento de perso¬ 
nas completamente malvadas evita que el sufrimiento les sobrevenga. Y aun¬ 
que la sentencia de sentencia ya ha sido firmada contra ellos por sufrimien- 
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86b: 19 
87a: 1 


87a:2 


87a:3 


87a:4 


87a:5 


87a:6 


to, su arrepentimiento les impide ser castigados. 

La tranquilidad de los malvados es, en última instancia, su destrucción, ya 

que en su satisfacción se sientan y piensan en asuntos prohibidos. Y la autori¬ 
dad entierra a quien lo posee. Estaba desnudo cuando entró en el poder, y 
estará desnudo cuando lo deje, y si tan solo su salida fuera como su entra¬ 
da, sin pecado y añadiendo iniquidad. La Guemará relata: Cuando Rav deja¬ 
ría su casa para ir a la corte para casos Juez, éste sería decir esto de sí mis¬ 
mo: de su propia voluntad, se va a morir, debido a que un juez que juzga mal 
un caso se hace responsable de la muerte de la mano de Cielo; y no cumple la 
voluntad de su hogar y va con las manos vacías a su hogar, porque un juez no 
recibe un salario; y si solo su entrada fuera como su salida, sin pecado ni 
transgresión. 

Cuando Rava iría a juzgar, él diría esto de sí mismo: 

Por su propia voluntad, él va a morir; y no cumple la voluntad de su hogar, 
y va con las manos vacías a su hogar; y si solo su entrada fuera como su sali¬ 
da. Y cuando vio una fila de personas [ ambuha ] siguientes después de él por 
respeto a él, dijo: “A pesar de sus asciende VE a los cielos, y sus alcances en 
la cabeza a las nubes, sin embargo, él perecerá para siempre su estiércol; los 
que lo han visto dirán: ¿Dónde está él? ” (Job 20: 6-7). Esto enseña que cuan¬ 
do uno alcanza el poder, puede conducir a su caída. Cuando llevaban a Rav 
Zutra sobre sus hombros durante el Shabat del Festival cuando enseñaba, re¬ 
citaba lo siguiente para evitar volverse arrogante: "Porque el poder no es para 
siempre, ¿y la corona perdura por todas las generaciones?" (Proverbios 27: 
24) 


§ Se enseñó además: "No es bueno respetar a la persona del malvado" (Pro¬ 
verbios 18: 5), lo que significa que no es bueno para las personas malvadas 
cuando son respetadas en este mundo y no son castigadas por sus peca¬ 
dos. Por ejemplo, no era bueno para Acab ser respetado en este mundo, co¬ 
mo se dice: "Debido a que se humilló delante de mí, no traeré el mal en sus 
días" (1 Reyes 21:29), y por lo tanto Acab perdió su parte en el mundo por ve¬ 
nir. 

Lo opuesto también es cierto. El versículo completo dice: "No es bueno respetar 
a la persona de los impíos, apartar a los justos en el juicio" (Proverbios 18:5), 
lo que significa: Es bueno para los justos cuando no son respetados en este 
mundo y son castigados en este mundo por sus pecados. Por ejem¬ 
plo, que era bueno para Moisés que no se respetó en este mundo, como se di¬ 
ce: “Por cuanto no creen en mí, para santificarme” (Números 20:12). La Ge- 
mara analiza esto: Si hubieras creído en Mí, tu tiempo aún no habría llegado 
para salir del mundo. 

Dijeron: los afortunados son los justos porque no solo acumulan méritos para 
sí mismos, sino que acumulan méritos para sus hijos y los hijos de sus hijos 
hasta el final de todas las generaciones; como había varios hijos de Aarón 
que esencialmente merecían ser quemados como Nadav y Avihu, como se 
afirma: "Los hijos de Aarón que se quedaron" (Levítico 10:16), lo que implica 
que otros también se quedaron aunque merecían ser quemado con sus herma¬ 
nos Pero el mérito de su padre los protegió, y ellos y sus descendientes fueron 
sacerdotes para siempre. 

Por otro lado: Ay de los malvados, ya que no solo se hacen responsables, sino 
que también hacen responsables a sus hijos y a los hijos de sus hijos hasta el 
final de todas las generaciones. Por ejemplo, Canaán tuvo muchos hi¬ 
jos que merecían ser ordenados rabinos e instructores del público debido a su 
gran estatura en el estudio de la Torá, como Tavi, el sirviente de Rabban Gam- 
liel, famoso por su sabiduría; pero la responsabilidad de su padre los hizo per¬ 
manecer como esclavos. 

Además: quien acumula méritos para el público no tendrá el pecado en sus 
manos, y Dios lo protege de fallar; pero el que hace pecar al público casi no 
tiene capacidad de arrepentirse. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por 
la cual quien acumula méritos para el público no tendrá el pecado en sus ma¬ 
nos? Es para que no esté en Gehenna mientras sus alumnos están en el Jar¬ 
dín del Edén, como se dice: “Porque no abandonarás mi alma al mundo in¬ 
ferior; ni sufrirás a tu santo para ver el hoyo ” (Salmos 16:10). Por otro 
lado, quien causa que el público peca casi no tiene capacidad para arrepen¬ 
tirse, por lo que no estará en el Jardín del Edén mientras sus alumnos estén 
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en Gehenna, como se afirma: "Un hombre cargado de sangre de cualquier 
persona apresurará sus pasos al hoyo; ninguno lo apoyará ” (Proverbios 
28:17). Como oprimió a otros y los hizo pecar, no tendrá escapatoria. 


87a:7 § La Gemara vuelve a interpretar la mishna. Afirma allí que quien diga: peca¬ 

ré y me arrepentiré, pecaré y me arrepentiré, no tiene la oportunidad de arre- 
pentirme. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna diga dos ve¬ 
ces: pecaré y ¿Me arrepentiré, pecaré y me arrepentiré? El Gemara explica 
que esto está de acuerdo con lo que Rav Huna dijo que Rav dijo, como Rav 
Huna dijo que Rav dijo: Una vez que una persona comete una transgresión 
y la repite, se le permite. La Gemara se soiprende de esto: ¿Puede entrar en 
tu mente que se le permite? Más bien, diga que se le hace como si estuvie¬ 
ra permitido. En consecuencia, el pecador que repite su pecado tiene dificulta¬ 
des para abandonar su pecado, y la repetición de su pecado se refleja en la repe¬ 
tición de la frase. 

87a:8 Se afirma en la Mishná que si uno dice: voy a pecar y Yom Kipur a expiar mis 
pecados, Iom Kipur no expía sus pecados. La Gemara comenta: Digamos que 
la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, como 
se enseñó en una baraita que el rabino Yehuda HaNasi dice: Yom Kippur ex¬ 
pía todas las transgresiones de la Torá, ya sea que uno se arrepintió o lo hi¬ 
zo. No te arrepientas. La Guemará responde: Incluso si usted dice que la 
Mishná está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, es diferen¬ 
te cuando es sobre la base de que se le permita el pecado. Incluso el rabino Ye¬ 
huda HaNasi está de acuerdo en que Yom Kippur no repara las transgresiones 
que uno comete solo porque sabe que Yom Kippur las reparará. 

87a:9 § Se enseñó en la mishná: lom Kipur expía los pecados cometidos contra 

Dios, pero no repara los pecados cometidos contra otra persona. Rav Yosef bar 
Havu planteó una contradicción ante el rabino Abbahu: La mishná afirma 
que Yom Kippur no repara los pecados cometidos contra un prójimo, pero 
no está escrito: "Si un hombre peca contra otro, Dios [ Eloltim ] lo juzgará". 
[ ufilelo ] ” (1 Samuel 2:25). La palabra ufilelo , que también puede referirse a la 
oración, implica que si él ora, Dios le otorgará perdón al pecador. Él le respon¬ 
dió: ¿A quién se menciona Elohim en el versículo? Se refiere a un juez 
[ elohim ] y no a Dios, y la palabra ufilelo en el versículo indica juicio. La expia¬ 
ción ocurre solo después de que se ha hecho justicia hacia la parte lesionada me¬ 
diante un fallo judicial. 

87a: 10 Rav Yosef bar Havu le dijo: Si es así, diga lo siguiente con respecto a la última 
cláusula del versículo: "Pero si un hombre peca contra el Señor, ¿quién le 
suplicará [yitpallel ]?" (I Samuel 2:25 ) Esto es difícil, ya que se ha establecido 
que la raíz del pll se interpreta en este versículo como indicativo de juicio, y por 
lo tanto la última cláusula del versículo implica que si uno peca hacia Dios, no 
hay nadie que lo juzgue. El rabino Abbahu le respondió: Esto es lo que dice el 
versículo : si un hombre peca contra otro, Dios [ Elohim ] lo perdonará [ ufi¬ 
lelo ]; Si el pecador apacigua a la persona contra la cual ha pecado, será perdo¬ 
nado. Pero si un hombre peca contra el Señor, ¿quién le suplicará [ yitpa¬ 
llel J? Arrepentimiento y buenas obras. La raíz del pll debe interpretarse como 
indicando perdón en lugar de juicio. 

87a: 11 § El rabino Itzjak dijo: Quien enoja a su amigo, incluso solo verbalmente, 

debe apaciguarlo, como se dice: "Hijo mío, si te has convertido en garante 
de tu vecino, si has golpeado tus manos por un extraño, eres atrapado por 
las palabras de tu boca ... Haz esto ahora, hijo mío, y entrégate, viendo que 
has llegado a las manos de tu vecino. Ve, humíllate [ hitrapes ] e insta 
[ rehav ] a tu prójimo ” (Proverbios 6: 1-3). Esto debe entenderse de la siguien¬ 
te manera: si tiene dinero que le debe, abra la palma de [ hateepisat ] su ma¬ 
no a su vecino y pague el dinero que debe; y si no, si ha pecado contra él verbal¬ 
mente, aumente [ harbe ] amigos para él, es decir, envíe a muchas personas co¬ 
mo sus mensajeros para pedirle perdón. 

87a: 12 Rav Hisda dijo: Y uno debe apaciguar al que ha insultado con tres filas de 

tres personas, como se dice: “Él viene [ yashor ] antes que los hombres, y di¬ 
ce: He pecado, y he pervertido lo que era correcto, y eso no me sacó prove¬ 
cho ” (Job 33:27). Rav Hisda interpreta la palabra yashor en relación con la pa¬ 
labra shura , fila. El versículo menciona el pecado tres veces: he pecado y per¬ 
vertido, y no me ha beneficiado. Esto implica que uno debe hacer tres filas antes 
de la persona a quien le pide perdón. 
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87a: 13 El rabino Yosei bar Hanina dijo: Cualquiera que pida perdón a su amigo no 
debe pedir más de tres veces, como se dice: “Por favor, perdona la transgre¬ 
sión de tus hermanos y su pecado, porque te hicieron mal. Y ahora, por fa¬ 
vor perdona "(Génesis 50:17). El versículo usa la palabra por favor tres veces, 
lo que muestra que uno no necesita pedir más de tres veces, después de lo cual el 
amigo insultado debe ser apaciguado y perdonar. Y si el amigo insultado mue¬ 
re antes de que pueda ser apaciguado, uno trae diez personas, las coloca junto 
a la tumba del amigo insultado y dice delante de ellas: He pecado contra el Se¬ 
ñor, el Dios de Israel, y contra eso. -y- a quien herí. 

87a: 14 El Gemara relata que el rabino Yirmeya insultó al rabino Abba, causando que 
este último tenga una queja contra él. El rabino Yiimeya fue y se sentó en el 
umbral de la casa del rabino Abba para pedirle perdón. Cuando la criada del 
rabino Abba vertió el agua sucia de la casa, la corriente de agua cayó so¬ 
bre la cabeza del rabino Yirmeya . Dijo sobre sí mismo: me han convertido en 
un montón de basura, ya que me están echando agua sucia. Recitó este ver¬ 
so sobre sí mismo: "Quien levanta a los necesitados del basurero" (Salmos 
113: 7). El rabino Abba escuchó lo que sucedió y salió a saludarlo. El rabino 
Abba le dijo: Ahora debo salir a apaciguarte por este insulto, como está es¬ 
crito: "Ve, humíllate [ hitrapes ] e insta a tu prójimo" (Proverbios 6: 

3). 

87a: 15 Se cuenta que cuando el rabino Zeira tenía una queja contra una perso¬ 
na que lo insultó, que iba a pasearse arriba y abajo delante de él y el propio 
presente, de manera que la persona podría venir a apaciguarlo. El rabino Zei¬ 
ra se puso a disposición para que a la otra persona le fuera fácil disculparse con 
él. 

87a: 16 Se relata además que Rav tenía una queja contra cierto carnicero que lo in¬ 
sultó. El carnicero no vino antes que él para disculparse. En Iom Kipur víspe¬ 
ra, Rav dijo: Iré y apaciguarlo. Se encontró con su alumno Rav Huna, quien 
le dijo: ¿A dónde va mi Maestro? Él le dijo: voy a apaciguar a tal y tal. Rav 
Huna llamó a Rav por su nombre y dijo: Abba va a matar a una persona, por¬ 
que seguramente el final de esa persona no será bueno. Rav fue y se puso a su 
lado. Encontró al carnicero sentado y partiendo la cabeza de un animal. El car¬ 
nicero levantó los ojos y lo vio. Él le dijo : ¿Eres Abba? Ve, no tengo 
nada que decirte . Mientras estaba partiendo la cabeza, uno de los huesos de 
la cabeza voló y lo golpeó en la garganta y lo mató, cumpliendo así la predic¬ 
ción de Rav Huna. 


87a: 17 La Guemara además relata: Rav estaba recitando la porción de la Torá ante el 
Rabino Yehuda HaNasi. 

87b: 1 Entró Rabí Hiyya, tío y maestro de Rav, y Rav regresó al principio de la por¬ 
ción y comenzó a leerla nuevamente. Después, entró el bar Kappara, y Rav re¬ 
gresó al comienzo de la porción por respeto al bar Kappara. Entonces el rabino 
Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, entró y regresó nuevamente al co¬ 
mienzo de la porción. Entonces, el rabino baranina bar Hama entró, y Rav 
se dijo a sí mismo: ¿Debo volver y leer tantas veces? No regresó sino que con¬ 
tinuó desde donde estaba. El rabino inaanina se ofendió porque Rav demostró 
que era menos importante que los demás. Rav fue ante el rabino inaanina en la 
víspera de Iom Kipur todos los años durante trece años para apaciguarlo, pero 
no se calmó. 

87b:2 La Gemara pregunta: ¿Cómo podría Rav actuar de esta manera? ¿No dijo el 
rabino Yosei bar Hanina: cualquiera que le pida perdón a otro no debería 
preguntar más de tres veces? La Gemara responde: Rav es diferente, ya que 
fue muy piadoso y se obligó a actuar más allá de la letra de la ley. La Gemara 
pregunta: ¿Y cómo podría el rabino inaanina actuar de esta manera y negar¬ 
se a perdonar a Rav, aunque él preguntó muchas veces? ¿No dijo Rava: Con 
respecto a cualquiera que suprime su honor y perdona a alguien por lastimar¬ 
lo, Dios perdona todos sus pecados? 

87b:3 La Guemará explica: Más bien, esto es lo que sucedió: Rabino Hanina vio en 
un sueño que Rav estaba siendo colgado en una palmera, y él aprendió como 
una tradición que cualquier persona de quien no es un sueño en el que estaba 
siendo colgado en una palma El árbol se convertirá en la cabeza de una yes- 
hiva. Él dijo: Aprenda de esto que la providencia ha decretado que eventual¬ 
mente debe convertirse en el jefe de la yeshiva. Por lo tanto, no voy a ser apa¬ 
ciguado, por lo que tendrá que ir a estudiar Torá en Babilonia. Era conscien¬ 
te del principio de que un reino no puede solaparse con otro, y sabía que una vez 
que Rav fuera nombrado líder, él, el rabino inaanina, tendría que abdicar de su 
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87b:5 


87b:6 


87b:7 
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87b:9 


propia posición o morir. Por lo tanto, retrasó ser apaciguado, para que Rav fuera 
a Babilonia y fuera designado allí como jefe de la yeshiva. De esta manera, el 
sueño se cumpliría, ya que Rav sería designado como jefe de una yeshiva, pero 
como estaría en Babilonia, el rabino inaanina no perdería su propio pues¬ 
to. 

§ Los Sabios enseñaron: La mitzva principal de la confesión es en la víspera 
de Iom Kipur cuando cae la oscuridad . Pero los Sabios dijeron: Uno tam¬ 
bién debería confesarse en la víspera de Yom Kipur antes de comer y beber en 
su última comida antes del ayuno para no confundirse con la comida, debido a 
la abundancia de comida y bebida, y no poder confesarse después. Y aunque 
uno confesó antes de comer y beber, confiesa nuevamente después de comer 
y beber, ya que tal vez cometió algún pecado durante la comida misma. Y 
aunque uno confesado durante la oración de la tarde en la noche de Iom Ki¬ 
pur, se debe confesar de nuevo durante la oración de la mañana. Del mismo 
modo, aunque uno confesó durante la oración de la mañana, aún debe confesar 
durante la oración adicional. De manera similar, aunque uno confesó duran¬ 
te la oración adicional, también debe confesar durante la oración de la tar¬ 
de; y aunque uno confesó durante la oración de la tarde, debería confesar¬ 
se nuevamente durante la oración de cierre 
[ ne'ila ]. 

¿Y en qué parte de las oraciones de Yom Kipur se dice la confesión? Un indivi¬ 
duo lo dice después de su oración de Amida , y el líder de la oración lo dice 
en medio de la oración de Amida . La Gemara pregunta: ¿Qué dice uno? ¿Cuál 
es la liturgia de la confesión? Rav dijo: Uno dice la oración que comienza: Co¬ 
noces los misterios del universo, de acuerdo con la liturgia estándar. Y Shmuel 
dijo que la oración comienza con: Desde lo más profundo del corazón. Y Levi 
dijo que comienza: Y en tu Torá está escrito, diciendo, y luego recita el per¬ 
dón logrado por Iom Kipur como se indica en la Torá. El rabino Yohanan 
dijo que comienza: Maestro del universo. 

El rabino Yehuda dijo que uno dice: Porque nuestras iniquidades son dema¬ 
siadas para contar y nuestros pecados son demasiado grandes para con¬ 
tar. Rav Hamnuna dijo: Esta es la liturgia de la confesión: Dios mío, antes 
de formarme no era digno. Ahora que me he formado, es como si no me hu¬ 
biera formado. Soy polvo mientras estoy vivo, cuánto más cuando estoy 
muerto. Mira, estoy ante ti como una vasija llena de vergüenza y desgra¬ 
cia. Que sea Tu voluntad que no más que pequen, y en cuanto a los peca¬ 
dos que he cometido ante Ti, borrar ellos en su compasión, pero no por el 
sufrimiento. La Gemara comenta: Esta es la confesión que Rava usó duran¬ 
te todo el año ; y fue la confesión que Rav Hamnuna Zuta usó en Iom Ki¬ 
pur. 


Mar Zutra dijo: Solo dijimos que uno debe seguir todas estas versiones cuan¬ 
do no dijo las palabras: Pero hemos pecado. Sin embargo, si dijo las pala¬ 
bras: Pero hemos pecado, no necesita decir nada más porque esa es la parte 
esencial de la confesión. Como dijo el bar Hamdudei: estaba parado frente a 
Shmuel y él estaba sentado; y cuando el líder de oración llegó a las pala¬ 
bras: Pero hemos pecado, Shmuel se puso de pie. Bar Hamdudei dijo: Apren¬ 
de de aquí que esta es la parte principal de la confesión, y Shmuel se puso de 
pie para enfatizar el significado de estas palabras. 


§ Aprendimos en una mishna allí, en un tratado Ta'anit : tres veces al año, los 
sacerdotes levantan la mano para recitar la bendición sacerdotal cuatro veces 
en un solo día: en la oración de la mañana, en la oración adicional, en la tar¬ 
de oración, y en el cierre [ ne'ila ] de las puertas. Y estas son las tres veces al 

año: durante los ayunos comunales por falta de lluvia, en los que se recita la 
oración ne'ila ; y durante las vigilias no sacerdotales [ ma'amadot ], cuando los 
miembros israelitas de la guardia paralelos a la vigilia sacerdotal vienen y leen 
el relato de la Creación (véase Ta'anit 26a); y en Iom Ki¬ 
pur. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el cierre de las puertas, es decir, la ora¬ 
ción ne ' ila ? Rav dijo: Es una oración adicional de Amida . Y Shmuel 
dijo: No es una oración completa, sino solo una confesión que comienza con las 
palabras: ¿Qué somos, cuáles son nuestras vidas? La Gemara plantea una ob¬ 
jeción a esto desde una baraita , como se enseñó: en la noche de Iom Kipur, 
uno reza siete bendiciones en la oración de Amida y confiesa; durante la ora¬ 
ción de la mañana, uno reza siete bendiciones y confiesa; durante la oración 
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adicional, uno reza siete bendiciones y confiesa; durante la oración de la tar¬ 
de, uno reza siete bendiciones y confiesa; y durante la oración ne'ila , uno re¬ 
za siete bendiciones y confiesa. Esto coincide con la opinión de Rav de 
que ne'ila es una oración adicional. 

Esta es una disputa entre tanna'im. Todos están de acuerdo en que ne'ila es una 
oración adicional, pero no están de acuerdo con la obligación de confesar en 
la oración de ne'ila , como se enseñó en una baratía : Al final de Iom Kipur, 
como oscuridad, cae, uno reza siete bendiciones de la Amida y confiesa y ter¬ 
mina con la confesión; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos 
dicen: reza siete bendiciones de la Amida , y si desea terminar su oración con 
una confesión, la termina de esta manera. La Gemara dice: Si es así, esta es 
una refutación de la opinión de Shmuel, ya que todos están de acuerdo en 
que ne'ila es una oración completa. La Gemara concluye: De hecho, es una re¬ 
futación concluyente. 

La Gemara cuenta: Ulla bar Rav bajó para dirigir la oración ne'ila ante 
Rava, que estaba en la sinagoga. Él abrió la oración con: Nos has elegido, y 
concluyó con: ¿Qué somos, cuáles son nuestras vidas? Y Rava lo alabó. Rav 
Huna, hijo de Rav Natan, dijo: Y un individuo lo dice después de su oración 
de Amida . El individuo dice la confesión después de su oración Amida , no den¬ 
tro de la oración Amida como lo hace el líder de oración. 

Rav dijo: La oración ne'ila exime a uno de la oración de la tarde. Como se 
recita una oración adicional después de la oración de la tarde, cuando cae la os¬ 
curidad, sirve como la oración de la tarde. El Gemara comenta que Rav se ajus¬ 
ta a su línea de razonamiento anterior, como él dijo: es una oración adicional, 
y dado que ha rezado, no necesita más oración por la noche. 

La Gemara está sorprendida por esto: ¿ Y Rav realmente dijo esto? ¿No dijo 
Rav: el halakha está de acuerdo con la declaración de quien dice que la ora¬ 
ción de la tarde es opcional? Si es opcional, ¿por qué Rav usaría el término 
exento? Uno está exento incluso si no reza la oración final. La Gemara respon¬ 
de: Dijo esto de acuerdo con la declaración de quien dice que la oración de la 
tarde es obligatoria. Incluso de acuerdo con la opinión que sostiene que la ora¬ 
ción de la tarde es obligatoria, si uno recita ne'ila , ha cumplido su obligación de 
recitar la oración de la tarde. 

La Gemara plantea una objeción de lo que aprendimos en una baratía : durante 
la tarde después de Iom Kipur, uno reza siete bendiciones en el Amida y con¬ 
fiesa; durante la oración de la mañana, uno reza siete bendiciones en el Ami¬ 
da y confiesa; durante la oración adicional, uno reza siete bendiciones en 
la Amida y confiesa; durante ne'ila uno reza siete bendiciones en el Amida y 
confiesa; y durante la oración de la tarde, uno reza siete bendicio¬ 
nes en una versión resumida de las dieciocho bendiciones de la oración Amida 
de lunes a viernes . Uno recita las tres primeras bendiciones, las tres últimas y 
una bendición intermedia que incluye una forma abreviada de las otras bendicio¬ 
nes entre semana. El rabino inaanina ben Gamliel dice en nombre de sus an¬ 
tepasados: uno reza las dieciocho bendiciones completas de la oración de Ami¬ 
da entre semana como de costumbre, 

porque debe recitar havdala en la bendición: Quien gentilmente otorga cono¬ 
cimiento, y no hay ningún lugar para insertar esta oración en la abreviada Ami¬ 
da . Esto indica que estos tanna'im sostuvieron que ne'ila no exime a uno de la 
oración de la tarde. La Gemara responde: Es una disputa entre tanna'im , como 
se enseñó en una baratía : cualquiera que requiera inmersión se sumerge de 
la manera habitual en Yom Kippur, ya que este acto no viola la prohibición 
de lavarse. Una mujer que menstrua y una nueva madre, que se sumergen 
por la noche, se sumergen de la manera habitual en la noche de Yom Kip¬ 
pur. 

La baratía continúa: Alguien que tuvo una emisión seminal durante Iom Kipur 
antes de la oración de la tarde puede sumergirse en cualquier momento del 
día hasta la oración de la tarde, para poder recitarla. Esdras decretó que un 
hombre que ha tenido una emisión seminal debe sumergirse para rezar y estudiar 
la Torá. Si la emisión ocurrió después de la oración de la tarde, no debe sumer¬ 
girse, sino que debe esperar hasta que caiga la oscuridad. Dado que la hora 
de ne'ila es de noche, este individuo debe esperar y sumergirse después de que 
el ayuno haya concluido, para evitar la violación de la prohibición de lavarse en 
Yom Kippur, y luego rezar después. Esto indica que ne'ila es una oración noctur¬ 
na y, por lo tanto, su recitación exime a uno de la oración nocturna del día labo¬ 
rable. El rabino Yosei dice: puede sumergirse en cualquier momento del 
día. Según su opinión, la oración ne'ila se recita mientras aún es de día y, por lo 
tanto, el individuo debe sumergirse durante el día para poder recitarla. En conse¬ 
cuencia, el rabino Yosei sostiene que ne'ila no exime a uno de la oración de la 
tarde. 
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La Guemará plantea una contradicción con respecto a este baraita de lo que se 
enseñaba: En el caso de la ZAV , y el zava , el leproso masculino y femenino, y 
uno que tenía relaciones con una mujer que está menstruando, y uno que es 
ritualmente impuro a través en contacto con un cadáver, si ha llegado el mo¬ 
mento de la purificación, se sumergen de la manera habitual en Iom Ki- 
pur. Una mujer que menstrua y una mujer después del parto se sumergen 
de la manera habitual en la noche de Iom Kipur, Uno que tuvo una emisión 
seminal se sumerge en cualquier momento del día. El rabino Yosei dice: 
Desde el momento de la oración de la tarde en adelante, no puede sumergir¬ 
se. Esto contradice la declaración del rabino Yosei en la baraita ante¬ 
rior . 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta declaración, en la que el rabino 
Yosei dice que no se puede sumergir durante el día, se refiere a un caso en el 
que ya había rezado la oración ne'ila antes de notar su emisión semi¬ 
nal. Esa declaración, en la que el rabino Yosei dice que uno puede sumergirse 
durante el día, se refiere a un caso en el que aún no había rezado la ora¬ 
ción ne'ila cuando notó su emisión seminal, y por lo tanto se sumerge para re¬ 
zar ne'ila . 

La Gemara pregunta: si ya había rezado ne'ila antes de notar su emisión semi¬ 
nal, ¿cuál es el razonamiento de los rabinos, que le permiten sumergirse en 
lom Kipur? La inmersión parece no tener ningún propósito. La Gemara respon¬ 
de: Los rabinos sostienen que la inmersión en el momento adecuado es una 
mitzva, incluso cuando no es necesario sumergirse para rezar. Por lo tanto, si el 
tiempo de inmersión cae en lom Kipur, el individuo debe sumergirse como de 
costumbre. 

La Gemara pregunta: por inferencia, el rabino Yosei sostiene que la inmersión 
en su momento adecuado no es una mitzva. Pero no se enseñó en una barai¬ 
ta : si el nombre de Dios está escrito con tinta en la carne de uno , no se pue¬ 
de lavar y no se puede untar con aceite para no borrar el nombre, y no se pue¬ 
de quedar en un lugar sucio de respeto por el nombre. Si llegó el momento de 
una inmersión que es una mitzva, debe intentar asegurarse de que el nombre 
no se borre. Por lo tanto, envuelve una caña a su alrededor y desciende y se 
sumerge. El rabino Yosei dice: Él desciende y se sumerge en su forma habi¬ 
tual y no necesita preocuparse por borrar el nombre, siempre que no frote el lu¬ 
gar donde está escrito el nombre. 

Y mantenemos que no están de acuerdo en cuanto a si o no la inmersión en 

su correcta tiempo es una mitzvá. Según los rabinos, la inmersión en su mo¬ 
mento adecuado no es una mitzva. Por lo tanto, si el individuo no tiene caña, de¬ 
be esperar incluso hasta el día siguiente en lugar de sumergirse sin ella. Sin em¬ 
bargo, el rabino Yosei sostiene que la inmersión en su momento es una mitz¬ 
va. Por lo tanto, debe hacerse en el momento adecuado, incluso si eso requiere 
inmersión sin cubrir el nombre de Dios. 

La Gemara responde: Este Rabino Yosei mencionado en la baraita es en reali¬ 
dad el Rabino Yosei bar Yehuda, y esto resuelve la contradicción, como se en¬ 
señó en una baraita que el Rabino Yosei bar Yehuda dice: Es suficiente para 
que la inmersión esté al final. Según una opinión, si una mujer que menstrúa 
no está segura de en qué día sumergirse, se sumerge varias veces para asegurarse 
de que la inmersión requerida sea en el momento adecuado. Sin embargo, según 
el rabino Yosei bar Yehuda, es suficiente para que ella se sumerja una vez en un 
punto en el que sin duda es pura. En consecuencia, según su opinión, no hay 
mitzva para sumergirse en el momento adecuado. 

Los Sabios enseñaron: Alguien que ve una emisión de semen en Iom Kipur 
desciende y se sumerge. Y por la noche, debe frotar su piel para eliminar 
cualquier cosa que pueda obstruir la inmersión. La Gemara se soiprende de esto: 
¿por qué debería hacer eso por la noche? Lo que fue, fue. Dado que él ya se ha 
sumergido, ¿cómo la eliminación de las interposiciones después beneficiará a la 
inmersión? Más bien, diga que debería frotar su piel la noche anterior a Yom 
Kippur para eliminar cualquier obstrucción, en caso de que sea necesario sumer¬ 
girse en Yom Kippur. La Gemara comenta: Este Maestro sostiene que es un 
mitzva frotar. 

§ A propósito de la halakhot de inmersión para alguien que ha tenido una emi¬ 
sión seminal en Iom Kipur, Gemara relata: Una taima enseñó una baraita ante 
Rav Nahman: Con respecto a quien ve una emisión de semen en Iom Kipur, 
sus pecados están perdonados. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseñó en 
una baraita : sus pecados están arreglados ante él? La Gemara respon¬ 
de: ¿Cuál es el significado de arreglado? Están dispuestos a ser perdona¬ 
dos. 

La escuela del rabino Yishmael enseñó: Alguien que ve una emisión de se¬ 
men en Iom Kipur debería preocuparse durante todo el año de que tal vez le 

dieron una señal de que él y su ayuno fueron rechazados. Pero si sobrevive el 
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año, puede estar seguro de que sus buenas acciones lo protegieron y le asegu¬ 
raron una participación en el Mundo por Venir. Rav Nahman bar Yitzhak 
dijo: Sepa que es así, ya que todo el mundo tiene hambre debido a la absten¬ 
ción de las relaciones conyugales, y está saciado ya que emitió semen y su luju¬ 
ria fue moderada. Como el problema fue involuntario y no intencional, es una 
señal de que ha merecido la compasión divina. Cuando Rav Dimi vino de 
Eretz Israel a Babilonia, dijo: Ver semen en Yom Kippur es una señal de 
que uno vivirá una larga vida, crecerá y criará a otros. Una alusión a eso es 
el versículo: "Para que él pueda ver su simiente y prolongar sus días" (Isaías 
53:10). 
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